INTRODUCCION Y ACTUALIZACION*

* Traduccion del texto original

Los trabajos para el presente libro, se solicitaron vy completa-
ron hacia finales del periodo en que el Juez Pedro Nikken
fungiera como Presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (1983-1985). Hasta ese momento, la Corte ha-
bia resuelto un caso contencioso! y cuatro opiniones consulti-
vas?. Circunstancias ajenas a la voluntad del Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos, editor de este libro, atrasaron
su publicacion. La finalidad de esta Introduccién y Actualiza-
cion es ofrecer al lector un resumen de los acontecimientos
relacionados con la Corte, que tuvieron lugar después de haber-
se escrito la mayoria de los trabajos de este libro.

Lo primero que debe destacarse es que, desde entonces, la
Corte ha rendido tres opiniones consultivas adicionales®. En
vista de que en los primeros cinco afios de su existencia la
Corte solo habia contestado cuatro solicitudes de opiniones
consultivas, el incremento repentino de la funcion consultiva de
la Corte parece sugerir que este aspecto de su trabajo ha gana-
do aceptacion y desempeiia una funcién judicial importante y
util.

Las opiniones consultivas recientes abordaron cuestiones
muy diferentes, relativas a la interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de aquellas considera-
das en opiniones anteriores. En una de ellas, la Corte debia
determinar si el requisito de la colegiacion obligatoria para los
periodistas violaba la libertad de expresion garantizada en el
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articulo 13 de la Convencion.® La Corte contesté afirmativa-
mente. La siguiente solicitud de opinién consultiva® concernia
al significado de la palabra “leyes”, en el sentide empleado en
el articulo 30 de la Convencién, que establece, inter alia, que
las restricciones al goce y ejercicio de los derechos garantiza-
dos en la Convencién no pueden ser impuestos “sino conforme
a las leyes que se dictaren por razones de interés general...”.
Reconociendo que ¢l término “ley” o “leyes” previsto en las
distintas disposiciones de la Convencidn, no siempre tiene el
mismo significado, la Corte enfatizé que las “leyes™ a las cua-
les se refiere el articulo 30, debian ser normas que fuesen adop-
tadas. de acuerdo a los requisitos formales prescritos para su
promulgacion y cumpliesen con los requisitos de legalidad y
legitimidad que regulan el proceso de elaboracion de las leyes
en las democracias constitucionales. La opinion consultiva mds
reciente, tuvo que ver con el significado y alcance del derecho
de respuesta proclamado en el articulo 14 de la Convencion.®
Al rechazar los argumentos de que esta disposicion se limitaba
a permitir a los Estados sélo enunciar este derecho sin legislar
sobre el mismo, la Corte dictaminé que los Estados Partes de
la Convencidén tenian la obligacion de hacer efectivo tal dere-
cho.

Vale la pena destacar que en estas tres opiniones consulti-
vas, la Corte, por primera vez, fue llamada a incursionar sobre
las bases filoséficas de la Convencion, La libertad de expre-
sion, el significado de las restricciones impuestas “de acuerdo
con las leyes” y el derecho de respuesta (este altimo puede ser
visto tanto como un elemento inherente a la libertad de expre-
sion 0 como una restriccion a ella), se relacionan con el ¢jerci-
cio de los derechos politicos en general. Las mismas buscan la
solucion de cuestiones sobre los conceptos filoséficos que fun-
damentan la Convencidén y exigen gue la Corte aborde la rela-
cion existente entre la proteccion internacional de los derechos
humanos y los principios de legalidad y legitimidad constitu-
cional, aplicables en sociedades democriticas, derivados del
concepto de democracia representativa contenidos en la Con-
vencion.

También hay otros acontecimientos recientes que merecen

ser destacados. Uno se relaciona al hecho de que, en abril de
1986, la Comision Interamericana de Derechos Humanos refi-
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rio tres casos contenciosos a la Corte.” Estos casos son los
primeros que han llegado al Tribunal por iniciativa de la Comi-
si6n, Como la Corte anteriormente soélo habia conocido un caso
contencioso -sometido por Costa Rica, pero declarado inadmi-
sible por razones jurisdiccionales-, esta accion de la Comision
marca un hito importante en la evolucién del sistema interame-
ricano de derechos humanos.

El segundo hecho que debe destacarse se refiere a la com-
posicion de la Corte. Tres nuevos jueces se incorporaron a ésta
¢n enero de 1986, al expirar el mandate de los jueces Huntley
F.. Munrge (Jamaica), Maximo Cisneros (Peru) y Carlos Ro-
berto Reina (Honduras). Los nuevos jueces son los Doctores
Héctor Fix Zamudio (México}, Héctor Gros Espiell (Uruguay)
v Jorge Ramén Herndndez Alcerro (Honduras). Los jueces sa-
lientes integraron la Corte desde que ésta se establecié en
1979, Su valiosa contribucién a la jurisprudencia y al desarro-
o institucional de la Corte ha sido de gran importancia y me-
rece un reconocimiento especial.

Los antecedentes profesionales de los nuevos jueces son
sobresalientes. El juez Fix Zamudio es un eminente académico
¢n Derecho y un experto mundiaimente reconocido en habeas
corpus y amparo -instituciones juridicas basicas para la protec-
cion de los derechos humanos. El juez Gros Espiell es un dis-
tinguido especialista en Derecho Internacional y un experto en
el campo de los derechos humanos, ampliamente reconocido
por sus importantes contribuciones en ambas materias. Mere-
ce, ademas, nuestro especial agradecimiento por haber conce-
bido y editado este libro. El juez Hernindez Alcerro llega a la
Corte después de una brillante carrera académica y diplomati-
ca en su pais. Su experiencia y sus antecedentes profesionales
en Derecho, le permitiran realizar significativas contribuciones
al trabajo de la Corte.

Finalmente, y no menos importante, es la decisién del ac-
tual Gobierno de Guatemala, que tiene relacién con la Opinién
Consultiva de la Corte sobre las Restricciones a la Pena de
muerte.8 Como se recordard, en esta opinién a la Corte se le
solicito interpretar el alcance de la reserva de Guatemala al
articulo 4 (4) de la Convencion. Esta disposicion prohibe la
imposicion de la pena de muerte “por delitos politicos (o) co-
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munes conexos con los politicos”. La reserva de Guatemala
excluia la excepcion relacionada con los delitos “comunes co-
nexos con los politicos™. La cuestién especifica planteada a la
Corte era si 1a reserva de Guatemala permitia imponer la pena
de muerte a delitos que podian ser calificados come “comunes
conexos con los politices”, los que no eran punibles con esa
pena en la ley guatemalteca anterior. La Corte contesté de for-
ma negativa, sobre la base de que la disposiciéon relevante de
la Convencién a la que se aludia no era el articulo 4 (4), sino
el articulo 4 (2), que prohibe la extension de la pena de muerte
“a delitos a los cuales no se la aplique actualmente™ y sobre la
cual Guatemala no habia hecho reserva, Como digno epilogo a
la opinion de la Corte, ¢l nuevo Gobierno guatemalteco ha reti-
rado formalmente su reserva al articulo 4 (4). Mas aiin, duran-
te una visita a la Corte en mayo de 1986, el Presidente de
Guatemala, Vinicio Cerezo, manifesté que su Gobierno acepta-
ria, en un futuro proximo, la jurisdicciéon contenciosa de 1a Cor-
te. Aunque este paso todavia no se ha concretado, parece que
las medidas internas necesarias para autorizar al Gobiernov de
Cerezo a reconocer la jurisdiccion de la Corte estin préximas
a cumplirse.

En suma, todo pareceria indicar que con la remision de
tres casos contencioso a la Corte por la Comision y el cambio
en la composicion del Tribunal, éste ha entrado en una nueva
era. La “antigua” Corte, esto es, la Corte que funciond entre
1979 y 1985, merece un reconocimiento especial por haber sen-
tado una base legal sélida e imaginativa para el desarrollo ins-
titucional del Tribunal y la evolucién del derecho interamerica-
no de los derechos humanes. Esto lo logré a través de sus
opiniones consultivas y en la forma en que redacté el Estatuto
de la Corte y su Reglamento. La tarea que enfrenta la “nueva”
Corte es consolidar los logros y sentar las bases adecuadas
para la evolucién de su jurisdiccion contenciosa.

Thomas Buergenthal
Presidente, 1985
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