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I
INTRODUCCION

El 22 de mayo de 1979, durante el Séptimo Periodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, los Estados Partes en la Convenciéon Americana
sobre Derechas Humanos'! eligieron como primeros jueces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a las siguientes perso-
nas:

Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América)
Maximo Cisneros Sanchez (Peri)

Huntley Eugene Munroe (Jamaica)

César Ordénez Quintero (Colombia)

Rodolfo E. Piza Escalante {Costa Rica)

Carlos Roberto Reina (Honduras)

Miguel Rafael Urquia (El Salvador).

Estos siete jueces fueron convocados por el Secretario General
de la Organizacién a una reunién que se celebré en la sede de la

* Este articulo fue escrito en et mes de mayo de 1985,
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OEA en Washington, D.C. los dias 29 y 30 de junio de 1979, con el
proposito de que adoptaran sus primeros acuerdos tendentes a orga-
nizar el nuevo Tribunal. En esa reunion, a la que solamente asistie-
ron seis jueces,'” se eligieron Presidente, Vicepresidente y Secretario
Interino de la Corte,'™ se acordé celebrar el Primer Periodo Ordina-
rio de Sesiones en el mes de setiembre en San José de Cosia Rica,
donde tendria su sede el Tribunal,® y se dispuse también realizar
en esa misma fecha la ceremonia de instalacién del mismo.'®

En ese Primer Periodo Ordinario de Sesiones que se celebro del
3 al 14 de setiembre de 1979, la Corte se aboc6 a elaborar su propio
proyecto de presupuesto y aprobd su Proyecto de Estatuto,'s) de
acuerdo con lo que disponen los articulos 72 y 60 de la Convencion,
para someterlos a la consideracion de la Asamblea General de la
OEA que se reuniria en La Paz, Bolivia, en octubre de ese mismo
ano. Ambos proyectos estaban intimamente relacionados uno con
otro, ya que dependia del monto de gastos que aprobara la Asam-
blea General el tipo de organizacion y funcionamiento que tendria
la Corte. Es decir, lo que seria el Tribunal estaba sujeto a la voluntad
politica de los Estados Miembros de la OEA representados en la
Asamblea General de la Organizacidn.

Para poder entender claramente lo que ocurrid en esa Asamblea
General de la OEA es necesario tener presente que en ese entonces
la Organizacion estaba formada por veinticinco Estades Miembros
activos.!” de los cuales solamente quince habian ratificado la Con-
vencion,'$ y que el articulo 53 de la Cana de la Organizacion de los
Estados Americanos reformada por ¢l Protocolo de Buenos Aires en
1967, estipula que para tomar decisiones en asuntos prespuesta-
rios en la Asamblea General se necesita la aprobacién de los dos
tercios de los Estados Miembros.

El Noveno Periodo Ordinarno de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral se celebro del 20 al 30 de octubre de 1979. En él fueron consi-
derados los dos proyectos sometidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanes. En maleria presupuestaria, tras muchos deba-
tes y votaciones, la Asamblea General no aprobé un presupueste
para el bienio {980-1981, sino que solicito a la Corte que sometiera
a la aprobacion del Consejo Permanente de la Organizacidn, un
presupuesto para el ario 1980 no mayor del doble del que le habia
sido aprobado para el segundo semestre del ano anterior en que ¢l
Tribunal habia comenzado a funcionar. Este presupuesto fue opor-
tunamente aprobado por el Consejo Permanente.

En materia estatutaria, la Asamblea General aprobé el Estatuto
de la Corte mediante la Resolucion No. 48840 después de que fuera
debidamente analizado y debatido el Proyecto gue el Tribunal ela-
bord. El Estatuto, que entré en vigencia el primero de enero de
1980, contiene importantes diferencias con el Proyecto que la Corte
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sometio a consideracidon de la Asamblea General. El analisis de estas
diferencias reviste especial importancia porque con esos cambios y
modificaciones que introdujo la Asamblea General se ponen de re-
lieve dos conceptos diferentes de lo que debia ser 1a Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos: el que tenian los jueces ¥ ¢l que te-
nian los representantes de los Estados Miembros de 1a OEA. Estados
en los que se encuentra la razén de ser del Tribunal y, principalmen-
te, de su funcién jurisdiccional.

El objeto de este articulo es destacar esas diferencias, darlas a
conocer y publicar como “addendum™ el Proyecto, que es un docu-
mento poco conocido, porque €l dia que se quiera reformar integral-
mente el sistema regional de proteceidn internacional de los dere-
chos humanos para “americanizarlo™, hacerlo funcionar y hacerlo
mas sensible a las necesidades propias de la regidn, habra que tener-
se necesariamente en consideracion todos estos antecedentes, ya
que, como es el caso de lantas otras instituciones juridicas en Amé-
rica, el sistema de proteccion internacional de los derechos humanos
fue traido desde Europa y trasplantado. Esta disefiado para una rea-
lidad enteramente diferente a la americana: la europea; vy si se quiere
que sobreviva habra de ser mas idéneo; habra de responder mas
eficazmente a los problemas de derechos humanos y a las realidades
politicas de América. Algo esta fallando en un sistema en que, des-
pués de siete afos de haber entrado en vigencia la Convencidn y
después de seis anos de haberse elegido los primeros jueces de la
Corte, no se ha tramitado un solo caso contencioso en todas las
instancias, segiun lo contempla la Convencion.

11
EL PROYECTO DE ESTATUTO

Se analizarin las diferencias entre el Proyecto de Estatuto sometido
por la Corte a la Asamblea General de 1a OEA v el Estatuto aproba-
do por ésta en los siguientes aspectos, que son los que tienen mayor
relevancia: naturaleza de la Corte; competencia y funciones; dispo-
nibilidad, emolumentos e incompatibilidades de los jueces y relacio-
nes con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin per-
juicio de hacer mencién de algunos otros aspectos que lo ameriten.

DE LA NATURALEZA DE LA CORTE

En cuanto a la naturaleza de la Corte, el articulo 1 del Proyecto
establecia lo siguiente:
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Articulo I: (naturaleza y régimen juridico)

1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una ins-
titucion judicial auténoma, un organismoe especializado de
la Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A.), que
ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
“Pacto de San José de Costa Rica”, y este Estatuto,('V

Sobre este mismo asunto el articulo 1 del Estatuto establece:

Articulo I; Naturaleza y régimen juridico.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una ins-
titucion judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformi-
dad con las disposiciones de la citada Convencion y dei
presente Estatuto.!'?

Lo primero que llama la atencion de la lectura del articulo 1 del
Provecto y del Estatuto, es que pese a lo que dispone el articulo 112
de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
no se tratara de definir a la Corte como un drgano de la Organiza-
cion. Es claro que éstos estan expresamente determinados en ¢l ar-
ticulo 51 de la Carta, pero también lo es que el articulo 112 del
mismo instrumento, en su parrafo segundo, se refiere a la Corte
como a un 6rgano al mencionar “...otros érganos encargados de esa
materia.”'3 El texto completo del articulo 112 de la Carta dispone:

Habra una Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos que fendrd, como funcién principal, la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como ¢rgano consultivo de la Organizacién en esta materia.

Una convencion interamericana sobre derechos humanos
determinard la estructura, competencia y procedimiento de
dicha Comisidn, asi como los de los otros érganos encargados
de esa materia !'¥

Evidentemente, lo que procedia y todavia procede es reformar
el articulo 51 de la Carta para incluir a la Corte entre los 6rganos de
la Organizacion, porque cuando ésta fue reformada por el Protocolo
de Buenos Atres aquella no existia, como si era el caso de la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos: pero el hecho de que no
se hubiera reformado el articulo 51 de la Carta cuando se aprobé el
Estatuto no era razon suficiente como para no definir a la Corte
como un 6rgano, ya que el articulo 112 del mismo instrumento y la
misma Convencion asi la denominan.
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Aun cuando la Corte, deliberadamente, no tratd que a través
del Proyecto la Asamblea General le diera la categoria de 6rgano de
la Organizacion, es lo cierto que al proponer el texto que dice que
“La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion
judicial autdénoma, un organismo e¢specializado de la Organizacion
de los Estados Americanos...” {'® pretendia tener una naturaleza y
una posicién claramente definidos por la Carta —articulos 130 a
136— dentro del Sistema Interamericano. Pero la Asamblea no acep-
10 esta proposicion. Al aprobar el Estatuto denominéd a la Corte
como “...una institucion judicial auténoma cuyo objetivo es la apli-
cacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos”,!'#® con lo que redujo a ésta a ser simplemente un
organo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con
una posicidén un tanto ambigua dentro del Sistema Interamericano
y dentro de la misma OEA, a los que, quiérase o no, por disposicion
de la propia Carta —articulos 112 v 150~ y de la Convencidn —~articu-
los 52, 53, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,72, 73,74, 76, 77, 78,
81 y 82— se haya estrechamente vinculada. Si se quiere ubicar ac-
tualmente a la Corte, segun la define su Estatuto, dentro de la Carta
de la OEA, hay que remitirse al articulo 51 cuando dispone que “Se
podrian establecer... las otras entidades que se estimen necesa-
rias, ("

En relacién con este punto es dable senalar que, pese a que la
Asamblea General fue 1an reacia a integrar plenamente la Corte a la
OEA, fue determinante en cuanto a que ésta tuviera una naturaleza
similar a la de las demas entidades interamericanas en cuanto a su
organizaciéon y a quien es su cabeza administrativa. Los organismos
interamericanos estan organizados fundamentalmente sobre la base
de una Secretaria, que tiene caracter permanente vy cuya cabeza ad-
ministrativa es un Secretario, ya que los miembros de las entidades
no prestan sus servicios permanentemente sing que se reinen espo-
radicamente, dos o tres veces al afio, segiin sea neceario. La Conven-
¢idn establece este mismo esquema, segin lo dispone su articulo 59.

La Corte, a través de su Estatuto, trato de modificar este esque-
ma, dandole facultades al Presidente en el campo administrativo. La
Asamblea se opuso a esto. Para ello, en primer lugar, no aprobo el
proyecto de presupuesto que le sometié la Corte, con lo que ni el
Presidente ni los jueces pudieron prestar sus servicios permanente-
mente, a tiempo completo. En cambio, el Consejo Permanente al
aprobar el presupuesto dei Tribunal para el afio 1980, si aprobo
fondos para establecer una Secretaria con funcionarios que labora-
ran permanentemente y a tiempo completo. En segundo Jugar, mo-
difico tres normas del Proyecto dejando la funcién administrativa
en manos del Secretario del Tribunal, Las disposiciones del Proyec-
to que modifico la Asamblea son las siguientes:
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El articulo 16.2 del Proyvecto estabiecia:
El Presidente dirige el trabajo y administracion de la Corte,
la representa, ordena el tramite de los asuntos que se some-
tan a la Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones in-
terlocutorias que dicte serin recurribles ante la Corte en
pleno.t1®

El articulo 12.2 del Estatuto dispone:
El Presidente dirige el trabajo de la Corte, la representa,
ordena el tramite de los asuntos que se sometan a la Corte
y preside sus sesiones.t!'?

Para los efectos del punto que se esta analizando, se le quito al
Presidente la facultad de dirigir la administracion de la Corte.

El articulo 18.1 del Provecto expresaba:
La Secretaria de la Corte funcionara bajo la direccion supe-
rior del Presidente ¥ la inmediata autoridad del Secretario,
de acuerdo con las normas adminisirativas de la Secretaria
General de la O.E.A. en todo 1o que no sea incompatible
con la independencia de la Corte. 200

El articulo 14.1 del Estatuto sefala:
La Secretaria de la Corte funcionara bajo la inmediata au-
toridad del Secretario, de acuerdo con las normas adminis-
trativas de la Secretaria General de la OEA, en lo que no
sea incompatible con la independencia de la Corte.??

Quedo establecido que la Secretaria funciona bajo la inmediata
autoridad del Secretario, suprimiéndose aquella parte que decia que
la Secretaria funcionaria bajo la direccion superior del Presidente.

El articulo 18.4 del Proyecto disponia:
El personal de la Secretaria sera nombrado por el Secreta-
rio General de la O.E.A. en consulta con el Secretario de la
Corte, el cual deber actuar de acuerdo con los reglamentos
e instrucciones de la Corte v de su Presidente (22

El articulo 14.4 del Estatuto establece:
El personal de la Secretaria sera nombrado por el Secreta-
rio General de la OEA, en consulta con el Secretario de la
Corte.?3

Se dejo la disposicidn tal y como esta en el articulo 59 de la
Convencion, limitandose la facultad de nombrar al personal de la
Secretaria al Secretario General de la OEA en consulta con €l Secre-
tario de la Corte.
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COMPETENCIA Y FUNCIONES

En cuanto a competencia y funciones debe resaltarse que debido a
que la Asamblea General definié a la Corte ¢n el articulo primero
del Estatuto como una “institucidén” y no como un érgano, limitd
estatutariamente la competencia y funcién del Tribunal a lo que
expresamente lo faculta la Convencién mediante sus articulos 61,
62, 63 y 64.

Por esta razon, la Asamblea General no aprobé los articulos 3
v 4 del Proyecto, que facultaban el funcionamiento de una jurisdic-
cién opcional contenciosa y una jurisdiceién opcional consultiva
ademas de las establecidas por la Convencidn. Sin embargo, en prin-
cipio, el Tribunal podria ser habilitado por las partes interesadas,
mediante la suscripcion de un convenio, para resolver un ¢aso o
2mitir una opinion consultiva sobre un asunto en el que exista con-
troversia, siempre y cuando la Corte, tal y como lo decia el Proyec-
to, no resuelva que la decisién del caso o 1a emisién de la opinion
consultiva sea incompatible con la naturaleza de sus funciones como
tribunal de derechos humanos.

El texto completo de los articulos 3 y 4 del Provecto dice literal-
mente lo siguiente:

Articule 3: (jurisdiccién opcional contenciosa)

1. La Corte puede ser investida de jurisdiccion para resolver
cualesquiera otras controversias entre Estados Miembros
de la O.E A, siempre y cuando:

a) los Estados que sean partes en la controversia conven-
gan en someterta a la Corte:

b) la Asamblea General o el Consejo Permanente de la
Q.E.A. solicite a la Corte conocer del caso; y

¢) la Corte no resuelva que la decision del caso seria in-
compatible con la naturaleza de sus funciones como
tribunal de derechos humanos.

Articulo 4: (urisdiccidn opeional consultiva)

1. A solicitud de la Asamblea o del Consejo Permanente de la
O.E.A., la Corte puede dar opiniones consultivas sobre
cualquicr asunto en adicion a los previstos en el articulo 64
de la Convencién.

2. La Corte no atendera la solicitud si llegare a la conclusion
de que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como
tribunal de derechos humanos. 2

La aprobacién de estos dos articulos hubiera abierto un panora-
ma muy amplio de posibilidades para el funcionamiento de la Cor-
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te, la cual quedd limitada a resolver controversias y a emitir opinio-
nes consultivas Onicamente en el campo de los derechos humanos.

DISPONIBILIDAD, EMOLUMENTOS E
INCOMPATIBILIDADES DE LOS JUECES

Estos tres puntos, que se hallan intimamente relacionados entre si,
estaban también ligados al proyecto de presupuesto que la Corte
sometié a la Asamblea General. Dependia de los emolumentos que
los jueces percibieran su disponibilidad en el Tribunal vy las incom-
patibilidades que su funcidn les acarrearia en su vida personal y
profesional. La Corte, en el Proyecto de Estatuto que remitid a la
consideracion de la Asamblea General, pretendia que sus miembros
fueran de dedicacién exclusiva y estuvieran permanentemente a dis-
posicion del Tribunal, como sucede con los jueces de la Corte Inter-
nacional de Justicia. Para el caso de que la Asamblea General consi-
derara esta posibilidad muy onerosa, incluyd como parte del Proyec-
to una alternativa que consistia en una Corte a medio tiempo con
un Presidente a tiempo completo. Una alternativa similar se incluyo
en el proyecto de presupuesto para la eventualidad de que en lugar
de una Corte a tiempo completo se¢ aceptara una a medio tiempo
con un Presidente de dedicacion exclusiva. Pero ninguna de las dos
posibilidades fue acepiada por la Asamblea General. En el plano
econdmico, tal y como ha sido senalado. la Asamblea no aprobd
presupuesto alguno para la Corte, sino que autorizo al Consgjo Per-
manente para que aprobara para el afio 1980 un monto de gastos
similar al doble del aprobado para el segundo semestre del afo
1979, con lo que se dio a la Corte una estructura similar a la de los
demas entes del Sistema Interamericano. En materia estatutaria,
tampoco aceptd ninguna de las dos alternativas propuestas por ¢l
Tribunal, sino que aprobé un texto diferente, acorde con el monto
de los gastos aprobados para la Corte para el afo 1980. A continua-
cion se analizaran los textos propuestos por los jueces y aquél apro-
bado por la Asamblea General.
En cuanto a disponibilidad, ésta fue la propuesta de la Corte:

Articulo 20: (dedicacidon-residencia)

1. Los Jueces serdn de dedicacién exclusiva y estaran perma-
nentemente a disposicion de la Corte. Deberdn residir en
la Sede de la Corte ¢l tiempo que establezca el Reglamento
y trasladarse al lugar en que aquella realice sus sesiones
cuando sea necesario.

2. El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios.>
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Como alternativa se propuso el siguiente texto:

Articulo 20: {(dedicacién - residencia)

1. Los Jueces estaran permanentemente a disposicion de la
Corte, v deberian trasladarse a la Sede de ésta o al lugar en
que ésta realice sus sesiones las veces y el tiempo que sean
necesarios, conforme lo establezca el respectivo Reglamen-
t0.

2. El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios, (26

El Estatuto, aprobado por la Asamblea, dispuso finaimente:

Articulo 16; Disponibilidad

1. Los jueces estaran a disposicion de la Corte y deberan tras-
ladarse a la sede de ésta o al lugar en que realice sus sesio-
nes cuantas veces y por el tiempo que sean necesarios, Con-
forme al reglamento.

2. El Presidente debera prestar permanentemente Sus Servi-
cios.

La Asamblea no aceptd que los jueces fueran de dedicacion
exclusiva, ni que estuvieran permanentemente a disposicion de la
Corte, ni que tuvieran la obligacion de residir en la sede del Tribu-
nal. Simplemente aprobd un texto que dispone que los jueces estan
a disposicion de la Corte y que deberan trasiadarse a la sede de ésta
o al lugar en que realice sus sesiones cuantas veces y por el tiempo
que sea necesario, con 1o que los jueces no pudieron presiar sus
servicios permanentemente al Tribunal,

En cuanto al Presidente, aunque no aceptd que tuviera la obli-
gacion de residir en la sede de la Corte, dispuso que debera prestar
permanentemente sus servicios. Presupuestariamente nunca se ha
dado contenido a esta norma, ya que no se ha aprobado un salario
para ¢l Presidente de la Corte.

Sobre emolumentos. el Proyecto establecia:

Articulo 21: (remuneracion)

1. Los Jueces devengaran un salario igual al de los Jueces de
la Corte Internacional de Justicia.

2. El Presidente devengara un salario igual al del Presidente
de la Corte Internacional de Justicia.

3. E! Vicepresidente v los Jueces que ejerzan la Presidencia,
percibiran un estipendio especial por cada dia en que de-
sempefien las funciones del Presidente.

4. Los Jueces ad-hoc e Interinos devengaran la remuneracion
que se establezca reglamentariamente, dentro de las dispo-
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nibilidades presupuestarias de la Corte.

. Unos y otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,

cuando fueren aplicables, acordes con la importancia ¢ in-
dependencia de sus funciones v con los otorgados a los
miembros de la Corte Internacional de Justicia.?8

Al respecto, la alternativa disponia:

Articulo 21: {remuneracion)

1.

Los Jueces, estimandose sus servicios como de medio tiem-
po vy mientras no lo sean de tiempo completo, devengaran
un salario equivalente al cincuenta por ciento del de los
Jueces de la Corte Internacional de Justicia.

. El Presidente, en atencidn a sus servicios de tiempo com-

pleto, devengara un salario igual al de los Jueces de la Corte
Internacional de Justicia.

. El Vicepresidente v los Jueces gue ¢jerzan la Presidencia,

percibiran un estipendio especial por cada dia en que de-
sempenien las funciones del Presidente.

. Los Jueces ad-hoc e Interinos devengaran la remuneracion

que se establezca reglamentariamente dentro de las dispo-
nibilidades presupuestarias.

. Unos y otros percibiran, ademas. viaticos y gastos de viaje,

cuando fueren aplicables, acordes con la importancia ¢ in-
dependencia de sus funciones, en concordancia con los
otorgados a los Jueces de la Corte Internacional de Justi-
cia.t?%

El texto aprobado por la Asamblea es el siguiente:

Articulo 17: Emolumentos

Los emolumentos del Presidente y de los jueces de la Corte
se fijaran de acuerdo con las obligaciones e incompatibili-
dades que les imponen los Articulos 16 v 18 y teniendo en
cuenta la importancia e independencia de sus funciones.
Los Jueces ad-hoc devengaran los emolumentos que se es-
tablezcan reglamentariamente dentro de las disponibilida-
des presupuestarias de la Corte.

. Los Jueces percibiran, ademas, viaticos v gastos de viaje,

cuando les corresponda.3

La Asamblea General no estuvo de acuerdo con que los jueces
de la Corte devengaran un salario igual al de los jueces de la Corte
Internacional de Justicia, ni tampoco con que devengaran la mitad
del salario de los jueces de la Corte Internacional de Justicia por
medio tiempo trabajado, con excepcion det Presidente, gue por la-

186



barar tiempo completo devengaria la totalidad del salario. En su
lugar, dispuso que los emolumentos, tanto del Presidente como de
los demas jueces, se estipularian de acuerdo con las obligaciones y
con las incompatibilidades senaladas en los articulos 16 y 8 del
Estatuto, de acuerdo con la importancia e independencia de sus
funciones. Presupuestariamente, esto ha significado que a los jueces
se les paga cada dia trabajado, lo mismo que a los otros miembros
de las demas entidades del Sistema Interamericano.
En lo referente a incompatibilidad el Proyecto disponia;

Articulo 22: (incompatibilidades)

L.

(2%

Es incompatible ¢l cargo de Juez con el gjercicio de cual-
quier otra funcion, pablica o privada, nacional o interna-
cional, o de cualquier otra ocupacion profesional o empre-
sarial. Quedan exceptuadas unicamente las actividades do-
centes 0 administrativo-docentes al servicio de universida-
des y demas instituciones de ensefianza superior.

. En caso de duda, la Corte decidira.
. Las incompatibilidades Unicamente causaran la cesacion

del cargo vy las responsabilidades correspondientes, pero no
invalidaran los actos y resoluciones en que el Juez afectado
hubiere intervenido, 3D

Como alternativa se propuso el siguiente texto:

Articulo 22: (incompatibilidades)

Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos con los cargos y actividades si-
guientes:

a) Las de miembros, funcionarios o empleados depen-
dientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la
Jefatura del Estado de cualquier pais; quedan excep-
tuados los cargos de asesores independientes y los de
delegados no permanentes a congresos internaciona-
les.

b) Los de funcionarios o empleados subalternos de otros
poderes o instituciones del Estado, con las mismas sal-
vedades del inciso anterior; se exceptaan los cargos de
nombramiento de esos poderes o instituciones que no
impliquen subordinacién.

¢} Los de cargos o0 misiones internacionales permanentes,
o los de cualquier otra naturaleza relativos a los Dere-
chos Humanos.

d) Los de funcionarios, empleados o agentes de socieda-
des mercantiles o empresas, que impliquen subordina-
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ci6n a juicio de la Corte.

e) El ejercicio de actividades profesionales que impliquen
representacion o defensa de intereses del Estado; o ia
participacion en procedimientos internacionales o de
cualquier naturaleza en materia de Derechos Huma-
nos.

f) Cualesquiera otras que pudieren afectar su indepen-
dencia, imparcialidad. o la dignidad o prestigio de la
Corte, a juicio de ésta.

2. En lo conducente se exceptian las actividades docentes o
administrativo-docentes al servicio de universidades u
otras instituciones de enseftanza superior, 2 juicio de la
Corte.

3. En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidi-
ra.

4. Las incompatibilidades dnicamente causaran la cesacién
del cargo v las responsabilidades correspondientes, pero no
invalidaran los actos y resoluciones en que el Juez afectado
hubiere intervenido.??

El Estatuto finalmente determiné las siguientes incompatibili-
dades:

Articule 18 Incompatibiiidades

1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con el de los cargos
y actividades siguientes:

a) Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecu-
tivo; quedan exceptuados los cargos Que no impliquen
subordinacion jerarquica ordinaria, asi como los de
agentes diplomaticos que no sean Jefes de Misién ante
ta OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros;

b} Los de funcionarios de organismos internacionales;

¢} Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a
los jueces cumplir sus obligaciones o que afecten su
independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio
de su cargo.

2. La Corte decidira los casos de duda sobre incompatibili-
dad. Si ésta no fuere subsanada, scran aplicables las dispo-
siciones del Articulo 73 de la Convencién y 20.2 del pre-
sente Estatuto.

3. Las incompatibilidades tnicamente causaran la cesacion
del cargo y de las responsabilidades correspondientes, pero
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no invalidaran los actos y resoluciones en que el juez afec-
tado hubiere intervenido.3¥

La Corte propuso en el Proyecto que ¢l cargo de juez fuera
incompatible con el ejercicio de cualquier otra funcién, pablica o
privada. nacional o internacional, o de cualquier otra ocupacion
profesional o empresarial, porque esa era la consecuencia 16gica de
jueces de dedicacion exclusiva, permanentemente a disposicion de
la Corte y que percibieran un salario de ésta. Como alternativa, al
pagarse unicamente medio tiempo a los jueces y no tener éstos la
obligacion de residir en la sede del Tribunal, se propuso un texto
sobre incompatibilidades que ya no contemplaba la prohibicién to-
tal sino que era mas flexible.

En términos generales, s¢ proponia la incompatibilidad del car-
go de juez de la Corte con los cargos de los miembros, funcionarios
o empleados dependientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial o
de la Jefatura de Estado de cualquier pais; con los de funcionarios
o empleados subalternos de otros poderes o instituciones del Estado;
los cargos o misiones internacionales; los de empleados de socieda-
des mercantiles que implicaran subordinacién a juicio de la Corte;
con el gjercicio de actividades profesionales que implicaran la repre-
sentacidén o defensa de los intereses del Estado; con cargos de cual-
quier naturaleza relativos a los derechos humanos, la participacion
en procedimientos internacionales o de cualquier naturaleza en ma-
teria de derechos humanos y cualesquiera otros que pudieran afectar
la independencia, la imparcialidad, el prestigio o la dignidad de la
Corte. Se exceptuaban los cargos docentes o administrativo-
docentes en las instituciones de ensenanza superior.

Como la Asamblea General no aceptd ninguna de las dos propo-
siciones de la Corte, aprobd un texto todavia mas flexible en cuanto
a incompatibilidades, consecuente con la de ser miembro de una
Corte que no laboraria permanentemente y que solamente pagaria a
sus jueces los dias trabajados en el desempefio de sus funciones. Este
texto determind que es incompatible el ejercicio de juez de la Corte
con los cargos de los miembros o altos funcionarios del Poder Ejecu-
tivo; con los de funcionarios de organismos internacionales o cuales-
quiera otros cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir
sus obligaciones o que afecten su independencia, imparcialidad, la
dignidad o prestigio de su cargo. Se exceptuan, en cuanto a los
miembros del Poder Ejecutivo, los cargos que no impliguen subordi-
nacion jerarquica ordinaria y a los agentes diplomaticos que no sean
Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados Miem-
bros. Es un texto menos riguroso, mas amplio, que establece menos
trabas para ser juez de la Corte, consecuente con la estructura y
organizaciéon que se dio a ésta,
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RELACIONES CON LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Sobre las relaciones con la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el Estatuto dispone que ésta comparecera y sera tenida
como parte ante la Corte en todos los casos jurisdiccionales someti-
dos a su consideracion. El Proyecto contenia dos incisos mas que no
fueron aprobados por la Asamblea General, con muy buen criterio,
va que en realidad trataban acerca de funciones y atribuciones de la
Comisiodn, por lo que eran materia propia del Estatuto de la Comi-
si6n y no del de la Corte. A continuacion se transcribe el articulo 32
del Proyecto, cuyos incisos segundo y tercero no forman parte del
texto del Estatuto.

Articulo 32 (relaciones con la Conmisién Interamericana de
Derechos Humanos)

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos com-
parecera y sera tenida como parte ante la Corte, en todos
los casos relativos a la jurisdiccion ordinaria de ésta confor-
me al articulo 2 de este Estatuto.

2. La Comision podra solicitar en cualquier momento la opi-
nidn consultiva de 1a Corte y, en su caso, la adopcion de las
medidas provisionales previstas por el articulo 63.2 de la
Convencion.

3. La Comision enviara a la Corte para su informacion, co-
pias de sus estudios ¢ investigaciones de los informes, reco-
mendacicnes y resoluciones que emita, asi como de los in-
formes y proposiciones que presente ante la Asamblea Ge-
neral y otros organos u organismos de la O.E.A. o de las
Naciones Unidas. 34

OTRAS NORMAS DEL PROYECTO NO APROBADAS POR LA
ASAMBLEA GENERAL

Es importante destacar que la Asamblea General no aprobé los ar-
ticulos 10y 12 y el inciso tercero del articulo 31 del Proyecto. En el
caso del articulo 10 y del articulo 12, se estaban estipulando condi-
ciones para la seleccion y sustitucion de los candidatos a jueces de
la Corte no contempladas en la Convencion, por lo que se podia
imponer a los Estados Partes limitaciones que no habian aceptado
convencionalmente. Dichos textos disponian lo siguiente:

Articulo 10: (condiciones de los candidatos)

1. Los Estados Partes, al proponer sus candidatos, deben cer-
tificar que éstos:
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a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1
de este Estatuto;

b) aceptan incondicionalmente su nominacidén, y servir
en la Corte en caso de ser electos.

2, Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, pro-
curardn consultar con sus mas altos tribunales de justicia,
sus institutos v facultades de derecho, sus academias o enti-
dades nacionales y secciones o comisiones nacionales, de
academias o entidades internacionales dedicadas a la pro-
mocion y defensa de los derechos humanos o al estudio del
derecho en general 3%

Articulo 12: (sustitucion de candidatos)

1. Sélo en caso de muerte o incapacidad permanente de un
candidato, anterior a su eleccion, el Estado Parte o Estados
Partes que lo hayan nominado, podran sustituirlo por otro
candidato.

2. El nuevo candidato ocupari el lugar del amerior en la lista
a que hace referencia el articulo 9, y debera ser comunicado
sin demeora a los Estados Partes.©3®

En cuanto al inciso tercero del articulo 31, que versaba sobre
las relaciones en general del Tribunal con otros organismos, es dable
afirmar que era innecesario, dado el contenido de los dos primeros
incisos, y que ademas establecia obligaciones para los Estados que
no eran Partes en la Convencién. En ese contexto es claro por qué
la Asamblea aprobo un inciso mas al articulo 19 del Proyecto, 15
del Estatuto, disponiendo que las normas sobre inmunidades y pri-
vilegios de que goza la Corte en si. los jueces y su personal, se aplica-
ran a los Estados Partes en la Convencién y a aquellos otros Estados
Miembros de la QOEA que las acepten expresamente, en general o
para cada caso. El texto completo del articulo 31 del Proyecto era el
siguiente:

Articulo 31 (relaciones en general)

1. Las relaciones de la Corte con el pais sede seran reglamen-
tadas mediante un Convenio de Sece. La Sede de la Corte
tendra caracter internacional.

2. Las relaciones de la Corte con los demas Estados, con la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, con la
O.E.A. y sus organismos y con otros organismos internacio-
nales relacionados con la promocion v defensa de los dere-
chos humanos, seran reglamentadas mediante convenios
multilaterales o bilaterales especiales.

3. Sin perjuicio de lo que en esos convenios se establezca,
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seran aplicables a la Corte, en lo que fuere razonable y
compatible con su independencia, los convenios vigentes
entre la O.E.A. y sus Estados Miembros.

Por las razones expuestas, es dable afirmar que la Asamblea
General tuvo razones evidentemente validas para no aprobar estos
articulos del Proyecto.

1
CONCLUSION

Llama la atencion el hecho de que aungue la Carta de la OEA en su
articulo 3 j) dispone que “Los Estados Americanos proclaman los
derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion
de raza, nacionalidad, credo o sexo” 3% sus Estados Miembros no
quisieran integrar plenamente la Corte a la Organizacién, como uno
de los drganos principales, y se la dejara reducida a un mero 6rgano
de la Convencién, especialmente si lo que se hubiera hecho era dar
cumplimiento a lo que disponen los articulos 112 v 150 de la Carta.

Llama también la atencion el hecho de que a pesar de que el
articulo 3 d) de la Carta expresa que “La solidaridad de los Estados
Americanos y los altos fines que con ¢lla se persiguen, requieren la
organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio efecti-
vo de la democracia representativa”. % v de que la democracia re-
presentativa es el régimen politico en el cual florecen naturalmente
los derechos humanos, algunos Estados Miembros de la Organiza-
cién no hayan aceptado plenamente sus obligaciones en materia de
derechos humanos.

Se debe reafirmar, una vez mas, que la OEA es una Organiza-
cidon de Estados democriticos. Que el sistema estd disefiado para
funcionar cabalmente en la medida en que en cada uno de los Esta-
dos Miembros se realice plenamente la democracia representativa y
se respeten los derechos humanos y que, por el contrario, €ste no
podra funcionar bien si todos los Estados Miembros, que por serlo
han ratificado la Carta, no aceptan las consecuencias de esta ratifi-
cacidn, 1al y como ha estado sucediendo, en dos areas fundamenta-
les: los derechos humanos y la seguridad colectiva. Si todos los Esta-
dos Miembros aceptan plenamente sus cbligaciones en materia de
derechos humanos v de seguridad colectiva, el sistema, en todos los
ordenes, funcionara adecuadamente.

El no tener ésto presente fue, tal vez, la premisa falsa de que
partieron los jueces de la Corte cuando aprobaron el Proyecto de
Estatuto v lo sometieron a consideracion de la Asamblea General,
para que ésta dispusiera la creacion de un Tribunal que debid haber
sido un érgano principal de la Organizacion, formado por jueces que
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prestaran sus servicios permanentemente, a tiempo completo y que
gozaran de una muy especial independencia por recibir un salario
de la Corte, por lo que no debian ejercer ningiin otro tipo de activi-
dad remunerada. No se podia imaginar de otra manera el nacimiern-
to de! organo jurisdiccional en materia de derechos humanos del
Sistema Interamericano. La importancia de sus funciones asi lo de-
mandaba v lo sigue exigiendo.

El hecho de que algunos Estados Miembros de la Organizacion,
no Partes en la Convencién, se opusieran a ésto fue determinante.
Pero en la medida en que mas Estados ratifiquen la Convencion esta
situacion ira cambiando, ya que no se puede concebir que el Sistema
Interamericano y la OEA alcancen su plena madurez y desarrollo
politico en beneficio de todos los pueblos americanos, sin la existen-
cia y funcionamiento pleno de un érgano jurisdiccional internacio-
nal en materia de derechos humanos. La primera etapa, la creacién
del Tribunal va se cumplid, con el establecimiento y funcionamiento
inicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La segun-
da etapa. la de que el Tribunal funcione regular y eficazmente y de
que su competencia obligatoria sea aceptada por todos los Estados
Miembros. es uno de los grandes desafios que tiene por delante la
Organizacion de los Estados Americanos.

NOTAS

( 1} OEA/Scr.Alle

( 2) El Doctor Miguel Rafzel Urquia no acepto ¢l cargo de juez de la Corte. Los representantes de los
Estados Partes eligieron en so lugar, duranie ¢l Noveno Periodo Qrdinario de Sesiones de la
Asamblea General. al Doctor Pedro Nikken (Venezuela).

{ 3) Como Presidentc fue elegido el Juez Rodolfo E. Piza Escalante: como Vicepresidente el Jyez
Maximo Cisneros y como Secretario [nigrino el Lic. Manyel E, Ventura (Costa Rica).

( 4} D¢ conformidad con ¢l articulo 58 de la Convencion, los representantes de los Estados Pares

determinaron que San José. Capital de Costa Rica, fuera la sede de la Corte, en una reunion

celebrada en Washington, D.C. el 20 de novicmbre de 1978, durante el Sexto Periodo Extraords-

nario de Sesiones de La Asamblea General. doc. S8/C.

La Corte se instalo farmalmente el dia 3 de seliembre de 1979, en una ceremonia celebrada en

¢l Teatro Nactonal, en San José, Costa Rica.

6) OEA/Ser.P/AG/CP/doc. 246/79.

7} Argenuina, Barbados. Bolivia. Brasii, Colombia, Costa Rica. Chile, Ecuador, El Salvador, Estados

Umidos, Grenada. Guatemnala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,

Peri, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Bolivia. Colombia, Costa Rica. Ecuador, Ei Salvador, Grenada. Gualemala, Haiti. Honduras,

Jamaica, Nicaragua, Panama. Perd. Repiblica Dominicana y Venezuela.

( 9} OEA/Ser.A/2 Rev.

(10} OEA/Ser. L/IV/ILO0, doc. 28, rev. 1. Pags. 153-166.

(11 Op. Cit A,

(12) Op. Cit. Ar. 1.

£13) Op. Cit. A 112,

{14) Op. Cit. An 1120

(15) Op. Cit. Art. |,

wn

(8
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(16) Op. Cit. Art, ).

17y Op. Ci. ArL. 51,

{18) Op (it Are 16,

{19 Op, Cit. A, 12,

20y Op. Cit, Art, 18

(213 Op. Cil An. 14,

(22) Op. Cit. Art. 18,

(23) Op. Cit. Art. 23,

(24) Op. Cit. Ars. 3y 4

{25) Op. Cit Ar. 20,

126) Op. Cit. Art. 20 aliernativas.
27y Op. Cit. Ant_ 16,

(28} Op. (i A, 21,

(29) Op. Cit. Art. 21 aliernativas.
(30) Op. Cit. Arc 17,

(31) Op. Cit, Art. 22

(32) Op. (i An. 22 alternativas.
{33) Op. Cit. An. 18,

(34) Op. Cit. Arc 32,

(35) Op. Cit. AnL 10

(36} Op. Cn. Ar 12,

(37) Op. Cit. Art 31,

(38) Op. Cit. Ar. 3 j),

(39) Op. Cit, An. 3 d).

ADDENDUM

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
PROYECTO DE ESTATUTO*

Aprobado por la Corte en sesion plenaria #8
de 14 de setiembre de 1979
(Primer Periodo Ordinario de Sesiones,
San Jose, Costa Rica,
del 3 al 14 de setiembre de 1979).

Sometido a aprobacion de la Asamblea General Ordinaria de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos, La Paz, Bolivia, 22 octubre
1979

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo I: (naturaleza y régimen juridico)

1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una insti-
tucion judicial auténoma, un organismo especializado de la
Organizacién de los Estados Americanos (O.E.A.), que gjerce
sus funciones de conformidad con las disposiciones de la Con-

* Transcnipeion del documento OEA/Ser. P AGHTPrdoc.246/°9.

194



vencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San
José de Costa Rica”, v este Estatuto.

Articulo 2: (Jurisdiccién ordinaria)

1.
2.

La Corte gjerce jurisdiceidn contenciosa y consultiva,

Su jurisdiccion contenciosa se rige por las disposiciones de los
articulos 61 al 63 inclusive de la Convencion.

Su jurisdiccion consultiva se rige por las disposiciones del ar-
ticulo 64 de la Convencidn.

Articulo 3: (jurisdiccién opcional contenciosa)

L.

La Corte puede ser investida de jurisdiccion para resolver cua-

lesquiera otras controversias entre Estados Miembros de la

O.E.A_, siempre vy cuando:

a) los Estados que sean partes en la controversia convengan
en someterla a la Corte;

by la Asamblea General o el Consejo Permanente de la
O.E.A. solicite a la Corle conocer del caso; vy,

¢) la Corte no resuelva que la decision del caso seria incom-
patible con la naturaleza de sus funciones como tribunal
de derechos humanos.

Articulo 4: (jurisdicci6n opcional consultiva)

L.

A solicitud de la Asamblea o del Consejo Permanente de la
0.E.A., la Corte puede dar opiniones consultivas sobre cual-
quier asunto en adicion a los previstos en el articulo 64 de la
Convencion.

La Corte no atendera la solicitud si llegare a la conclusidn de
que hacerlo seria incompatible con la naturaleza como tribu-
nal de derechos humanos.

Articulo 5: (sede)

L.

La Corte tendra su Sede en San José, Costa Rica,; sin embargo
podria celebrar reuniones en el territorio de cualquier Estado
Miembro de la O.E.A. en que lo considere convéniente por
mayoria de sus miembros y previa aquicscencia del Estado
respectivo.

La Sede de la Corte puede ser cambiada por los Estados Partes
a la Convencidn, por dos tercios de sus votos, en la Asamblea
General.

CAPITULO NI
ORGANIZACION DE LA CORTE

Articulo 6; (integracion)

1.

La Corte se compone de siete Jueces, nacionales de los Esta-
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2,

dos Micmbros de la O.E.A., clegidos a titulo personal entre
juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida compe-
tencia en materia de derechos humanos, que retnan las condi-
ciones requeridas para el gjercicio de las mas elevadas funcio-
nes judiciales conforme a la ley del pais del cual sean naciona-
ies o del Estado que los proponga como candidatos.

No debe haber dos Jueces de la misma nacionalidad.

Articulo 7: (periodo de los Jueces)

1.

Los Jueces de la Corte son electos para un periodo de seis afos
y s0lo pueden ser reelectos una vez. El Juez electo para reem-
plazar a otro cuyo periodo no ha expirado, completara el pe-
riodo de este altimo,

El periodo de cada Juez corre del primero de julio al primero
de julio de los afos correspondientes. Sin embargo, los Jueces
salientes continuaran en sus funciones hasta la instalacién de
SUS SUCESores.

Los Jueces, después de reemplazados, continuarin conocien-
do de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuen-
tren pendientes, hasta su terminacion.

Articula 8: (eleccion de los Jueces - fecha)

I

La eleccidon de los Jueces que cumplan su periodo, se hara
durante el periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral inmediatamente anterior a la expiracién de su mandato. Si
en éste no pudiere realizarse o completarse por algin motivo
de excepcion, la eleccion se hara en una sesion extraordinaria
de la Asamblea General.

Las vacantes de la Corte causadas por muerte, incapacidad
permanente, renuncia o remocion de los Jueces serdn llenadas
por eleccién de sus sucesores en una Asamblea General ordi-
naria o extraordinaria, dentro de los tres meses siguicentes a la
notificacion de la vacante por el Presidente de la Corte al
Secretario General de la Organizacién de los Estados America-
nos. Sin embargo, la eleccién no serd necesaria cuando la va-
cante se produzca dentro de los ltimos seis meses del periodo
del Juez que la provoque.

Si fuere necesario para preservar el quorum de la Corte, el
Consejo Permanente de la O.E.A., a solicitud del Presidente
de la Corte, nombrara uno o mas Jueces [nterinos, que servi-
rdan hasta tante no sean reempiazados por los elegidos.

Articulo 9: (eleccién de los jueces - candidatos)

l.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes de la Conven-
cion, en la Asamblea General de la O.E.A., de¢ una lista de
candidatos propuesta por esos mismos Estados.
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Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres
candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cual-
quier otro Estado Miembro de la O.E.A.

Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los candi-
datos debe ser nacional de un Estado distinto del proponen-
1c.

Articulo 10 (condiciones de los candidatos)

L.

Los Estados Partes, al proponer sus candidatos, deben certifi-

car que éstos:

a) cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6.1 de
este Estatuto;

b) aceptan incondicionalmente su nominacién, y serviren la
Corte en caso de ser electos.

Los Estados Partes, antes de proponer sus candidatos, procu-
raran consultar con sus mas altos tribunales de justicia, sus
institutos y facultades de derecho, sus academias o entidades
nacionales y secciones o comisiones nacionales, de academias
o entidades internacionales dedicadas a la promocion y defen-
sa de los derechos humanos o al estudio del derecho en gene-
ral.

Articulo 11: (eleccién - procedimiento previo)

1.

A mas tardar cuatro meses antes de la Asambica General en
que havan de verificarse las elecciones ordinarias de los Jue-
ces, previstas en el articulo 10, el Secretario General de la
O.E.A. solicitara por escrito a cada uno de los Estados Partes
de la Convencidn, presentar sus candidatos dentro de un plazo
de sesenta dias.

El Secretario General preparari una lista con los nombres de
los candidatos presentados en orden alfabético, y la hara del
conocimiento de los Estados Partes, si fuere posible, por lo
menos treinta dias antes de la sesion de la Asamblea General.
Cuando se trate de vacantes, los plazos anteriores se contaran
a partir de la notificacién de la vacante y se reduciran a treinta
y quince dias, respectivamente.

Articulo 12 (sustitucion de candidatos)

1.

Solo en case de muerte o incapacidad permanente de un can-
didato, anterior a su eleccion, el Estado Parte o Estados Partes
que lo hayan nominado, podran sustituirlo por otro candida-
to.

El nuevo candidato ocupara el lugar del anterior en la lista a
que hace referencia el articulo 9, y debera ser comunicado sin
demora a los Estados Partes.
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Articulo 13- {cleccion - votacion)

1.

La eleccion de los Jueces se realiza en votacion secreta v por
la mayoria absoluta de los Estados Partes de la Convencion,
entre los candidatos a que se refiere el articulo 9 de este Esta-
tuto.

Entre los candidatos que obtengan la citada mayoria, se ten-
dran por electos los que reciban el mayor namero de votos. Si
fueren necesarias varias votaciones, se iran eliminando sucesi-
vamente los que reciban la menor votacion, conforme lo de-
terminen los Estados Partes.

Articulo 14: (Jueces ad-hoc)

L.

El Juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean
partes en un caso sometido a la Corte, conservara su derecho
a conocer del mismo. La nacionalidad por si sola no sera moti-
vo de excusa ni de inhabilitacion.

Si uno de los Jueces llamado a conocer de un caso fuere de la
nacionaiidad de uno de los Estados que sean partes en el caso,
otro Estado Parte en el mismo podra designar a una persocna
para que integre la Corte en calidad de Juez ad-hoc.

S1i entre los Jueces llamados a conocer del caso, ninguno fuere
de la nactonalidad de los Estados Partes en el mismo, cada
uno de éstos podra designar un Juez ad-hoc. Si varios Estados
tuvieren un mismo interés en el caso, se consideraran como
una sola parte para los fines de las disposiciones precedentes.
En caso de duda, la Corte decidira.

Cualquier Estado puede renunciar su derecho a designar un
Juez ad-hoc, informandolo asi por escrito al Presidente de la
Corte. Se considerard que renuncia a ese derecho si no desig-
nare al Juez ad-hoc dentro de los treinta dias siguientes a la
invitacién escrita del Presidente de la Corte.

Las disposiciones de los articulos 6, 10, 15,19, 22, 23 y 24 de
este Estatuto, seran aplicables a los Jueces ad-hoc.

Articulo 15 (juramento)

1.

Al tomar posesién de su cargo, los Jueces rendiran el siguiente
juramento o declaracidn solemne: “Juro —o— declaro solemne-
mente — que ejerceré mis funciones de Juez con honradez,
independencia e imparcialidad, y que guardaré secreto de to-
das las deliberaciones.”

El juramento sera recibido por el Presidente, en lo posible en
presencia de los otros Jueces.
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CAPITULO 1IN
ORGANIZACION INTERNA DE LA CORTE

Articulo 16. (presidencia)

L.

2.

La Corte elige por dos anos a su Presidente v Vicepresidente,
los cuales podran ser reclectos indefinidamente.

El Presidente dirige el trabajo v administracion de la Corte, la
representa, ordena ¢l tramite de los asuntos que se sometan a
la Corte, y preside sus sesiones. Las resoluciones interlocuto-
rias que dicte seran recurribles ante la Corte en pleno.

El Vicepresidente sustituye al Presidente en sus ausencias
temporales v ocupa su lugar en caso de vacancia. En este alti-
mo caso la Corte eligird un Vicepresidente que reemplace al
anterior por el resto de su mandato.

En casos de ausencia del Presidente v del Vicepresidente, los
deberes seran desempenados por otros Jueces en el orden de
precedencia establecido en cl articulo 17 de este Estatuto.

Articulo 17: (precedencia)

1.

L2

Los Jueces por eleccidn o titulares tendran precedencia, des-
pués del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con su
antigliedad en el cargo.

Cuando hubiere dos o mas Jueces de igual antigiedad. la pre-
cedencia serd determinada de acuerdo con la mayor edad.
Los Jueces ad-hoc e interinos tendran precedencia después de
los titulares. en orden de edad. Sin embargo, si un Juez ad-hoc
o interino hubiere servido previamente como Juez titular, ten-
dra precedencia sobre los otros Jueces ad-hoc o interinos.

Articulo 18: (secretaria)

1.

La Secretaria de la Corte funcionara bajo la direccion superior
del Presidente y la inmediata autoridad del Secretario, de
acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria Gene-
ral de la O.E.A. en 1odo lo que no sea incompatible con la
independencia de la Corte.

El Secretario sera nombrado fibremente por la Corte. Serd un
funcionario de dedicacion exclusiva y tiempo completo, ten-
dra su oficina ¢n la Sede vy debera asistir a las reuniones que
la Corte celebre fuera de la misma.

El Secretario Adjunto auxihiara al Secretario en sus labores y
lo sustituird en sus ausencias temporales.

El personal de la Secretaria serd nombrado por el Secretario
General de la O.E.A. en consulta con el Secretario de la Corte,
el cual debera actuar de acuerdo con los reglamentos e instruc-
ciones de la Corte y de su Presidente.
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CAPITULO IV
DERECHOS, DEBERES Y RESPONSABILIDADES

Articulo 19. (inmunidades y privilegios)

1.

Los Jueces gozan, desde el momento de su eleccion y mientras
dure su mandato, de las inmunidades reconocidas a los agen-
tes diplomaticos por el derecho internacional. Durante el ¢jer-
cicio de sus funciones gozan, ademas, de los privilegios diplo-
madticos necesarios para el desemperio de sus cargos.

No podra exigirseles en ningin tiempo responsabilidad por
volos y opiniones emitidos o actos realizados en el ejercicio
de sus funciones.

La Corte en si y su personal gozan de las inmunidades y privi-
legios previstos en ¢l Convenio sobre Privilegios e Inmunida-
des de la Organizacion de los Estados Americanos de 15 de
mayo de 1949, con las equivalencias correspondientes, habida
cuenta de la importancia e independencia de la Corte.

El régimen de inmunidades y privilegios de los Jueces, de la
Corte y de su personal, podri ampliarse y complementarse
mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la Corte,
la O.E.A. y sus Estados Miembros.

Articulo 20: (dedicacion - residencia)

Los Jueces seran de dedicacion exclusiva y estaran permanen-
temente a disposicion de la Corte. Deberan residir en la Sede
de la Corte el tiempo que establezca el Reglamento y trasla-
darse al lugar en que aquella realice sus sesiones cuando sea
necesario.

El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios,

Articulo 21 (remuneracion)

1.

2.

Los Jueces devengaran un salario igual al de los Jueces de la
Corte Internacional de Justicia.

El Presidente devengari un salario igual al del Presidente de
la Corte Internacional de Justicia.

El Vicepresidente y los Jueces que ejerzan la Presidencia, per-
ctbiran un estipendio especial por cada dia en que desempe-
fien las funciones del Presidente.

Los Jueces ad-hoc e Interinos devengarin la remuneracion
que se establezca reglamentariamente, dentro de las disponibi-
lidades presupuestarias de la Corte.

Unos v otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,
cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e inde-
pendencia de sus funciones y con los otorgados a los miem-
bros de la Corte Internacional de Justicia.
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Articulo 22: (incompatibilidades)

L.

Es incompatible ¢l cargo de Juez con el ejercicio de cualquier
otra funcidn, piblica o privada, nacional o internacional, o de
cualquier otra ocupacién profesional o empresarial. Quedan
exceptuadas unicamente las actividades docentes o adminis-
trativo-docentes al servicio de universidades y demas institu-
ciones de ensefianza superior.

En caso de duda, la Corte decidira.

Las incompatibilidades inicamente causaran la cesacion del
cargo y las responsabilidades correspondientes, pero no invali-
daran los actos y resoluciones en que el Juez afectado hubiere
intervenido.

Articulo 23: (impedimentos - excusas - inhabilitacion)

I.

Los Jueces estaran impedidos de participar en asuntos en que
ellos o sus parientes tuvieren interés directo o hubieren inter-
venido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, o
como miembros de un tribunal nacional o internacional o de
una comision investigadora, 0 en cualquier otra calidad, a jui-
cio de la Corte.

Si alguno de los Jueces estuviere impedido de conocer o por
algin otro motivo calificado considerare que no debe partici-
par en determinado asunto, presentara su excusa ante el Presi-
dente. 51 éste no la apoyare, la Corte decidira.

Si el Presidente considerare que alguno de los Jueces tiene
motivo de impedimento o por algin otro motivo calificado no
debe participar en determinado asunto, asi se lo hara saber. Si
el Juez en cuestion estuviere en desacuerdo, la Corte decidira.
Cuando uno o mis Jueces fueren inhabilitados conforme a
este articulo, el Presidente podra solicitar al Consejo Perma-
nente de la O.E.A. la designacién de Jueces Interinos para
reemplazarlos.

Articulo 24: (responsabilidades - jurisdiccién disciplinaria)

L.

Los Jueces y el personal de la Corte deberan observar, dentro
y fuera de sus funciones, una conducta acorde con la investi-
dura de quienes participan de la funcion jurisdiccional inter-
nacional de la Corte. Responderan ante ésta de esa conducta,
asi como de cualguier incumplimiento, negligencia u omisién
en el gjercicio de sus funciones.

La jurisdiccion disciplinaria respecto de los Jueces correspon-
dera a la propia Corte, integrada al efecto por los Jueces res-
tantes. Solamente a solicitud de la Corte, corresponde a la
Asambiea General de la O.E.A. resolver sobre las sanciones
aplicables a los Jueces que hubieren incurrido en las causales
previstas en este Estatuto y en los respectivos reglamentos.
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Para imponer a los Jueces una sancion, se requerird una mayo-
ria de los dos tercios de los votos de los Estados Miembros de
la O.E.A. v de los dos tercios de los Estados Partes de la Con-
vencion.

La jurisdiccion disciplinaria respecto del Secretario corres-
ponde a la Corte, v respecto del resto del personal, al Secreta-
rio, con la aprobaciéon del Presidente.

El régimen disciplinario sera reglamentado por la Corte, sin
perjuicio de las normas administrativas de la Secretaria Gene-
ral de la O.E.A., en lo que fueren aplicables conforme al ar-
ticulo 59 de la Convencién,

Articulo 25 (renuncias - incapacidad)

1.

La intencion de un Juez de renunciar sera presentada por es-
crito al Presidente de la Corte. La renuncia no sera efectiva
sino una vez aceptada por el Presidente.

La incapacidad de un Juez para el ejercicio de sus funciones
sera determinada por la Corte.

E! Presidente de la Corte notificara la aceptacién de la renun-
cia o la declaratoria de incapacidad al Secretario General de
la O.E.A.

CAPITULO V
FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Articulo 26. (sesiones)

1.
2,

La Corte se reunird en sesiones ordinarias y extraordinarias.
Los periodos de sesiones ordinarias seran determinados por la
Corte.

Las sesiones extraordinarias seran convocadas por el Presi-
dente o a solicitud de la mayoria de los Jueces.

Articulo 27: {quorum)

2.

3.

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco Jue-
ces.

Las decisiones de la Corte se tomaran por la mayoria de los
Jueces presentes.

En caso de empate, ¢l Presidente tendra voto de calidad.

Articulo 28 (audiencias, deliberaciones, decisiones)

2.

Las audiencias seran pablicas, a menos que la Corte, en casos
excepcionales, decida lo contrario.

La Corte deliberara en privado. Sus deliberaciones permane-
ceran secretas, a menos que la Corte decida lo contrario.

Las decisiones, juicios y opiniones de la Cone, se comunica-
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ran en sesiones publicas y se nouficardn por escrito a las par-
tes ¥ a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Ademas, se publicaran, conjuntamentc con los votos y opinio-
nes separados de los Jueces que los emitan y con cualesquiera
otros datos o antecedentes que la Corte considere convenien-
1¢.

Articulo 29: (reglamentos, normas de procedimiento)
I.

La Corte dictara sus Reglamentos, inclusive las normas de
procedimiento.

Las normas de procedimiento podran deiegar en el Presidente
o en comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la
tramitacion procesal, con excepcion de las sentencias definiti-
vas v dc los fallos consultivos, pero los autos o resoluciones
que no sean de mero tramite seran sicmpre recurribles ante la
Corte ¢n pleno.

Articulo 30: {presupuesto, régimen financiero)

l.

La Corte elaborard su propio provecto de presupuesto y lo
somgeterd a la aprobacion de la Asamblea General de la O.E.A.
por conducto de la Secrctaria General. Esta altima no podra
introducirle modificaciones.

La Corte administrara su presupuesto.

CAPITULO VI
RELACIONES CON OTROS ORGANISMOS

Articulo 31: (relaciongs en general)

1.

Las relaciones de la Corte con el pais sede seran reglamenta-
das mediante un Convenio de Sede. La Sede de la Corte 1en-
dra caracter internacional.

Las relaciones de la Corte con los demas Estados, con la Co-
mision [nteramericana de Derechos Humanos, con la O.E.A.
¥ SuUS Organismos ¥ con olros organismos internacionales rela-
cionados con la promociéon v defensa de los derechos huma-
nos, seran reglamentadas mediante convenios multilaterales o
bilatcrales especiales.

Sin perjuicio de lo que en esos convenios se establezea, seran
aplicables a la Corte, en lo que fuere razonable y compatible
con su independencia, los convenios vigentes entre la O.E.A.
y sus Estados Miembros.

Articulo 32; (relaciones con la Comision Interamericana de Dere-

1.

chos Humanos)
La Comision Interamericana de Derechos Humanos compare-
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cerd y sera tenida como parte ante la Corte, en todos los casos
relativos a la jurisdiccion ordinaria de ésta conforme al articu-
lo 2 de este Estatuto.

La Comision podra solicitar en cualquier momento la opinign
consultiva de la Corte v, en su caso. la adopcion de las medi-
das provisionales previstas por el articulo 63.2 de la Conven-
cion.

La Comisién enviara a la Corte para su informacion, copias
de sus estudios e investigaciones de los informes, recomenda-
ciones y resoluciones que emita, asi como de los informes y
proposiciones que presente ante la Asamblea General y otros
organos u organismos de la O.E A, o de las Naciones Unidas.

Articulo 33: {convenios cooperativos)

I.

La Corte podra celebrar convenios con instituciones educacio-
nales o culturales no lucrativas que faciliten la colaboracion
de la misma con facultades de derecho, asociaciones o corpo-
raciones de abogados, jueces, expertos legales, académicos y
educadores en disciplinas conexas, asi como instituciones de
investigacion, con el fin de fortalecer y promover los princi-
pios juridicos e institucionales de la Convencién en general y
de la Corte en particular.

Articulo 34: (informe a la Asamblea General)

La Corte sometera a la Asamblea General de la O.E.A. en cada
periodo ordinario de sesiones, un informe de su labor durante
el afo anterior. Sefialard los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento de sus fallos.

El informe anual, asi como los informes adicionales que la
Corte decida someter a la Asamblea General o a cualquier
otro érgano de la O.E A, pueden también contener proposi-
ciones o recomendaciones para el mejoramiento del sistema
interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con el
trabajo de la Corte.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 35: (reformas al Estatulo)

1.

Cualquier reforma al presente Estatuto deberd ser propuesta
por la Corte a la Asamblea General de la O.E.A. y aprobada
por ésta.
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Articulo 36. (vigencia)

1. El presente Estatuto entrara en vigencia a partir del 1 de enero
de 1980,
ALTERNATIVAS

ARTICULOS 20, 21 y 22;

Articulo 20: {dedicacidn - residencia)

1.

Los Jueces estaran permanentemente a disposicion de la Cor-
te, y deberan trasladarse a la Sede de ésta o al lugar en que
ésta realice sus sesiones las veces y el tiempo que sean necesa-
rios, conforme lo establezca el respectivo Reglamento.

El Presidente debera residir en la Sede de la Corte y prestar
permanentemente sus servicios.

Articulo 21 (remuneracién)

L.

Los Jueces, estimandose sus servicios como de medio tiempo
y mientras no lo sean de tiempo completo, devengarin un
salario equivalente al cincuenta por ciento del de los Jueces de
la Corte Internacional de Justicia.

El Presidente, en atencion a sus servicios de tiempo completo,
devengara un salario igual al de los jueces de la Corte Interna-
cional de Justicia.

El Vicepresidente v los Jueces que ejerzan la Presidencia, per-
cibirdn un estipendio especial por cada dia en que desempe-
fien las funciones del Presidente.

Los Jueces ad-hoc e Interinos devengaran la remuneracion
que se establezca reglamentariamente dentro de las disponibi-
lidades presupuestarias.

Unos vy otros percibiran, ademas, viaticos y gastos de viaje,
cuando fueren aplicables, acordes con la importancia e inde-
pendencia de sus funciones, en concordancia con los otorga-
dos a los Jueces de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 22! (incompatibilidades)

1.

Es incompatible el cargo de Juez de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos con los cargos y actividades siguientes:

a) Las de miembros, funcionarios o empleados dependientes
del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, o de la Jefatura
del Estado de cualquier pais; quedan exceptuados los car-
gos de asesores independientes y los de delegados no per-
manentes a congresos internacionales.

b) Los de funcionarios o empledos subalternos de otros po-
deres o instituciones del Estado, con las mismas salveda-
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c}

4

¢}

des del inciso anterior, se exceptuan los cargos de nom-
bramiento de esos poderes ¢ instituciones que no impli-
quen subordinacion.

Los de cargos o misiones internacionales permanentes, o
los de cualquier otra naturaleza relativos a los Derechos
Humanos.

Los de funcicnarios, empleados o agentes de sociedades
mercantiles o empresas, que impliquen subordinacion a
juicio de la Corte.

El ejercicio de actividades profesionales que impliquen
representacion o defensa de intereses del Estado; o la par-
ticipacion en procedimientos internacicnales o de cual-
quier naturaleza en materia de Derechos Humanos.
Cualesquiera otras que pudieren afectar su independen-
cia, imparcialidad. o la dignidad o prestigic de la Corte,
a juicio de ésta.

En lo conducente se exceptian las actividades docentes o ad-
ministrativo-docentes al servicio de universidades u otras ins-
tituciones de ensenanza superior, a juicio de la Corte.

En caso de duda sobre incompatibilidades, la Corte decidira.
Las incompatibilidades unicamente causaran la cesacién del
cargo vy las responsabilidades correspondientes, pero no invali-
daran los actos y resoluciones en que el Juez afectado hubiere
intervenido.

206





