ANTECEDENTES DE LA CREACION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DANIEL ZOVATTO
Asistente de fa Direccion Ejecutiva
del 1HIH

INTRODUCCION

i. Si bien el Sistema Interamericano de promocién y proteccion de
los Derechos Humanos se inicia formalmente con la adopcién de la
Declaracion Americana de Derechos v Deberes del Hombre en la
Novena Cenferencia Internacional Americana (Bogota, 1948). la
preocupacion por consagrar ¢l respeto de los derechos del hombre
ha estado presente desde muchos anos antes. Por ello v por 1o que
resulta de sus instrumentos pertinentes, es dable afirmar que el reco-
nocimiento de los Derechos Humanos es uno de los principios fun-
damentales del Sistema Regional Americano.’

En nuestros dias. y como resultado de un largo proceso evoluti-
vo que s ha concretado en la adopcion de diferentes instrumentos
de cardcter internacional, se ha llegado a conformar un Sistema Re-
gional de promocion y proteccion de os derechos fundamentales del
hombre, ¢n el que se reconocen y definen con precision tales dere-
chos, se establecen normas de conducta obligatorias tendentes a su
promocion y proteccidn y se crean los drganos destinados a velar
por la fiel observancia de los mismos.

Dentro de este desarrollo progresivo, ia adopcion, en 1969, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. en vigor desde
1978, donde se preveé la existencia de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos como uno de los 6rganos’ encargados de dar
adecuada proteccidn a los derechos del hombre y su establecimiento
en San José de Costa Rica, en setiembre de 1979, deben ser vistos
como pasos que han contribuido de manera significativa al afianza-
miento y consolidacion del Sistema Interamericano de promocion y
proteccion de los Derechos Humanos.

1.1. En el presente trabajo, nos proponemos analizar los ante-
cedentes que llevaron a la creacidon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en las siguientes etapas:

I.-Novena Conferencia Internacionaal Americana. Bogoti, 1948.
Resolucion XXXI.

11.-Informe del Comité Juridico Interamericano. 1949,

II1.-Décima Conferencia Internacional Americana. Caracas, 1954,
Resolucion XXIX.

IV.-Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores. Santiago de Chile, 1959. Resolucién VIII. Ia. Parte.
V.-Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos del Consejo

Interamericano de Jurisconsultos. 1959.

VIL.-Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria. Rio de
Janeiro, 1965:

A .-Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos del Go-
bierno de Chile.

B.-Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos del Go-
bierno de Uruguay.

C.-Resolucion XXIV “Convencion Interamericana de Derechos
Humanos™.

VIIL.-Dictamen de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos {CIDH), relativo al Proyecto de Convencién sobre Derechos
Humanos aprobado por el Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos y Texto de las Enmiendas sugeridas al mismo.

VIIIL.-Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccién de
Derechos Humanos de la CIDH.

IX.-Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos, San José
de Costa Rica, 1969. Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

X.-Consideraciones Finales.

I. NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA (Bogota, 1948)

2. Aunque es posible hallar a lo largo de las numerosas conferencias
y reuniones celebradas en ¢l Continente Americano antecedentes
sobre la necesidad de establecer un Sistema de proteccion interna-
cional a los derechos esenciales del hombre,? la primera vez que se
aprobd una resolucion, en relacién directa con la necesidad de crear
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un tribunal que diese proteccion juridica eficaz a los Derechos Hu-
manos, fue en la Novena Conferencia Internacional Americana, ce-
lebrada en Bogota, en 1948,

2.1. Indudablemente, este proceso de internacionalizacion de
los Derechos Humanos en el plano Regional Americano, fue conco-
mitante con el movimiento, que en estos mismos afnos, cstaba te-
niendo lugar en el &mbito universal de las Naciones Unidas y en el
Regional Europeo.*

2.2, Durante el desarrollo de la citada Conferencia, y junto a
otras resoluciones sobre la materia.’ el 30 de abril de 1948 se apro-
baron tres instrumentos trascendentales:

— La Carta de la OEA;

- La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; vy

— La Resolucion XXXI.

2.3. A los fines del presente estudio, interesa analizar ésta uln-
ma. La Resolucién XXXI fue el resultado de una proposicién pre-
sentada por el Gobierno del Brasil,

Por la importancia de los conceptos contenidos en la misma, asi
como en la exposicion de motivos adjunta, cabe su transcripcién in-
tegra:

“Proyecto de Resolucién sobre la creacion de una Corte
Interamericana destinada a garantizar los derechos del hom-
bre”

“La Novena Conferencia Internacional Americana,

Considerando:

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconoci-
dos, deben tener garantia adecnada;

Que esa garantia debe estar sancionada por un érgano juri-
dico, puesto que no hay derecho propiamente garantizado sin la
proteccion de un tribunal;

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reco-
nocidos, la proteccion juridica, para ser eficaz, debe emanar de
un érgano internacional,

Recomienda:

A la Comision Juridica Interamericana (Al Comité Juridi-
co Interamericano) que elabore un proyecto de Estatuto para la
creacién y el funcionamiento de una Corte Interamericana desti-
nada a garantizar los derechos del hombre. Ese proyecto, des-
pués de ser sometido al examen v a las observaciones de los
Gobiernos de todos los Estados Americanos, deberi ser discuti-
do y aprobado por una Conferencia Interamericana de Juriscon-
sultos o, a falta de ésta, por la Décima Conferencia Internacio-
nal Americana (Décima Conferencia Interamericana)”.
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“EXPOSICION DE MOTIVOS”

“La Novena Conferencia Internacional Americana va a
aprobar una Declaracién de los Derechos y Deberes Internacio-
nales del Hombre. No basta, sin embargo, proclamarlos: es ne-
cesario, ademads, que esos derechos sean respetados.

En lo que concierne a los deberes, cada Estado, en la esfera
de su jurisdiccién, dispone de elementos para hacerios cumplir.

En lo tocante, sin embargo, a los derechos, la cuestion es
mas dificil. No obstante, cumple dar a los individuos a guienes
les sean reconocidos, la posibilidad de que los sancione cual-
quier jurisdiccion que sea adecuada.

Sin duda, en cada Estado existen ya tribunales organizados
de acuerdo con el respectivo sistema juridico, los cnales tienen
la facultad, por lo menos tedrica, de dirigirse a los individuos a
quienes no se les reconozcan o se les violen sus derechos o liber-
tades. Sabemos, con todo, que muchas veces esos recursos de
orden interno son insuficientes, no sélo porque con frecuencia
no han sido previstas todas las hipotesis, sino porque ademais,
€n ciertos casos, el individuo es victima de arbitrariedades insu-
perables por parte de las propias autoridades gubernamentales.
Algunas veces, los propios tribunales, estrechamente subordina-
dos a un poder ejecutivo opresor, cometen injusticias evidentes;
0 bien, el individuo se ve privado de acceso a los tribunales
locales. En tales casos, si se trata realmente de derechos funda-
mentales, se impone Ia posibilidad de recurrir a una jurisdiccion
internacional.

Esa posibilidad seria menos imperiosa en el caso de un ex-
tranjero, porque éste debe encontrar la proteccion de su propio
Estado, que lo representard hasta que eventualmente recurra a
una jurisdiccién internacional.

Si se trata, sin embargo, de un apstrida o de un nacional
del propio Estado, no hay duda de que sus derechos ¢senciales,
reconocidos internacionalmente, necesitan de semejante garan-
tia.

No obstante, conviene observar que no sera facil admitir el
principio de la facultad de acceso directo de los individuos a un
proceso de jurisdiccién internacional.

En efecto, de acuerdo con la doctrina tradicional, sélo los
Estados poseen la facultad de comparecer ante una corte inter-
nacional, aunque se trate de la defensa de los derechos de sus
ciudadanos. A los simples particulares no les esta todavia gene-
ralmente reconocido ¢l derecho de acceso directo a una jurisdic-
cion de esa naturaleza.

El dogma de la soberania absoluta de los Estados se opone
a esto y, todavia con mayor fuerza, a la idea de que un individuo
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pueda recurrir ante un tribunal internacional contra su propio
Estado.

A pesar de que ese dogma es ya muy anticuado, habra segu-
ramente fuerte oposicién a una evolucidén en ese sentido.

En la Comision de Juristas que elaboro ¢l primer Estatuto
de la Corte Permanente (de Justicia) Internacional, y en la cual
el Brasil tuvo la honra de estar representado por su actual Mi-
nistro de Estado, doctor Raul Fernandez, la idea del reconoci-
miento del derecho de acceso directo de los individuos a la Corte
fue sustentada por uno de los Miembros de la Comisién, mas
no encontré acogida favorable en la mayoria y fue considerada
inadmisible o prematura.

Entretanto, los tribunales mixtos, creados aproximadamen-
te en la misma época por los tratados de paz, permitieron tal
acceso contra un Estado extranjero sin intervencion alguna del
Estado nacienal del demandante.

Pero la evolucion se paralizd, y cuando se elaboré en San
Francisco ¢l Estatuto de la actual Corte Internacional de Justi-
cia, no se admitio el recurso directo de los individuos a su juris-
diccion.

Hoy, la situacién ha cambiado. Se trata de establecer una
Carta internacional de los derechos del hombre, y no se puede
negar que esa Carta sélo podra tener eficiencia real si se asegu-
ra a los titulares de tales derechos, el libre acceso a un tribunal
jnternacional ™

2.4. Esle proyecto, se conviriié en Resolucion XXXI “Corte
Interamericana para proteger los Derechos Humanes” con la si-
guiente modificacion. Mientras la propuesta brasilera decia que el
provecto de Estatuto que el Comité Juridico Interamericano {CI1)
elaborase para la creaciéon y funcionamiento de una Corte Interame-
ricana destinada a garantizar los derechos del hombre debia, luego
de ser sometido al examen y a las observaciones de los gobiernos de
todos los Estados, “ser discutido y aprobado por una Conferencia
Interamericana de Jurisconsultos o, a falta de ésta, por la Décima
Conferencia Internacional Americana”, en el texto de la Resolucion
XXXI, ésta ultima parte fue modificada en los siguientes términos:
“Este proyecto, después de ser sometido al examen y a las observa-
ciones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser
remitido a la Conferencia Interamericana para que ésta lo estudie si
considera que ha llegado el momento para una decision sobre la ma-
teria™.’
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II. INFORME DEL COMITE JURIDICO
INTERAMERICANQ (1949)

3. Como hemos expresado en el punto anterior, la Resolucion
XXXI encomendd al Comité Juridico Interamericanc la elabora-
cion de “un proyecto de Estatuto para la creacion y funcionamiento
de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del
hombre™.

3.1. El Comité Juridico Interamericanc dio cumplimiento al
mandato y aprobo, el 26 de setiembre de 1949, un Informe, desta-
cando que a su entender seria prematuro la elaboracién de un pro-
yecto de estatuto de una Corte, senalando al mismo tiempo, cudles
deberian ser las medidas que previamente estimaba indispensables
adoptar para que en el futuro fuera realizable dicho cometido.

A juicio del Comité, las principales dificultades existentes eran,
por un lado, la falta de derecho positive substantivo sobre 1a mate-
ria, lo que constituia un grave obsticulo para elaborar el estatuto de
la Corte, v por el otro, los inconvenientes de orden constitucional
que se producirian con respecto a los Estados del Continente.

La parte substancial del citado Informe, contenida en los pun-
tos 5 y 6, dice:

“S. Es evidente que la Declaracion de Bogota no crea una
obligacion juridica contractual; pero también lo es el hecho de
que ella sefala una orientacién bien definida en el sentido de la
proteccion internacional de los derechos fundamentales de la
persona humana. Acorde con la tradicion americana de avanzar
lenta ¥ firmemente en el campo del derecho, la Conferencia de
Bogota se limitd a enunciar los respectivos derechos en confor-
midad con esta aspiracién. Al mismo tiempo contemplé 1a posi-
bilidad de que en el futuro se adoptasen normas juridicas, para
cuya garantia recomendé la elaboracion del proyecto de Estatu-
to de una Corte de Justicia. De esa sverte, la Conferencia desta-
cé que en estas materias deben recorrerse varias etapas: la pri-
mera seria la simple enunciacién de los derechos; la siguiente
su aceptacién como normas obligatorias y la garantia de su efec-
tividad mediante una jurisdiccién especial. Esta orientacion de
la Conferencia se conforma evidentemente con postulados fun-
damentales de instrumentos internacionales tan importantes en
el munde contemporineo como son la Carta de las Naciones
Unidas y la de la Organizacién de los Estados Americanos. La
primera especificamente establece, en su articule 55, la funcién
0 ¢l deber de 1a Organizacion de promover el respeto universal
a los derechos esenciales del hombre y la efectividad de los
mismos. La segunda, por su parte, al reconocer en su articulo
13 como uno de los derechos fundamentales de los Estados el
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de desenvolver libre y espontineamente su vida cultural, politica
¥ economica, establece como un deber de la misma indole el de
que el Estado tiene que respetar, en ese libre desenvolvimiento,
los derechos de la persona humana™.

“6. El Comité, al encontrar que la elaboracion del Estatuto
solicitado por la Conferencia de Bogota presentaba las serias
dificultades que adelante expondremos, examiné si debia cum-
plir literalmente lo preceptuado por la Resolucion XXXI o si, en
cambio, convendria mejor dar las razones que, hoy por hoy, lo
inelinan a considerar prematuro este trabajo”.®

3.2. Como acertadamente expresa el Dr. Ernesto Rey Caro,
“Las reflexiones ponian en evidencia la necesidad de un proceso de
“maduracion”. que llevaria un tiempo prudencial, a la vez que se
senalaban las dificultades derivadas de no haberse adoptado una
auténtica convencién sobre derechos humanos ya que la Declara-
¢ion, en su opinién, no creaba una obligacidén juridica contrac-
tual™.?

[1I. DECIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL
AMERICANA (Caracas, 1954)

4, La cucstion fue nuevamente planteada durante la Décima Confe-
rencia. la cual incluyd dentro de su programa la consideracién del
tema de los Derechos Humanos.

En esta Conferencia, junto a otras importantes resoluciones en
la materia.!? se adopté la Resolucion XXIX relativa a la “Creacion
de una Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

Por la citada Resolucion, la Décima Conferencia encargéd al
Conscjo de la Organizacion la continuacion de “los estudios acerca
dc la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos, sobre la
base de los proycctos y estudios ya existentes y a la luz de su propia
experiencia, analizando la posibilidad de que se llegue a establecer
una Corte Interamericana para proteger los Derechos Humanos, con
el proposito de que la Undécima Conferencia Interamericana consi-
dere el asunto.!!

IV. QUINTA REUNION DE CONSULTA
(Santiago de Chile, 1959)

5. La siguiente ocasion en que el tema fue considerado, correspon-

dio no ya a una Conferencia Internacional Americana, sino a una
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.
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En efecto, en 1959, durante la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile), se considero
la recomendacién hecha por el Comité Juridico Interamericano en
1949, para dar preferencia a la elaboracion de un proyecto de Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos.

5.1. En este sentido, la Quinta Reunién de Consulta aprobo la
Resolucion VIII sobre “Derechos Humanos”,!* cuya parte primera
encomendo al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elabora-
cién de dos tipos de proyectos de convencién: uno sobre “derechos
humanos” y otro sobre la creacion de una “Corte Interamericana de
los Derechos Humanos” y otros 6rganos adecuados para la tutela y
observancia de tales derechos, disponiendo que “dichos proyectos
sean sometidos a la Undécima Conferencia Interamericana y remiti-
dos a los gobiernos sesenta dias antes de 1a instalacion de dicha Con-
ferencia™.

Asimismo, la Parte II de la citada Resolucion VIII, creo la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, encargada de promo-
ver el respeto de esos derechos. encomendandosele al Consejo de la
Organizacion la labor de organizar la misma.

5.2. Como sefiala el Dr. Gros Espizll “El derecho americano
estaba maduro para intentar la creacion de un sistema internacional
de proteccién. Se reconocia que esta materia no era de la exclusiva
Jurisdiccién interna, que admitia una regulacién internacional y que
los mecanismos de proteccion que se establecieran por acuerdo con-
vencional de los Estados no eran violatorios de la soberania™. '3

5.3. Asi, a partir de 1959, con la creacién de la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos, el establecimiento de una Corte
Interamericana destinada a dar proteccién a los derechos del hom-
bre sera encarada de manera paralela a la de la Comision y en lo
relativo a sus facultades, en especial a su jurisdiccion contenciosa,
ésta sOlo habra de operar una vez concluido el procedimiento enta-
blado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.'*

V. PROYECTO DE CONVENCION DEL CONSEJO
INTERAMERICANG DE JURISCONSULTOS (1959)

6. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos dié cumplimiento
al mandato contenido en la Parte [ de la Resolucion VI, y sobre la
base de un texto de la Delegacion del Uruguay, elaboré un proyecto
de Convencién sobre Derechos Humanos durante su Cuarta Reu-
nién, celebrada en Santiago de Chile, entre el 24 de agosto y el 9 de
setiembre de 1959.13

6.1. El citado proyecto, a lo largo de sus 88 articulos, distribui-
dos en seis partes. hace una enumeracién de los derechos civiles,
politicos. econdmicos, sociales y culturales, creando a fa vez, como
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organos encargados de velar por la observancia de estos derechos,
una Comisién Interamericana de Derechos Humanos y una Corte
Interamericana de Derechos Humanos.'® Las fuentes que sirvieron
de inspiracion al mismo, en cuanto a la Corte, fueron el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia vy las disposiciones de la Carta de
Roma relativas a la Corte de Estrasburgo, pero procurando adaptar
eslos textos a las condiciones particulares de la realidad del Conti-
nente Americano. !’

6.2. Las disposiciones especificas relativas a la Corte, estan
contenidas en la Cuarta Parte del Proyecto. Los articulos 65 a 81
regulan de manera detallada los aspectos referentes a la organiza-
cion y competencia de la misma.

6.3. La Conte Interamericana de Derechos Humanos, tal como
lo dispone el articulo 34 b., ¢s uno de los dos drganos previstos por
el Proyecto (junto a la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos), cuyo fin es “asegurar la observancia de los compromisos
asumidos por las Altas Partes Contratantes en la presente conven-
cion™ ¥

6.4. La Corte se compondra, seglin lo establece el articulo 65
*de un nimero de jueces igual al de Estados que hayan ratificado la
presente convencion o adherido a ella” agregandose que “no podra
haber dos {jueces) que sean nacionales del mismo Estado™.

6.5. La forma de eleccién y las condiciones exigidas para ser
miembros de la Corte, estan reguladas en el articulo 66, a lo largo
de sus tres apartados:

“1. Los miembros de la Corte seran elegidos por ¢l Con-
se)o de la Organizacion por mayoria de votos, de una némina
de candidatos propuestos en la forma prevista en los articulos
36, 37 y 38 de la presente convencion.

2. En la medida en que sea aplicable, se seguird el proce-
dimiento previsto en el articulo 41 para completar ia Corte en
caso de nuevas ratificaciones de esta convencion o adhesién a
la misma y para proveer las vacantes que se produzcarn.

3. Los candidatos deberan gozar de la mas alta considera-
c16n moral y reunir las condiciones personales requeridas para
el ejercicio de las mas altas funciones judiciales en sus respec-
tivos paises, o ser jurisconsultos de reconocida competen-

f T

cia”,
6.6. Lo relativo a duracién del cargo, reeleccion v forma de
cubrir las vacante, es materia regulada por el articulo 67, que dispo-

ne:

*1. Los miembros de la Corte desempenaran sus cargos
por nueve anos y podran ser reelectos. Sin embargo, el periodo
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de una tercera parte de los magistrados electos en la primera
eleccion expirard a los tres afhos, ¥ el periodo de otra tercera
parie expirara a los seis anos.

2. Los magistrados cuyos periodos hayan de expirar al
cumplir los mencionados periodos iniciales de tres y de seis
anos, serdn designados mediante sorteo que efectuara el Secre-
tario General de la Organizacion de los Estados Americanos
inmediatamente después de terminada la primera eleccion.

3. Sera aplicable respecto de los miembros de la Corte lo
establecido en el parrafo 2 del articulo 41 y en el articulo 42
de la presente convencion.

4. Los jueces de la Corte deberan formular la declaracion
prevista en el articulo 46 de la presente convencion”.

6.7. Sobre la eleccion del Presidente y Vicepresidente de la
Corte, el articulo 68 expresa: “La Corte clegira por tres afios a su
Presidente y Vicepresidente”, estableciendo asimismo la posibilidad
de que éstos sean reelectos.

6.8. Respecto de la designacion del Secretario de la Corte, el
citado articulo 68, remite al articulo 44 de ia Convencién, por lo que
es de aplicacton el mismo procedimiento para designar al Secretario
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.!?

6.9. La remuneracion a percibir por los Jueces, segin ¢l articu-
lo 69, sera determinada por “el Consejo de la Organizacion de los
Estados Americanos por cada dia que desempefien las funciones del
cargo”.

6.10. El articulo 70, apartados 1 y 2, sefiala ¢l procedimiento a
aplicar en el supuesto de que el nimero de jueces fuere mayor de
nueve, estableciendo que:

*1. En caso de que la Corte alcance un nimero de jueces
superior a nueve, se constituird, para el examen de todo asun-
to llevado ante ella, una Sala de nueve magistrados, de la cual
deberan formar parte los Jueces nacionales de todo Estado in-
teresado; los demas jueces seran designados por sorteo que
efectuara el Presidente antes de comenzar el estudio del asun-
10.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 41 y 67°
de la presente convencién, no se alterara el nimero y naciona-
lidad de los jueces que hayan iniciado el examen de un asunto,
aun cuando con posterioridad a la iniciacion de ese examen.
uno o mas Estados acepten la presente convencién”.

6.11. El proyecto del CI1J, nada dice respecto de la sede de la

Corte, limitandose a senalar en el parrafo 3 del articulo 70 que “la
Corte podra reunirse y funcionar en cualquier capital americana en
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gue to considere convenlente” y el parrato 4 del citado articulo ex-
presa “El Secretario residira en la sede de la Union Panamericana,
sin perjuicio de su deber de asistir a las sesiones de la Corte™.

6.12. La calidad para ser parte en casos ante la Corte, esta limi-
tada segun el articulo 71 a “los Estados que hayan ratificado la pre-
sente Convencion o adherido a ella” y a “la Comisiéon de Derechos
Humanos, representada por el miembro o miembros que ésta desig-
ne”.

6.13. En relacion con la competencia de la Corte, ¢l proyecto
anicamente previg la competencia contenciosa, presentando en el
articulo 72 tres variantes al respecto:

VARIANTE A

1. La Corte tendra competencia obligatoria para entender en
todos los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de
fa Parte I, Capitulo | de la presente convencién que las Altas
Partes Contratantes o la Comision le sometan, en las condicio-
nes previsias en el articulo 74,

2. No obstante, cualquiera de los Estados Partes podra
declarar, en cualquier momento, que no reconoce como obli-
gatoria, en todo o en parte. la jurisdiccion de la Corte confor-
me el parrafo 1 del presente articulo.

3. Las declaraciones referidas en el parrafo anterior seran
presentadas al Secretario General de la Organizacion, quien
transmitira copias de ellas a los Estados Paries y al Secretario
de la Corte.

VARIANTE B

1. La Corte tendra competencia para entender en todos los
asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Parte I,
Capitulo I de la presente convencidn que las Altas Partes Con-
tratantes o la Comision le sometan, en las condiciones previs-
tas en el articulo 74.

2. Cualquicra de los Estados Partes podra declarar en
cualquier momento, que reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especial, la jurisdicciéon de la Corte
sobre todos los asuntos relativos a la interpretacion y aplica-
cion de la presente convencion,

3. Las declaraciones a que se refiere el parrafo precedente
podran ser hechas pura y simplemente o bajo condicion de
reciprocidad de parte de varias o de ciertas otras partes con-
tratantes o por un plazo determinado.

4. Las declaraciones referidas en el parrafo anterior seran
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presentadas al Secretario General de la Organizacion, quien
transmitira copias de ¢llas a los Estados Partes v al Secretario
de la Corte.

VARIANTE C

La Corte tendra competencia obligatoria para entender en to-
dos los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion de la
Parte 1, Capitulo I de la presente convencion gue los Estados
Partes o la Comision le sometan, en las condiciones previstas
en el articulo 74.

6.14. Los requisitos de admisibilidad exigidos para gue la Cor-
te dé entrada a un asunto, estin contenidos en el articulo 73 que
zstablece: “La Corte no podra dar entrada a un asunto sino después
de haberse comprobado por la Comisidén gue no ha podido llegarse
a una solucion y el planteamiento debera formularse dentro del pla-
zo de tres meses previsto en el articulo 57, parrafo 17.

6.15. El articulo 74.1, senala quiénes pueden requerir la actua-
ci6n de la Corte, limitando esa posibilidad a “la Comision, el Estado
Contratante del cual es nacional la persona o entidad perjudicada,
2l Estado Contratante que ha planteado el asunto a la Comisién, o
21 Estado Contratante contra guien se ha dirigido el reclamo o peti-
ci6n”™,

6.16. Los requisitos necesarios para que la Corte pueda ejercer
su jurisdiccién estan regulados en el parrafo 2 del articulo 74, pre-
sentandose tres variantes:

1. La Corte podra actuar a requerimiento de la Comision,
del Estado Contratante del cual es nactonal la persona o enti-
dad, perjudicada, del Estado Contratante que ha planteado el
asunto a la Comision, o del Estado Contratante contra quien
se ha dinigido el reclamo o peticién.

VARIANTE A

2. Para que la Corte pueda ejercer jurisdiccion, es necesario
que la Alta Parte Contratante, contra la cual se dirige el reque-
rimiento, no haya formulado la declaracion prevista en el pa-
rrafo 2 del articulo 72, éste no sea aplicable al caso o, de ser
aplicable, dicho Estado Contratante consienta en que la Corte
ejerza jurisdiccion en el caso planteado.
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VARIANTE B

2. Para que la Corte pueda ejercer jurisdiccidn, es necesario
gue la Alta Parte Contratante, contra la cual se dirige el reque-
rimiento, haya formulado la declaracion prevista en el parrafo
2 del anticulo 72, ésta sea apiicable al caso, o de no ser aplica-
ble, dicho Estado Contratante consienta en que la Corte ejerza
Jurisdiccion en el caso planteado.

VARIANTE C
(No hay parrafo 2)

6.17. La determinacion de la jurisdiccion de la Corte, en caso
de disputa, segun el articulo 75, corresponde a la propia Corte, ex-
presando que: “En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene
jurisdiceidn o no, la Corte decidira”™.

6.18. Todo lo relativo a decisiones finales y fallos de la Corte
estd regulado por los articulos 76 a 80.

6.19. Segin el articulo 77.1, el falio de la Corte “sera motiva-
do” previéndose la opinion individual o disidente de los jueces en
¢l supuesto de que “el fallo no expresare en tode o en parte 1a opi-
nion unanime de los magistrados™ (articulo 77.2).

6.20. El aruculo 78 dispone que ¢l fallo sera “definitivo ¢ ina-
pelable™ y “en caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
mismo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las par-
1es”. La Corte trasmitira el fallo al Consejo de la Organizacion de
los Estados Americanos {articulo 80) y “los Estados se comprometen
a cumplir la decisién de 1a Corle en todo litigio en que sean partes”
(articulo 79).

6.21. Por su parte, el articulo 76 dice:

“Si la decisiéon de la Corte declara que una resolucion
tomada o una medida ordenada por una autoridad judicial o
cualquier otra autoridad de un Estado Contratante se encuen-
tra parcial o totalmente en conflicto con las obligaciones resul-
tantes de la presente Convencién, y si ¢l derecho interno de
esta Parte no permite reparar sino parcialmente las consecuen-
clas de esa decision o medida, la decision de la Corte dispon-
dra. si1 ello es procedente, que se pague una justa indemniza-
cidén a la parte lesionada™.

6.22. Las disposiciones sobre reglas de procedimiento y en ma-
teria de reglamento estan contenidas en el articulo 81, cuyo texto
dispone: “La manera de ejercer sus funciones y en especial las reglas
de procedimiento seran determinadas en un reglamento, que ia pro-
pia Corte formulara para si™.
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6.23. Existen ademas en la Quinta Parte “Disposiciones Gene-
rales”, (articulos 83 v 84) y en la Sexta Parte “Clausulas Especiales™
(articulo 88, parrafo cuatro) disposiciones de caracter general relati-
vas a la Corte.?0

VI. SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA
EXTRAORDINARIA (Rio de Janeiro, 1965)

7. El Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos eiaborado
por ¢t Consejo Interamericano de Jurisconsultos (CLJ), de acuerdo a
lo establecido en la Parte I de la Resolucion VIII, debia ser sometido
a la Undécima Conferencia y remitido a los Gobiernos con una
antelacion de sesenta dias a la instalacion de la citada conferencia.

Pero como la Undécima Conferencia nunca llegd a reunirse,
debido a las vicisitudes politicas de ese momento, el Proyecto de
Convencion del CIJ no pudo ser considerado y eventualmente apro-
bado por el mas alto organo de la OEA, Asi, y debido al interés y
voluntad politica que existia en el Continente de concluir la Con-
vencion, el tema fue planteado en la Segunda Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro, en 1963,

7.1. Con la excepcion de Chile v de Uruguay, los que presenta-
ron cada uno de ellos sendos proyectos completos de Convencion
sobre Proteccion de los Derechos Humanos, los demas paises se
abstuvieron de hacer algin tipo de comentario. Resulté asi que du-
rante la Segunda Conferencia se examinaron junto al proyecto del
ClJ, los dos proyectos adicionales presentados por los Gobiernos de
Chile y de Uruguay.

7.2. Como expresa Carlos Garcia Bauver, “En cuanto al Proyec-
to de Convencidn del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, es-
taba claro que desde su formulacion en 1959 no sdlo se habia acu-
mulado més experiencia sobre la materia sino que habian ocurrido
diversos acontecimientos que aconsejaban su revision para actuali-
zarlo. Esto explica, indudablemente, la presentacion a esa Conferen-
cia de otros dos proyectos de Convenciones por Uruguay y Chile
que, con algunas modificaciones que esos paises eslimaban perti-
nentes, de lo que trataban era de actualizar el Proyecto del Consejo
Interamericano de Jurisconsultas.?!

A. PROYECTO DE CONVENCION DE CHILE

8. El Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos presentado
por el Gobierno de Chile (Documento 3§), consta de 87 articulos,
distribuidos en cuatro partes principales.??
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8.1. Las normas especificas relativas a la Corte Inieramericana

de Derechos Humanos estan contenidas en la Tercera Parte, Capitu-
lo IIT “De Los Organos” (articulo 39b.), en el Titulo Segundo “De
La Corte Interamericana de Derechos Humanos” (articulos 46 a 50)
y en ¢l Capitulo Il “Del Procedimiento”, Titulo Segundo “Del Pro-
cedimiento Judicial” (articulo 63 a 73).

8.2. Haciendo un andlisis comparativo entre el proyecto del

ClJ y el del Gobierno de Chile, especificamente en lo relativo a la
Corte, cabe senalar lo siguiente:

a.-

Las disposiciones comunes en ambes proyectos son:

—Se mantiene la Corte como uno de los 6rganos de proteccidn
destinado a asegurar la observancia de los compromisos asumi-
dos por las Altas Partes Contratantes en la Convencion, articulo
39 b. (Corresponde al articulo 34 b. del provecto det CILI).
—Composicion de la Corte (articulos 46 del proyecto de Chile y
65 del proyecto del CIJ).

—Duracion del cargo de los jueces (articulos 48.1 y 67.1 respecti-
vamente).

—Remuneracion de los jueces (articulos 49 y 69 respectivamen-
te).

—FEleccion del Presidente, Vicepresidente y Secretario de la Corte
(articulos 30.1 y 68 respectivamente).

—Procedimiento a aplicar en caso de que el numero de jueces
fuere mayor de nueve (articulos 30 in fine y 70.1 respectivamen-
te).

—Calidad de parte en casos ante la Corte {articulos 63 y 71 res-
pectivamente).

—Determinacion de la jurisdiccion, en caso de disputa, por la
propia Corte (articulos 67 y 75 respectivamente).
—Adjudicacion de una justa indemnizacién a la parte lesionada
(articulos 68 y 76 respectivamente).

~Capacidad de la Corte para dictar su propio reglamento (articu-
los 73 y 81 respectivamente).

—(astos de la Corte (Cuarta Parte: “Disposiciones Generales™,
articulo 82, corresponde al articulo 83 del proyecto del CLJ).
—Privilegios e inmunidades diplomaticas de los jueces en el ejer-
cicio de sus funciones (articulo 83, corresponde al articulo 84 del
proyecto del CIJ).

Las diferencias substanciales entre ambos proyectos son:

-En materia de competencia: Como lo expresé el Gobierno de
Chile, en su Memoria Justificativa adjunta al proyecto presenta-
do:
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“La competencia de la Comision y de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos se encara con distinto criterio en
los dos proyectos. El del Consejo ofrece 1a posibilidad alter-
nativa de aceptarla o rechazarla (articulos 49, 71 y 74), como
si fuera indiferente para los fines de la Convencion el que los
Estados Partes acaten o no la autoridad de sus 6rganos juris-
diccionales™.

“El provecto de Chile, que parte del supuesto contrario, ha
eliminado esa alternativa (articulos 51 y siguientes), dando
por sentado que la aceptacion de la competencia de la Comi-
sion y de la Corte es inseparable del resto de las estipulacio-
nes. Naturalmente, nada puede impedir que los firmantes se
marginen de dichos érganos por la via de la reserva; pero, si
esto ocurre, ¢l Estado interesado tendra que asumir una acti-
tud, en lugar de limitarse a optar entre las soluciones opues-
tas que se le proponen”.2

Con base en este razonamiento, el articulo 64 del Proyecto de
Chile {corresponde al articulo 72 del proyecto del CIJ) modifica su
redaccion en el sentide de que la competencia de la Corte sera obli-
gatoria “para conocer de todos los asuntos relativos a la interpreta-
cion y aplicacion de las disposiciones de la presente convencidon
mencionadas en el nimero segundo del articulo 51, y que algunos
de los Estados Partes o la Comision le sometan™ (parrafo 1).

En el parrafo 2, el proyecto de Chile incorpora la competencia
consultiva de la Corte, la que no estaba prevista en el proyecto del
C1J. estableciendo que la Corte tiene competencia “para dar opinio-
nes consultivas sobre cuestiones juridicas concernientes a la inter-
pretacion de esta convencion™.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 2, precisa quienes podran
solicitar a la Corte opiniones consultivas. sefialando que solo la Co-
mision, cualquiera de los Estados Contratantes y el Consejo de la
OFEA estan legitimados para ello.

—Se elimina la competencia de la Corte de poder sugerir a los
gobierncs de los Estados Partes, por intermedio del Consejo de
la Organizacion de los Estados Americanos, la conveniencia de
proponer enmiendas a lo dispuesto en la tercera, cuarta y quin-
ta partes de la presente convencion, tal como lo disponia el
parrafo 4 del articulo 88 del proyecto del CIJ.

-En el proyecto de Chile, a diferencia del proyecto del CIJ, se

han separado las disposiciones referentes a la Corte de las dis-

posiciones relativas al procedimiento, eliminindose a la vez
varias disposiciones de caracter reglamentario, que a juicio del

Gobierno de Chile no debian estar en la Convencion,

—En materia de procedimiento, el proyecto de Chile establece

que la proteccion de los Derechos Humanos se realizara me-
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diante tres tipos de procedimientos: el conciliatorio, el indaga-
tario v ¢l judicial; éste altimo a cargo de la Corte Interamerica-
na de Derechos Hurnanos, regulado en el Titulo Segundo, ar-
ticulos 63 a 73.

c.- Otras diferencias menores existentes entre ambos proyectos son:

—Respecto de las condiciones exigidas para ser magistrado de la
Corte, el articulo 47.2 presenta una nueva redaccion, expresando
que: “Los candidatos deberan gozar de la mas alta consideracion
moral, ser jurisconsultos de reconocida competencia y reunir las
condiciones personales requeridas para el ejercicio de las mas
alias funciones judiciales en sus respectivos paises”, {correspon-
de al articulo 66.3 del proyecto del CIJ).

—Con referencia a los lugares de reunién de la Corte, el articulo
50.2 del proyecto de Chile establece que “La Corte podra reunir-
se v funcionar en la capital de cualguiera de los Estados Miem-
bros”, a diferencia de lo que disponia el articulo 70.3 del proyec-
1o del CIJ que decia “en cualquier capital americana en que lo
considere conveniente”.

—Sobre la forma de eleccién de los jueces, ¢l proyecto de Chile
mantigne que ¢lia sea efectuada por el Consejo de la OEA, pero
modificando lo relativo a la mayoria exigida, ya que el articulo
47.1 dispone que sea “por mayoria absoluta de votos™. (Corres-
ponde al articulo 66.1 del CII.

—Se suprime en el proyecto de Chile, el requisito previsio en el
articulo 67.4 del proyecto del CIJ, respecto del deber de los jue-
ces de formular una declaracion solemne, en sesion publica, de
ejercer sus poderes con toda imparcialidad y conciencia.
—Respecto de las condiciones que deben ser cumplidas para que
un caso sea admitido por la Corte, en el articulo 65 se modifica
el plazo previsto. Asi mientras en el articulo 73 del proyecio del
C1J dicho plazo era de tres meses, en el proyecto de Chile se
reduce a dos meses.

—En maleria de sentencias de la Corte (articulos €9 a 72 dcl
proyecto de Chile y 77 a 80 del proyecto del Cl1J) se incorporan
las siguientes modificaciones:

—-En el proyecto de Chile, segin lo establece el articulo 71,
los Estados Contratantes se comprometen a cumplir todas
las decisiones que la Corte adopte durante la tramitacién
del asunto y la sentencia definitiva que ella dicte. En cam-
bio, ¢l articulo 79 del Proyecto del C1], decia que los Esta-
dos contratantes se comprometian cumplir la decisién de
la Corte en todo litigio en que fueran partes.

—En el Proyecto del CIJ, se establecia que la Corte debia
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transmitir el failo adoptado al Consejo de la OEA (articulo
80). En cambio, el Provecto de Chile dispone que copia de
la sentencia debe ser entregada, ademas de al Consejo de
la OEA, a las partes intercsadas (articulo 72).

—Finalmente, respecto de quiénes pueden promover ¢l procedi-
miento judicial ante la Corte. el articulo 66.1 del proyecto de
Chile, coincide con el articulo 74.1 del proyecto del ClJ, pero
eliminandose en el proyecto de Chile, las dos variantes conteni-
das en el parrafo 2 del articulo 74 del CIJ.

B. PROYECTO DE CONVENCION DE URUGUAY

9. El Gobierno del Uruguay presentd igualmente en la Segunda
Conferencia de Rio de Janeiro, un provecto completo de conven-
cion sobre Derechos Humanos (Documento 49).2* Este proyecto
consta de 93 articulos, distribuidos en seis partes principales. Los
articulos que se refieren especificamente a la Corte estan regulados
en la Parte Cuarta “Corte Interamericana de Derechos Humanos™
(articulos 70 a 86).

a.- Analizaremos en primer lugar las disposiciones comunes a los tres
proyectos, para pasar luego a destacar sus diferencias.

—La Corte, al igual que en los proyectos anteriores, es uno de los
organos de proteccion, segan lo preve el articulo 39 b. (corres-
ponde a los articulos 34 b. ¥ 39 b del proyecto del CIJ y de Chile
respectivamente).

—Todo lo relativo a composicion (articulo 70); forma de eleccion
de los miembros {articulo 71); duracién del cargo (articuto 72);
eleccion del Presidente, Vicepresidente y Secretario (articulo
73). remuneracion de los magistrados (articulo 74); procedi-
miento a aplicar cuando el nimero de jueces sea mavor de nueve
(articulo 75); calidad de parte ante la Corte (articulo 76), requisi-
tos a cumplir para que un caso pueda ser presentado ante la
Corte (articulo 78); legitimidad para solicitar que la Corte actie
{articulo 79); capacidad para decidir si tiene o no jurisdiccidn en
caso de disputa (articulo 80), asi como todo lo relacionado en
materia de decisiones (articulo 81). fallo (articulos 82, 83, 84 y
85). v reglamento (articulo 86), coinciden plenamente con las
disposiciones que sobre estas mismas cuestiones regulan los ar-
ticulos 65 a 71 v 73 a 81 del proyecto del CIJ.

—Asimismo, dentro de la Quinta Parte “Disposiciones Genera-
les”, lo relativo a gastos de la Corte (articulo 88); inmumdad y
privilegios diplomaticos de los jueces en el ejercicio de sus fun-
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ciones (articulo 89), asi como dentro de la Sexta Parte “Clausu-
las Generales™, la capacidad de la Corte para sugerir a los Go-
biernos de los Estados Partes, por intermedio del Consejo de la
QFEA, la conveniencia de proponer enmiendas (articulo 93.4),
coincide plenamente con lo preceptuado por los articulos 83, 84
vy 88.4 del proyecto del CIJ.

Respecto del anilisis comparativo entre el proyecto del Uru-
guay y el de Chile, son de aplicacién las mismas observaciones que
hemos efectuado al comparar el proyecto del Consejo y el de Chile.23

b.- La diferencia substancial entre el proyecto de Uruguay y el pro-
yecto del CLJ, es en relacion a la competencia de la Corte.

—-En el proyecto Uruguayo, ¢l articulo 77 establece: “La Corte
tendra competencia obligatoria para ocuparse de todos los asun-
1os relativos a la interpretacién y aplicacion de la Parte I, Capi-
tulo I, o de los articulos 25 sobre libertad de trabajo, 27 sobre
libertad sindical y 345 sobre libertad de ensefianza de la presente
Convencion, que los Estados Partes o la Comision le sometan,
en las condiciones previstas en el articulo 79”,

—Este articulo 77 coincide parcialmente con la variante C del
articulo 72 del proyecto del Consejo, pero agregando lo relativo
a “los derechos sobre libertad de trabajo, libertad sindical vy li-
bertad de ensefianza”.

Las diferencias con el proyecto de Chile, en materia de compe-
tencia de la Corte, son las siguientes:

—Respecto de la competencia contenciosa, €l articulo 64.1 del
proyecto de Chile expresaba: “La Corte tendra competencia
obligatoria para conocer de todos los asuntos relativos a la in-
terpretacion y aplicacion de las disposiciones de la presente
convencién, mencionadas en el niimero segundo del articulo
51, y que algunos de los Estados Parte o la Comision le some-
tan”.

Por su parte, el parrafo 2 del articulo 64, preveia la competencia
de la Corte “para dar opiniones consultivas sobre cuestiones juridi-
cas concernientes a la interpretacion de esta Convencién”, compe-
tencia consultiva ésta que no existe en el proyecto de Uruguay.

c.- Existen ademas entre ¢l proyecto de Uruguay y el proyecto del
C1J, otras diferencias menores:
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~La primera de ellas, se refiere a las condiciones exigidas a los
candidatos a jueces, ya que en el proyecto de Uruguay se agrega
en el articulo 71.3: “tener una reconocida lealtad a la causa de
las libertades democraticas”.

—La segunda, estd contenida en el articulo 84 del proyecto uru-
guayo, en su parrafo 2, disposicion ésta que no existe en el pro-
yecto del Consejo y que dispone: “La parte del fallo que contiene
indemnizaciones compensatorias se¢ podra ejecutar en el Estado
respectivo por el procedimiento interno vigente para ia ejecu-
cion de sentencias contra el Estado™;

—La tercera diferencia, contenida en el articulo 85, establece que
el fallo de la Corte sera trasmitido al Consejo de la OEA y a
1odos los Estados que ratifiquen la Convencion (parrafo 1) y que
la Corte hara saber al Consejo de la OEA los casos en que su fallo
no se haya ejecutado {parrafo 2). Como habiamos visto, el ar-
ticulo 80 del proyecto del Consejo, se limitaba a senalar que el
fallo de la Corte seria irasmitido solamente al Consejo de la
OEA.

Respecto del analisis comparativo enire el proyecto de Uruguay
y el de Chile, sobre estos mismos puntos v teniendo en cuenta
las presentes precisiones, nos remitimos a lo ya expresado cuan-
do analizamos comparativamente los proyectos del C1J y de Chi-
le.”¢

C. RESOLUCION XXIV “CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

10. Como resultado del estudio llevado a cabo sobre el punto V,
relativo a los Derechos Humanos, y debido a que el tiempo que la
Conferencia de Rio de Janeiro disponia para ocuparse de esta im-
portante cueslion no era suficiente, por medio de su Resolucién
XXIV, dispuso:

Resuelve:

“1. Enviar el Proyecto de Convencion sobre Derechos Hu-
manos elaborado por el Consejo Interamericano de Juriscoasul-
tos, en su Cuarta Reunion celebrada en 1959, cenjuntamente
con ¢l Proyecto de Convencion presentado por ¢l Gobierno de
Chile (Documento 35), y ¢l Proyecto de Convencion presentado
por ¢l Gobierno de Uruguay {Documento 49), y las actas de los
debates de esta Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, sobre la materia, al Consejo de la Organizacién de los
Estados Americanos, para que éste, oyendo a la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos y a los otros drganos y enti-
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dades que estime conveniente, introduzca en el Proyecto del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, las enmiendas que
juzgue necesarias para actnalizarlo y completarlo. El Consejo
debera cumplir este cometido en un plaze no mayor de un aiio.

2. El proyecto, asi revisado, sera sometido a los gobiernos
para que formulen las observaciones y enmiendas que estimen
pertinentes, dentro de un plazo de tres meses.

3. Dentro de los 30 dias, contados del vencimiento del pla-
2¢ previsto en el numeral anterior, el Consejo de la Organiza-
cidn convocara a una Conferencia Interamericana Especializa-
da, de acuerdo con la Carta de la Organizacién, para que consi-
dere el aludido proyecto conjuntamente con las observaciones y
enmiendas de los gobiernos y decida la aprobacion y firma de
una Convencién de Derechos Humanos.?’

VII. DICTAMEN Y TEXTO DE ENMIENDAS
DE LA CIDH

I'1. El Consejo de la Organizacion did cumplimiento al mandato
contenido en la Resolucion XXIV y encomendé a su Comisiéon de
Asuntos Juridicos-Politicos el estudio vy consideracion del proyecto
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, asi como los proyec-
tos d¢ Chile y Uruguay. Resolvio asimismo, el 18 de mayo de 1966,
remitir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para
los efectos de la mencionada Resolucién XXIV, el proyecto del ClJ
y los proyectos de Chile y Uruguay, solicitandole a ésta le comunica-
s€ su opinion y las recomendaciones que estimase pertinentes.

11.1. Ademas, el Consejo de la OFEA, ¢l 17 de junio de 1967,
planted a los Gobiernos de los Estados Miembros el punto de si —no
obstante la aprobacién de los Pactos de las Naciones Unidas relati-
vos a los Derechos Civiles y Politicos y a los Derechos Economicos,
Sociales v Culturales— deberia existir en ¢l Continente una Conven-
cion Interamericana de Derechos Humanos, y en su caso, cual debia
ser su contenido, planteando también, si la citada Convencién debe-
ria limitarse a establecer un sistema institucional y procesal intera-
mericano para la proteccion de esos derechos, que comprendiera
una Comisidn y, ¢ventualmente, una Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. ®

11.2. Doce Estados Miembros dieron respuesta, de los cuales
diez se pronunciaron a favor de la continuacion en los trabajos de
preparacion de la Convencidon Interamericana, coordinandola con
los Pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.”®

11.3. La CIDH dié cumplimiento al mandato otorgado por la
citada Resolucion XXIV v al dado por el Consejo de 1a OEA, proce-
diendo a la consideracion de los estudios preliminares sobre la ma-
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teria, en su Decimotercer Periodo de Sesiones (México, 18-28 de
abril de 1966) aprobando la Resolucion XXVI.*° Para ello la Secre-
taria preparé un documento sobre el “Examen comparado de los
Proyecios de Convencién sobre Derechos Humanos del Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos (aprobado durante su Cuarta Reu-
nién, Santiago de Chile, 1959) y de los presentados por los gobier-
nos de Chile y de Uruguay a la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) “v una compilacion de “Do-
cumentos de la Comision Europea de Derechos Humanos™.

Acto seguido, la Comision designd al Dr. Carlos A. Dun-
shee de Abranches, Relator de la exposicion de motivos a que se
refiere e! punto 4 de la citada Resolucion y durante su Decimocuar-
to Periodo de Sesiones (3 al 21 de setiembre de 1966) inicio el estu-
dio del Proyecto de Convencién del ClJ, articulo por articulo, to-
mando en consideracion los proyectos presentados por los gobiernos
de Chile y de Uruguay vy los comentarios y enmiendas redactados
por los miembros de la Comision.

11.4. Como resultado de su labor, la CIDH entregd el 4 de
noviembre de 1966, al Consejo de la Organizacién, su Dictamen
sobre los articulos 1 al 19 del proyecto del CIJ y con fecha 10 de
abril de 1967, hizo lo propio con el resto del articulado del citado
proyecto. A posterioni la Comisién con base en su Dictamen, elabo-
r6 un Texto de Enmiendas sugeridas al Proyecto de Convencion
sobre Derechos Humanos elaborado por el C1J.3!

11.5. Las disposiciones especificas relativas a la Corte estan
contenidas en el Capitulo VII “Organizacion de la Corte™ (articulos
37 a 42); Capitulo VIII “Competencia de la Corte” (articulos 43 a
47) y Capitulo IX “Procedimiento ante la Corte” {articulos 48 a 52).

Existen ademas disposiciones generales en la Tercera Parte, Ca-
pitulo X “Deberes, Inmunidades y Gastos” (articulos 54 a 57), en el
Capitulo XI “Disposiciones Transitorias” (articulos 58 y 59) y en el
Capitulo XII “Ratificacién, Reserva, Denuncia y Enmienda” (ar-
ticulo 63.1).

11.6. Haciendo un analisis comparativo entre ¢l Texto de En-
miendas de la CIDH y los proyectos anteriores, especificamente en
lo relativo a la Corte, podemos sefialar que:

a.- Las disposiciones comunes versan sobre las siguientes materias:

—-La Corte Interamericana de Derechos Humanos se mantiene
como una de los érganos de proteccion, articulo 26 b., Segunda
Parte, Capitulo V, (corresponde con los articulos 34 b. del pro-
vecto del CIJ, 39 b, del proyecto de Chile y 39 b. del proyecto
de Uruguay). El citado articulo presenta una nueva redaccién,
expresando; “Son competentes para asegurar el cumplimiento de
los compromisos asumidos por los Estados Partes en la presente
Convencion™.
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—La prohibicion de que no puede haber dos jueces de la misma
nacionalidad, articulo 37.2, {correspende con los articulos 65 del
proyecto del CIJ; 46 del proyecio de Chile y 70 del proyecto de
Uruguay).

—La eleccion de los jueces, articulo 38.1, al igual que en los ante-
riores proyectos, estd a cargo del Consejo de la OFA (articulos
66.1 del proyecto del CHJ y 71.1 de Uruguay). La mayoria exigi-
da es "mayoria absoluta de votos, en votacion scercta” igual al
articulo 47.1 del proyecto de Chile.

—En relacidn al procedimiento a seguir para elaborar las listas de
candidatos a jueces de la Corte, el articulo 39 (corresponde a los
articulos 67.3 del proyecto del Cl1J, 47.1 del proyecto de Chile y
71.1 del proyecto de Uruguay) expresa:

1. Por lo menos tres meses antes de la fecha de la clec-
cién de la Corte, cada uno de tos Estados Contratantes
que hayan aceptado la clausula de la competencia obli-
gatoria de la Corte presentard una terna de candidatos,
de los cuales dos al menos serdn de su nacionalidad.
2. El Secretario General de la Organizacion foermara
con estos candidatos una lista alfabética que sometera
al Consejo al menos treinta dias antes de la eleccion.
3. El mismo procedimiento sc seguira para llenar las
vacantes que se produzcan™.

-Lo dispuesto en el parrafo 2 dei articulo 40, acerca de que.“El
Juez elegido para reemplazar a un miembro cuyo mandato no
ha expirado, completara el periodo de éstc™ v lo expresado en
¢l parrafo 3, de que “El Juez permaneceri en la funcién hasta
el término de su mandato. Sin embargo, seguira conocicndo de
los casos a gue ya se hubiere abocado, mientras se sustancia el
respectivo proceso”, coincide con los articulos 67.3 del provec-
to del C1J, 48.2 del proyecto de Chile y 72.3 del proyecto de
Uruguay.

—En relacidn a quiénes pueden someter un caso a la decision de
la Corte, articulo 43 {corresponde al articulo 71 del proyecto
del CIJ; 63 de Chile y 76 de Uruguay).

—El articulo 45 relativo a los requisitos cxigidos para que la
Corte pueda conocer de cualquier caso. coincide plenamente
con lo dispuesto sobre este punto en los articulos 73 del proyec-
to del CIJ y 78 de Uruguay. Como ya vimos, el articulo 65 del
provecto de Chile, a diferencia de éstos, reducia el plazo de tres
a dos meses.

—Capacidad de la Corte para decidir en caso de disputa, si tiene
o no competencia sobre un caso determinado (articulo 46). La
unica modificacion en relacién con los proyectos anteriores es
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que se emplea el término “competencia” en lugar de “jurisdic-
c10n™ (corresponde con los articulos 75 del proyectoe del C1J. 67
de Chile y 80 de Uruguay).

—Lo relativo a la parte del fallo que contiene indemnizacion
compensatoria (articulo 47, parrafo 2) es la reproduccion del
articulo 84.2 del proyecto del Uruguay.

—En ¢l Capitulo IX: “Procedimiento ante la Corte™ los articulos
48 a 52 son la reproduccion de los articuios 77 a 81 del proyec-
to del C1J.

b.- Las modificaciones substanciales que se incorporan son:

-A diferencia de los proyectos anteriores (articulos 65 del pro-
vecto del CLJ, 46 de Chile y 70 de Uruguay)} que siguiendo el
modelo europeo, establecian que el numero de jueces no fuera
fijo, sino igual al de los Estados que hubieran ratificado la Con-
vencidn o adherido a ella, se adoptd en esta ocasién el sistema
de composicion utilizado para la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, integrada por siete miembros. Asi, el articu-
lo 37.1 expresa: “La Corte se compondra de siete Jueces elegi-
dos, a titulo personal, entre juristas de reconocido prestigic mo-
ral y competencia en materia de derechos humanos, nacionales
de los Estados Contralantes que hayan aceptado la clausula de
la competencia obligatoria de a Corte™.

-La duracién del mandato de los Jueces se reduce de nueve anos
(articulo 67.1 del proyecto del CIJ, 72.1 de Uruguay y 48.1 de
Chile) a seis afios, manteniéndose la posibilidad de su reeleccion
(articulo 40.1).

—El articulo 42.1 incorpora pero sin fijar el lugar, la sede de la
Corte, manteniendo lo relativo a que ésta “podra ademas reunir-
se y funcionar en cualquier Estado Americano en que lo conside-
re conveniente” agregandose “previa acquiescencia del Estado
respectivo. (Corresponde a los articulos 70.3 del proyecto del
ClJ, 50.2 de Chile ¥ 75.3 de Uruguay.)

—~El articulo 42.2 en relacion con la residencia del Secretario,
dispone que éste debe residir en la sede de la Corte, sin perjuicio
de asistir a las sesiones de la Corte fuera de la sede. (Correspon-
de con los articulos 70.4 del proyecio del ClJ y 75.4 de Uru-
guay.)

-Ortras modificaciones incorporadas por la Comision en su Dic-
tamen, se refieren especificamente a mejorar la redaccién de los
articulos 71, 73 y 75, a eliminar las seis alternativas contenidas
en los articulos 72 y 74, como asi también e! articulo 76 del
proyecto del ClJ.

-En materia de competencia de la Corte, y a diferencia de lo que
disponian los anteriores proyectos (articulos 72 del proyecto del
ClJ, 64 de Chile y 77 de Uruguay), el articulo 44 establece:
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“1. La Corte tendrd competencia para conocer de todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacion de las dispo-
siciones de esta Convencién cuando el Estado contra el
cual se dirige la demanda no rehuse someterse al juicio de
la Corte.

2. El Estado Contratante podra declarar, en cualquier mo-
mento, que reconoce, como obligatoria, de pleno derecho
y sin convencién especial. la competencia de la Corte sobre
todos los casos relativos a Ia interpretacion o aplicacion
de esta Convencidn.

3. La declaracion podra ser hecha incondicionalmente o
bajo condicién de reciprocidad o por un plazo determina-
do y debera ser presentada al Secretario General de la Or-
ganizacién, quien transmitira copias de la misma a los
otros Estados Contratantes y al Secretario de la Corte™.

Se incorporan ademas, los siguientes articulos:

~Un parrafo 2 al articulo 38 que establece:

“Silos candidatos a una o0 mas de las vacantes no alcanzare
mayoria absoluta de votos, se efectuaran tantas votaciones
cuanias sean necesarias para este efecto, eliminandose su-
cesivamente los que reciban menor nimero de votos”.

-El articulo 41.1 relativo al “gquérum”, ausente en los proyectos
anteriores, senala que el “qudrum minimo para las deliberacio-
nes de la Corte es de cinco jueces™.

—El pérrafo 2 del articulo 41, referido a los jueces ad-hoc, dis-
pone:

-E

“El juez que sea nacional del Estado parte en el casc sera
sustituido por un juez ad-hoc, con las calificaciones del
articulo 37, elegido por mayoria absoluta de los votos de
los otros jueces de la propia Corte siempre que sea necesa-
rio para formar el quorum indicado en el parrafo 1 de este
articulo”.

articulo 56 dice:

“Los servicios de Secretaria de la Comision y de la Corte
serdn desempenados por la unidad funcional especializada
que forma parte de la Secretaria General de la Organiza-
cidbn y debera disponer de los recursos necesarios para
cumplir las tareas que le sean encomendadas por la Comi-
sion y-la Corte”,
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—Dentro del Capitulo XTI “Disposiciones Transitorias”, se in-
corpora el articulo 59, que no tiene antecedentes en los proyec-
tos anteriores, que dispone:

“Hasta que sean instaladas en su sede permanente, la Co-
misién, la Corte y sus servicios de Secretaria funcionaran
en la sede de la Unién Panamericana®.

c.- Las modificaciones menores que se incorporan son:

—-Respecto de las condiciones exigidas para ser jueces, a diferen-
cia de los proyecios anteriores (articulos 66.3 del proyecto del
ClJ, 47.2 de Chile y 71.3 de Uruguay), el articulo 37.1 presenta
una nueva redaccion estableciende que éstos deben “ser juristas
de reconocido prestigio moral y competencia en materia de dere-
chos humanos, nacionales de los Estados Contratantes que ha-
van aceptado la clausula de la competencia obligatoria de la Cor-
1e”.

—El articulo 47.1 (corresponde parcialmente con los articulos 76
del proyecto del CIJ, 68 del proyecto de Chile y 81 del de Uru-
guay) modifica su redaccion del siguiente modo:

“Cuando reconozca qQue hubo violacién de un derecho o
libertad protegido en esta Convencion, la Corte tendra
competencia para determinar ¢l monto de la indemniza-
cion debida a la parte lesionada™.

—El articulo 54 (corresponde zl articulo 84 del proyecto del CIJ,
83 de Chile y 89 de Uruguay), queda modificado en los siguien-
tes términos:

“Los miembros de la Comision y los jueces de la Corte
gozaran, dentro del territorio del Estado donde se encuen-
tren ejerciendo sus funciones, de los privilegios e inmuni-
dades reconocidos a los representantes diplomaticos por el
Derecho Internacional”.

—El articulo 55 (corresponde a los articulos 69 del proyecto del
C1J, 49 de Chile y 74 de Uruguay), expresa:

“Los jueces de la Corte percibiran, durante el ejercicio de
sus funciones, los emolumentos y gastos de viaje determi-
nados en el programa-presupuesto de la Organizacién de
los Estados Americanos, teniendo en cuenta la importancia
y la dignidad de las funciones correspondientes™.

232



~El articulo 57, (corresponde a los articulos 83 del provecto del
C1I, 82 de Chile y 88 de Uruguay), expresa:

“Los gastos de la Comision, de la Corte y de sus respecti-
vas Secretarias seran incluidos dentro del programa-
presupuesto de la Organizaciéon™.

—Respecto del procedimiento a seguir en la primera eleccion de
los jueces de la Corte, el articulo 58 {corresponde a los articulos
67.1 v 2 del proyecto del CILJ, 48.1 de Chile y 72.1 y .2 del
proyecto de Uruguay), presenta una nueva redaccion, dispo-
niendo que:

“1. En la primera eleccion de los jueces de la Corte, ¢l
mandato de cuatro de ellos expirara a los cuatro anos y el
mandato de los tres restantes expirara a los dos anos.

2. Inmediatamente después de realizada la primera elec-
cidn, el Secretario General de la Organizacion determinard
la duracién de los mandatos de cada uno de los electos,
segun el criterio proporcional al namero de votos recibi-
dos.

3. En casos de igualdad del nimero de votos recibidos por
dos o mas de los electos, el Secretario General de la Orga-
nizacion determinara por sorteo la duracion de los respec-
tivos mandatos”.

—Por ultimo, en el Capitulo XII “Ratificacion, Reserva, Denun-
cia y Enmienda” el articulo 63.1 (corresponde al articulo 88.4
del provecto del CLJ y al articulo 93.4 del proyecto de Uru-
guay), modifica su redaccidon en los siguientes términos:

“Cualquier Estado Contratante, la Comision o la Corte po-
dran someter a la Conferencia Interamericana, por inter-
medio del Secretario General de la Organizacién, una pro-
puesta de enmienda a esta Convencion”.

VIII. PROYECTO DE CONVENCION DE LA CIDH

12. Finalmente, la Comisién elabord un Proyecto de Convencion
Americana sobre Proteccion de Derechos Humanos.?

Las disposiciones especificas relativas a la Corte estan reguladas

en tres capitulos: Capitulo VII “Organizacion de la Corte™ (articulos
42 a 47), Capitulo VIII “Competencia de la Corte™ (articulos 48 a
53) y Capitulo IX “Procedimiento ante la Corte” (articulos 54 a 58).
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Existen ademas disposiciones de caracter general en la Tercera

Parte. Capitulo X “Deberes, Inmunidades v Gastos™ (articulos 60 a
63): en el Capitulo XI “Disposiciones Transitorias™ {articulos 64 v
65) v en ¢l Capitulo XII “Notificacién, Reserva, Denuncia y En-
mienda” {articulo 69.1),

a.-

Las disposiciones comunes al Texto de Enmiendas son:

—La Corte como uno de los 6rganos de proteccion competentes
para ascgurar el cumplimiento de los compromisos asumidos
por los Estados Partes {Segunda parte. Capitulo V, articulo 31 b,
que corresponde al articulo 26 b, del Texto de Enmiendas).
-Dentro del Capitulo VIL los articulos 42.2. 43, 44.2 y .3, 35,
46 v 47 son 1dénticos a los articulos 37.2, 38, 39.2 v .3, 40. 41
y 42 del Texto de Enmiendas de la CIDH.

—En el Capitulo VIIL. los articulos 48. 50, 5! y 52 mantienen la
misma redaccion que fos articulos 43. 45, 46 v 47 del Texto de
Enmiendas.

-Dentro del Capitulo IX, los articules 54 a 58 corresponden a
los aniculos 48 a 52 del Texto de Enmiendas de la CIDH, los
que a su vezZ. como va hemos visto, corresponden a los articulos
77 a 81 del proyecto del Consejo.

—En la Tercera Parte “Disposiciones Generales”, Capitulo X
“Deberes. Inmunidades y Gastos”. las disposiciones en materia
de emolumentos y gasios de viaje {articulo 61}, servicios de Se-
cretaria (articulo 62) v gastos de la Corte (articulo 63) coinciden
con lo dispuesto en los articulos 55 a 57 del Texto de Enmiendas
de la CIDH.

—-En ¢l Capitulo XTI “Disposiciones Transitorias”, los articulos
64 y 65 mantienen igual redaccion que los articulos 58 y 59 del
Texto de Enmiendas.

—-Finaimente, en el Capitulo XII “Notificaciéon, Reserva, Denun-
cia v Enmienda”™. el articulo 69.1, referente a la capacidad de la
Corte para someter a la Asamblea General por intermedio del
Secretario General de la Organizacidon, una propuesta de en-
mienda a la Convencion, coincide plenamente con el articulo
63.1 del Texto de Enmiendas.

Las diferencias respecto del Texto de Enmiendas son:

—El parrafo | del articulo 42 (corresponde al articulo 37.1 del
Texto de Enmiendas), cuya nueva redaccién dice:

“La Corte se compondra de siete jueces, elegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alia autoridad moral ¥
competencia en materia de derechos humanos. nacionales
de los Estados Partes™,
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—El parrafo 1 del articulo 44 {(corresponde al articulo 39.1), dis-
ponc:

“Por lo menos tres meses antes de la fecha de la eleccion
de la Corte, cada uno de los Estados Partes presentard una
terna de candidatos, de los cuales dos al menos scran de su
nacionahdad”.

—El articulo 49.1 (corresponde al articulo 44.1 del Texto de
Enmicndas) queda modificado del siguiente modo:

“1. La Corte tendri competencia para conocer de todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacidn de las dispo-
siciones de esta Convencion que le sean sometidos desde
que las Paries en el caso reconozcan dicha competencia™.

Por su parte, los parrafos 2 y 3 conservan idéntica redac-
cion a los parrafos 2 y 3 del articulo 44 del Texio de En-
miendas.

—El articulo 60, relativo a privilegios e inmunidades de los jue-
ces (corresponde al articulo 34 del Texto de Enmiendas) modi-
fica su redaccién en los siguicnies términos:

“Los miembros de la Comision y los jueces de la Corte
gozaran, desde que sean convocados oficialmente y mien-
tras se encuentren en el ejercicio de las funciones del cargo,
de los privilegios e inmunidades reconocidos a los repre-
sentantes diplomaticos por ¢l Derecho Internacional”,

—Finalmente, se agrega el articulo 53, relativo a la competencia
consultiva de la Corte, no prevista en el Texto de Enmiendas,
cuyo texto dispone:

“La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Comi-
s5ion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de esta Convencion o de otro Tratado concerniente a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Ameri-
canos; y los Estados Partes, acerca de la compatibilidad
entre alguna de sus leyes internas y dichos instrumentos in-

ternacionales”™.??
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IX. CONFERENCIA ESPECIALIZADA SOBRE
DERECHOS HUMANOS (San José, 1969)

13. El Consejo de la Organizacion, en cumplimiento con el punto
segundo de su resolucion del 2 de octubre de 1968%** y por acuerdo
tomado en la sesién del 12 de febrero de 1969,3% resolvié “convocar
a una Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos para que considere el proyecto de Convencién Interame-
ricana sobre Derechos Humanos que ha sido elaborada de acuerdo
con la Resolucién XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, asi como las observaciones y enmiendas que formu-
len los gobiernos y decida sobre la aprobacidn vy firma de la aludida
Convencion”.

13.1. La Conferencia Especializada tuvo lugar en San José de
Costa Rica, entre el 7 y el 22 de noviembre de 1969, concluyendo
con la aprobacién y firma de la actual Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en vigor desde el 18 de julio de 1978.3%

En la citada Conferencia, los Gobiernos de Uruguay, Chile, Ar-
gentina, Republica Dominicana, Estados Unidos de América, Méxi-
co, Ecuador, Guatemala, Brasil y la Oficina Internacional del Traba-
jo presentaron observaciones, propuestas, enmiendas vy comentarios
al proyecto elaborado por la CIDH. Pero de éstos, inicamente Uru-
guay, Republica Dominicana, Estados Unidos de América, México,
Guatemala y Brasil formularon en sus observaciones, comentarios y
propuestas de enmiendas especificamente relacionadas con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.37

13.2. El analisis de las disposiciones relativas a la Corte, estuvo
a cargo de la Comision I1*® a partir de su quinta sesién (19 de
noviembre de 1969) oportunidad en que se planted el tema respecto
de si se debia o no crear la Corte, cuestion en que la gran mayoria
de las delegaciones se pronunciaron a favor del establecimiento,
con la excepcion de México, cuyo delegado, Sr. Icaza, expreso:

“...que consideraba prematuro ¢l establecimiento de la
Corte y estimaba mdas practico y promisorio que, con la
experiencia y prestigio que adquiera fa Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos. se llegue a formar una
conciencia en los Estados Americanos acerca de la posibili-
dad y conveniencia de sujetar sus actos en este campo a un
tribunal internacional™®

Pero a posteriori, el mismo dia 19, la delegacion mexicana hizo
una nueva declaracion, en el sentido de gue su gobierno estaba en
favor del establecimiento de una Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el entendido de que la competencia de ésta seria op-
cional.*!
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13.3. Resultado del debate llevado a cabo en la Comisién II,
sobre el proyecto de convencidén preparado por la CIDH -y en lo
referente especificamente a la Corte- se introdujeron las siguientes
modificaciones:

13.4. Las disposiciones especificas, relativas a la Corte (articu-
los 52 a 73), quedan reunidas en un anico capitulo, Capitulo VIII:
“La Corte Interamericana de Derechos Humanos” y distribuidos en
tres secciones: Seccion 1. Organizacion (articulos 52 a 60); Seccion
2. Competencia y Funciones {(articulos 61 a 63); Seccion 3. Procedi-
miento (articulos 66 a 73). Existen ademas disposiciones de caracter
general en el Capitulo IX “Disposiciones Comunes” (articulos 70 a
73) y en el Capitulo XI “Disposiciones Transitorias”, Seccién 2.
“Corte Interamericana de Derechos Humanos” (articulos 81 y 82).

13.5. Medios de Proteccion: Al igual que en todos los proyectos
anteriores, se prevé la existencia de la Corte (Qunto a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos) como uno de los “Medios
de Proteccion™, regulada en la Parte 11, Articulo 33 de la actual
Convencion.*? A propuesta de la Delegacion de Ecuador, se modifi-
¢d el encabezamiento del articulo en los siguientes términos: “Son
competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cum-
plimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en
esta Convencion™.+?

13.6. Organizacion de la Corte: La Seccion 1, a través de sus
articulos 52 a 60 (corresponde al Capitulo VII del proyecto de la
CIDH “Organizacion de la Corte”, articulos 40 a 47), regulan, de
manera casi completa, todo lo relacionado con la organizacion de la
Corte, dejando poca materia para ser ilenada por su Estatuto y Re-
glamento.

13.7. Nimero de jueces v requisitos exigidos: El articulo 52.1,
igual que en el proyecto de la CIDH, mantiene en siete el nimero
de jueces. Respecto de las condiciones exigidas para ser juez, se
exige, a diferencia del articulo 42.1, que los candidatos deben reunir
“las condiciones requeridas para las mas altas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que
los proponga”. El citado parrafo 1 dice:

“La Corte se comprondra de siete jueces, nacicnales de
los Estados Miembros de la Organizacion, elegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reco-
nocida competencia en materia de derechos humanos, que
reinan las condiciones requeridas para el gjercicio de las mas
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del
cual sean nacionales o del Estado que los proponga como can-
didatos™.#
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A su vez, el articulo 52.2, al igual que lo dispuesto por el articu-
lo 42.2 del proyecto de la CIDH, expresa que no debe haber dos
Jueces de la misma nacionalidad.

13.8. Eleccion de los jueces: El articulo 53.1 {(corresponde al
articulo 43.1 del proyecto de la CIDH) queda modificado en los
siguientes términos:

“Los jueces de la Corte seran elegidos, en votacion secreta
y por mayoria absoluta de votos de los Estados Partes en la
Convencion, en la Asamblea General de la Organizacion, de
una lista de candidatos propuestos por esos mismos Esta-
dos™.#*

13.9. El articulo 53.2 (corresponde al articulo 44.1 del proyecto
de la CIDH) sufre la siguiente modificacion:

“Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta
tres candidatos, nacionales del Estado que los propone o de
cualquier otro Estado Miembro de la Organizacion de los Es-
tados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo me-
nos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado
distinto del proponente™.#¢

13.10. Duracion del mandato v reemplazo de los jueces: El ar-
ticulo 54 {corresponde al articulo 45 del provecto de la CIDH) man-
ticne en iguales términos sus parrafos 2 y 3. modificindose ¢l parra-
fo | del siguiente modo:

“Los jueces de la Corte seran elegidos para un pericdo de
seis anos y sélo podran ser reelegidos una vez. El mandato de
tres de los jueces designados en la primera eleccién, expirara
al cabo de tres anos. Inmediatamente después de dicha elec-
cion. se determinaran por sortec en la Asamblea General los
nombres de estos tres jueces™.’

13.11. Jueces “ad-hoc”: El articulo 55 difiere totalmente del ar-
ticulo 46.2 del proyecto de la CIDH. La nueva redaccion del articulo
siguid, en este punto, lo dispuesto en el articulo 31 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, en el sentido de que deben in-
cluirse como miembros de la Corte, jueces de las mismas nacionali-
dades de los Estados Partes, en un caso concreto.*® El citado articu-
lo. en su parrafo 1 dispone:

“El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes

en el caso sometido a la Corte, conservara su derecho a cono-
cer ¢l mismo™.
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13.12. A su vcz, los parrafos 2, 3,4 y 5 del articulo 53 no tienen
antecedentes en ¢l proyecto de la CIDH vy establecen:

"2, S uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere
de la nacionalidad de uno de los Estados Partes, otro Estado
Parte ¢n el caso podri designar a una persona de su eleccion
para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. Sientre los jueces llamados a conocer del caso ninguno
fuere de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de
¢stos podra designar un juez ad hoc.

4. El juez ad hoc debe reunir las calidades serialadas en el
Articulo 52.

3. S1 varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un
mismo interés en ¢l case, se consideraran como una sola parte
para los fines de las disposiciones precedentes. En caso de
duda. la Corte decidira™.

13.13. Qudrum para deliberar: El articulo 56 (corresponde al
articulo 46.1 del proyecto de ta CIDH) suprime ¢n su nueva redac-
cion el término "minimo™ expresando:

“El quérum para las deliberaciones de la Corte es de ¢cinco jue-
ces,

13.14. El papel de la Comision cuando actiia ante fa Corte: El
articulo 57 es nuevo. Su inclusion tuvo por fin permitir que la Co-
misién Intecramericana de Derechos Humanos pueda dar informa-
ciones y puntos de vista pertinentes al caso vy desempenar ante la
Corte una funcién similar a la que corresponde al Ministerio Publi-
co.* El citado aniculo dice:

“La Comisidn comparecera en todos los casos ante la Corte”.

13.15. Sede v lugar de reuniones: El articulo 38.1 (corresponde
al articulo 47.1 del proyecto de la CIDH) modifica su redaccion en
£s10s términos:

“La Corte tendra su sede en ¢l lugar que determinen. en
la Asamblea General de la Organizacion. los Estados Partes en
la Convencién. pero podra celebrar reuniones en el territorio
de cualquier Estado Miembro de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos en quc ko considere conveniente por mayoria
de sus miembros y previa aquiescencia del Estado respectivo™.
En la iltima parte del articulo, se agregd la siguiente disposi-
cion: “Los Estados Partes en la Convencidon pueden, cn la
Asamblea General por dos tercios de sus votos, cambiar la
sede de la Corte™ ™
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13.16. La Secretaria de la Corte: El parrafo 2 del articulo 58 es
nuevo y establece:

“La Corte designara su Secretario”.’!

13.17. A su vez, el parrafo 3 expresa: “El Secretario residira en
la sede de la Corte, sin perjuicio de su deber de asistir a las sesiones
de la Corte fuera de la sede”, disposicién ésta que coincide literal-
mente con ¢l articulo 47.2 del proyecto de la CIDH.

13.18. Por su parte, el articulo 59, basado en una enmienda
propuesta por Chile, Uruguay, Argentina y Brasil, reemplaza en par-
te al articulo 62 del proyecto de la CIDH, pero incorpora las siguien-
tes modificaciones:

“La Secretaria de la Corte serd establecida por ésta y fun-
cionara bajo la direccion del Secretario de la Corte, de acuer-
do con las normas administrativas de la Secretaria General de
la Organizacion en todo lo que no sea incompatible con la
independencia de la Corte. Sus funcionarios seran nombrados
por el Secretario General de la Organizacion, en consulta con
el Secretario de la Corte™.3?

13.19. EI Estatuto y el Reglamento: El articulo 60 (corresponde
al articulo 58 del proyecto de la CIDH) se modifica en los siguientes
términos:

“La Corte preparara su Estatuto y lo sometera a la apro-
bacion de la Asamblea General, v dictara su reglamento™. 33

13.20. Competencia y Funciones: La competencia y funciones
de la Corte estan reguladas en la Seccién 2 del Capitulo VIII, articu-
los 61 a 65 (corresponden a los articulos 49 a 52 del proyecto de la
CIDH).

La Conferencia Especializada, basandose en el proyecto de la
CIDH, mantuvo lo relativo a los dos tipos de competencia de la
Corte, una contenciosa y la otra consultiva,

13.21. En materia de competencia contenciosa: El articulo 62
de la Convencion otorga a la Corie una competencia de caracter
facultativo, conservando lo substancial del articulo 49 el Proyecto,
pero incorporando ciertas modificaciones.

Asi, el articulo 62.1. (corresponde al articulo 49.2) dispone:

“Todo Estado Parte puede, en el momento del deposito
de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Conven-
cion, o en cualquier momento posterior, declarar que recono-
ce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién espe-
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cial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos
a la interpretacidon o aplicacion de esta Convencién”, >

Por su parte, el parrafo 2 del articulo 62 (corresponde al articu-
lo 49.3 del proyecto) queda modificado en los siguientes términos;

“La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo Condicion de reciprocidad, por un plazo determinado o
para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario Ge-
neral de la Organizacién, quien transmitira copias de la mis-
ma a los otros Estados Miembros de la Organizacion y al Se-
cretario de la Corte™.3?

A su vez, el articulo 62.3 (corresponde al articulo 49.1) modifi-
ca su redaccion en el sentido de permitir reconocer la competencia
de la Corte por convencidn especial.*® El nuevo texto, dispone:

“La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposicio-
nes de ésta Convencion que le sean sometidos, siempre que los
Estados Partes en ¢l caso hayan reconocido o reconozcan di-
cha competencia, ora por declaracién especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

13.22. Respecto a la competencia consuitiva de la Corte: Se in-
corporan las siguientes modificaciones, en relacién con el proyecto
de la CIDH:

El articulo 64.1 (corresponde al articulo 53) amplia el nimero
de sujetos que pueden formular consultas a la Corte, expresando
que:

“Los Estados Miembros de la Organizacion podran con-
sultar a la Corte acerca de la interpreiacion de esta Conven-
cion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, po-
dran consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumera-
dos en el Capitulo X de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires™.’

Por su parte, ¢l parrafo 2 del articulo 64 es nueve y dispone:
“La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Orga-
nizacion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad

entre cualquiera de sus leyes internas vy los mencionados ins-
trumentos internacionales” %
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13.23. Sujetos que tienen acceso a la Corte: El articulo 61.1 {co-
rresponde al articulo 48) sufre una pequena modificacién. Se supri-
me “en esta Convencidon” quedando en estos términos:

“Solo los Estados Partes y la Comisién tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corte™.%?

13.24. Condiciones de admisibilidad del caso: El articulo 61.2
{corresponde al articulo 50) suprime lo relativo al plazo de tres me-
ses, ¥ su nueva redaccion dice:

“Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es
necesario que sean agotados los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50”.60

13.25. Jurisdiccién de la Corte respecto de sus actos: El articulo
63 (corresponde al articulo 52 del proyecto de la CIDH), presenta
una redaccion mas amplia y categorica a favor del lesionado.®* El
nuevo texto dice:

“1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencioén, la Corte dispondra
que se garantice al lesionado en ¢l goce de su derecho o liber-
tad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera proceden-
te, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién
que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

13.26. Medidas provisionales: Se incorpora un parrafo 2, a pro-
puesta de la Delegacion de Costa Rica®? que dispone:

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Cor-
te, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medi-
das provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de la Comision”.

13.27. Informe Anual sobre su labor: El articulo 65, también
nuevo, expresa:

“La Corte someterda a la consideracion de la Asamblea
General de la Organizacion en cada periodo ordinario de se-
siones un informe sobre su labor en el afio anterior. De mane-
ra especial y con las recomendaciones pertinentes, senalara los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fa-
llos” 93
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13.28. Ef procedimiento de la Corte: Esta materia, regulada en
la Scccion 3 (articulos 66 a 69), mantiene en linea general, salvo
pequenas modificaciones, los conceptos que el Proyecto de la CIDH
contenia respecto de los fallos de la Corte (articulos 54 a 57).

13.29. El articulo 66, relativo al fallo de la Corte, contiene
idénticas disposiciones al articule 54 del Proyecto de la CIDH.%

13.30. Por su parte el articulo 67 (corresponde al articulo 55
del Proyecto), queda modificado en los siguientes términos:

“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso
de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo
interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre
que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacién del fallo™.%*

13.31. El articulo 68.1 (corresponde al articulo 56 del proyecto)
modifica su redaccion del siguiente modo:

“Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a
cumptlir la decisidén de la Corte en todo caso en que sean par-
tes™. 8¢

13.32. El parrafo 2 del articulo 68, establece: “La parte del fallo
gue disponga indemnizacidon compensatoria se podra ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecu-
c16n de sentencias contra el Estado”, disposicion ésta que coincide
plenamente con lo dispuesto en el articulo 52.2 del proyecto de la
CIDH.

13.33. El articulo 69 (corresponde al articulo 57 del proyecto)
elimina la referencia contenida en el proyecto de la CIDH, en el
sentido de que el fallo debia ser comunicado al Consejo de la Orga-
nizacién,®’ sefialando su nueva redaccién que:

“El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso
y transmitido a los Estados Partes en la Convencion”,

13.34. El Capitulo IX “Disposiciones Comunes™ pasa a estar
integrado por los articulos 70 a 73.

13.35. Inmunidades y privilegios de los jueces: El articulo 70.]
(corresponde al articulo 60 del proyecto) —debido al consenso habi-
do en la Comisidn II, en ¢l sentido de que las inmunidades deberian
ser lo mas amplias posibles y otorgarse desde el momento de la
eleccion hasta el término del mandato, a fin de que tanto los jueces
de la Corte como los miembros de la Comision gozaran de las mis-
mas garantias para desempenar con toda independencia sus funcio-
nes, lo cual hacia también necesario que éstos gozaran de los privile-
gios diplomaticos queda redactado del siguiente modo:
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“Los jueces de la Corte y los miembros de la Comision
gozan, desde el momento de su eleccion y mientras dure su
mandato, de las inmunidades reconocidas a los agentes diplo-
maticos por el derecho internacional. Durante el ejercicio de
sus cargos gozan, ademas, de los privilegios diplomaticos ne-
cesarios para el desempeno de sus funciones™ 8

13.36. El parrafo 2 del articulo 70. propuesto por la Delegacién
de Venezuela® es nuevo y dispone:

“No podra exigirse responsabilidad en ningun tiempo a
los jueces de la Corte ni a los miembros de la Comision por
vol10s v opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones”.

13.37. Incompatibilidades: El articulo 71, basado en una pro-
puesta de la delegacion del Brasil, también es nuevo. La Comisién
Il estimo que deberia dejarse a los respectivos Estatutos de la Corte
y de la Comisién el especificar las incompatibilidades correspon-
dientes.” El texto del citado articulo establece:

“Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miem-
bro de la Comision con otras actividades que pudieren afectar
su independencia o imparcialidad conforme a lo que se deter-
mine en los respectivos estatutos™.

13.38. Remuneracion de los jueces v presupuesto de la Corte: En
el articulo 72 (corresponde a los articulos 61 y 63 del proyecto de la
CIDH) se agregd en la Gltima parte, una disposicion en el sentido de
que la Corte elaborara su propic proyecto de programa-presupuesto
y lo sometera a la aprobacién de la Asamblea General por conducto
de la Secretaria General. El texto del citado articulo dispone:

“Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisidon
percibiran emolumentos y gastos de viaje en la forma y condi-
ciones que determinen sus estatutos, teniendo en cuenta la
importancia ¢ independencia de sus funciones. Tales emolu-
mentos y gastos de viaje seran fijados en el programa-
presupuesto de la Organizacion de los Estados Americanos. el
que debe incluir, ademas, los gastos de la Corte y de su Secre-
taria, A estos efectos, la Corte elaborara su propio proyecto de
presupuesto v lo sometera a la aprobacion de la Asamblea
General, por conducto de la Secretaria General. Esta ultima
no podra introducirle modificaciones™.”!

13.39. Responsabifidades y sanciones: El articulo 73, también
nuevo, dispone:
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“Solamente a solicitud de la Comision o de la Corte, se-
gun el caso, corresponde a la Asamblea General de la Organi-
zacién resolver sobre las sanciones aplicables a los miembros
de la Comision o jueces de la Corte que hubiesen incurrido en
las causales previstas en los respectivos estatutos. Para dictar
una resolucién se requerird una mayoria de los dos tercios de
los votos de los Estados Miembros de la Organizaciéon en el
caso de los miembros de la Comisién y, ademas, de los dos
tercios de los votos de los Estados Partes en la Convencion, si

72

s¢ tratare de jueces de la Corte™.

13.40. El articulo 65 del proyecto de la CIDH, relativo a la sede
provisional de la Corte y de la Comision, fue suprimido por innece-
sario.”?

13.41. Capacidad de la Corte para proponer enmiendas: El ar-
ticule 76.1 (Parte III “Disposiciones Generales v Transitorias™, Ca-
pitulo X “Firma, Ratificacion, Reserva, Enmicnda, Protocolo y De-
nuncia”), coincide plenamente con el articuto 69.1 del proyccto de
la C1DH, disponiendo que “Cualguier Estado Parte directamente y
la Comision o la Corte por conducto del Secretario General, pueden
someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una
propuesta de enmienda a esta Convencion™. Esta disposicién coinci-
de plenamente con el articulo 69.1 del Proyecto de la CIDH.

13.42. Disposiciones Transitorias: En el Capitulo XI se incorpo-
ra una Seccion 2 “Corte Interamericana de Derechos Humanos”
integrada por los articulos 81 y 82.7

El articulo 81 (corresponde parcialmente a los articulos 44.1 y
.2 del proyecto de la CIDH) dispone:

“Al entrar en vigor esta Convencion, el Secretario Gene-
ral pedira por escrito a cada Estado Parte que presente. dentro
de un plazo de noventa dias, sus candidatos para jueces de la
Corte Interamericana de Dercchos Humanos. El Secretario
General preparara una lista por orden alfabético de los candi-
datos presentados y la comunicara a los Estados Partes por lo
menos treinta dias antes de la proxima Asamblea General™.

Por su parte, ¢l articulo 82 (corresponde parcialmente al articu-
lo 43.2 del proyecto de la CIDH) expresa:

“La cleccidn de los jueces de la Corte se hara entre los
candidatos que figuren en la lista a que se refiere el articulo
81, por votacién secreta de los Estados Partes en fa Asamblea
General y se declararan elegidos los candidatos que obtengan
mayor numero de votos v la mayoria absoluta de los votos de
los representantes de los Estados Partes. Si para elegir a todos
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los jueces de la Corte resultare necesario efectuar varias vota-
ciones, se eliminaran sucesivamente, en la forma que determi-
nen los Estados Partes, a los candidatos que reciba menor ni-
mero de votos”.

13.43. Competencia para decidir controversias sobre la compe-
tencia de la Corte: Sobre este aspecto cabe destacar, que la Conferen-
cia Especializada eliminé la facultad prevista en el articulo 51 del
Proyecio de la CIDH (facultad ésta que también estaba prevista en
el articulo 75 del Proyecto del CIJ, en el articulo 67 del Proyecto de
Chile, y en el articulo 80 del proyecto de Uruguay), en relacion a la
competencia de la Corte para decidir en caso de controversia sobre
su propia competencia, sin que exista, ni en las Actas de la Comi-
sion II, ni en el Informe del Relator de la citada Comision, explica-
cién alguna de cuales fueron los motivos gue llevaron a eliminar el
citado articulo 51 del Proyecto de la CIDH.7*

X. CONSIDERACIONES FINALES

A modo de reflexion final, del analisis cfectuado se desprenden,
entre otras, las siguientes conclusiones:

1. Si bien la necestdad de dotar al Sistema Interamericano de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, de un drgano
jurisdiccional destinado a dar proteccion real y efectiva a estos dere-
chos, encuentra sus antecedentes en la Novena Conferencia Interna-
cional Americana, Bogota, 1948, hubieron de transcurrir 31 afios
para que la Corte —prevista como uno de los 6rganos de proteccion
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969)-, se
instalara definitivamente en San José de Costa Rica, en 1979.

Asi, los sucesivos estadios que jalonaron este largo y dificil pro-
ceso (1.-Etapa de adopcion —durante las diversas Conferencias Inter-
nacionales Americanas— de resoluciones respecto de la necesidad de
crear una Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1948-1959;
I1.-Etapa de elaboracion de los diversos proyectos sobre una Con-
vencion Americana de Derechos Humanos, 1959-1969; IIL.-Etapa
de la adopcién de la Convenciéon Americana sobre Derechos Huma-
nos hasta su entrada en vigencia, 1969-1978; y I'V.-Instalacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1979) evidencian los
no pocos escollos juridico-politicos ¥ socio-politicos que debieron
sortearse para su concrecion.

2. De los antecedentes analizados resulta gue lo relativo a orga-
nizacion, funcionamiento y competencia de fa Corte. en lo esencial
y sin perjuicio de diferencias menores (¢j. nimero de jueces, compe-
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tencia consultiva, etc.), estuvo inspirado en el Sisterna Europeo (es-
pecificamente en el Tribunal Europec de Derechos Humanos). Ello
no implica desconocer los esfuerzos llevados a cabo a fin de adaptar
dicho modelo, en la medida de lo posible, a la realidad americana,
como asi tampoco, la influencia positiva que tuvo el hecho de que
¢] Sistema contara, desde 1959, con la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

3. Hoy. es dable afirmar que con la entrada en vigor de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, en 1978, y la instala-
cion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 1979, se
ha iniciado la etapa de consolidacién y pleno funcionamiento del
Sisterna, dotado de sus organos (Comision y Corte) y de una acepta-
cién, cada vez mayor, de sus respectivas competencias por parte de
los paises de la Region.

Por ello, la efectividad del Sistema Interamericano reposa, en el
presente, en la armonica coordinacion de la accion y el funciona-
miento de sus dos érganos, Comision y Corte. Por otro lado, la
experiencia de la labor del Tribunal Europeo es un factor indispen-
sable para encarar el futuro trabajo de la Corte.

4. En la actualidad, se abren perspectivas que permiten ser op-
limistas respecto de la evolucion del Sistema, optimismo que, indu-
dablemente. ha de ser matizado con la dosis necesaria de realismo,
viéndolo como un proceso no concluido, ni excento de peligros o
retrocesos. sino abierto al futuro, en constante cambio. Asi, el retor-
no a la democracia operado en varios paises durante el dltimo ano,
unido al hecho de que ya son ocho los Estados que han aceptado la
compelencia contenciosa de la Corte,” son algunos —entre otros— de
los elementos positivos a lener en cuenta en este sentido.

5. De todo lo hasta aqui analizado se desprende que el Sistema
Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Huma-
nos no se habra desarrollado plenamente, migntras la Corte (la que
acorde con la tradicion americana desde 1948 es un elemento esen-
cial v clave del Sistema) no cumpla acabadamente ¢l papel que tiene
asignado por el Pacto de San José.

En la medida que la evolucion del Sistema, en los préoximos
anos, vaya acompanada de una mas plena y efectiva coordinacion
de la accion y funcionamicnto de la Comisién y de la Corte (a fin
de permitir la llegada a ésta ultima de casos contenciosos), y que,
progresivamente, aumente el numero de Estados que reconozcan su
competencia obligatoria, se habra avanzado un pase mas, en el largo
y dificil camino hacia la libertad.
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NOTAS

En este mismo sentido, el Dr. Thomas Buergenthal, expresa: “Migntras la proteccién interna-
cional de los derechos humanos se considera generalmente como un fenomeno post [ Guerra
Mundial, aspectos de esta preocupacion se pusieron de manifiesto en ¢l Sistema Interamerica-
no desde sus mismos origenes”. Thomas Buergenthal, La Proteccion de los Derechos Humanos
en las Ameéricas. Editorial Juricentro, Costa Rica, 1983, Pag. 29. Carlos Garcia Bauer, la
observancia de los Derechos Humanos y la estructuracion del Sistema Internacional de Protec-
cion en el ambito Americano, en La Convencion Americana sobre Derechos Humanos. OEA.
1980. Pags. 21 y 23.

En torno a ia naturaleza juridica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, exisie en
la doctrina un amplio debate docirinal. Véase, Héctor Gros Espiell. pags. 66-68.

El primer paso hacia la proteccion internacional de los Derechos Humanos, dentro del Sistema
I[nteramericano, tuvo lugar en la Conferencia Interamericana sobre Probiemas de la Guerra y
de la Paz (México, 1945). En esia oportunidad se aprobé la Resolucién 1X, por la cual se
encargo al Consejo Directivo de la Unién Panamericana. la preparacién de un anteproyecto
de pacto constitutivo destinado a mejorar y fortalecer el Sistema Interamericano, anexo al cual
deberian figurar una *Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados™ y una “Declaracién
de Derechos y Deberes Internacienales del Hombre™.

Como senala Antonio Truyol y Serra, el primer reconocimiento internacional de los Derechos
Humanos, se produjo en la Cana de las Naciones Unidas. Dentro del ambito de Ja ONU.
ademas, el 10 de diciembre de 1948, se aprobé la Declaracion Unaversal de los Derechos
Humanos, que si bien se limitd a hacer una enumeracidn de éstas derechos, sin prever ningan
mecanismo para su ¢fectiva wutela, puede ser considerada coma la expresion de la conciencia
universal en relacion a los derechos fundameniales del hombre.

Por su parte. ¢n el continente ¢uropeo, la creacion del Consejo de Europa, en 1949, y la
firma de la Convencion Europea para la salvaguardia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en 1950, en vigor desde 1953, fueron el pnmer paso dirigido a la creacion de
un sistema regional europeo destinado a la promocion v proteccién de los derechos fundamen-
tales del hombre,

Durante la Novena Conferencia se adoptaron importanies instrumentos ¢n materia de Dere-
chos Humanos. Asi. ademas de las citadas. cabe sefialar en primer lugar ta “Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales” y las “Convenciones sabre Concesion de los Derechos Civi-
les ¥ Politicos de la Mujer™. Ademas, y sobre esta misma materia. fueron aprobadas las siguien-
1es resoluciones: Resolucion XXI ~Estatuto Orgdnico de |la Comision Interamericana de Muje-
res™; Resolucion XXII “Justicia Social™; Resolucion XXXII “Condicion Economica de la
Mujer Trabajadora™; Resolucidn XXVII “Carta Educativa para la Paz” y Resolucion XXVIII
“Secretaria de la Comision Interamericana de Mujeres™.

Novena Conferencia Internacional Americana. Actas y Documentos. Bogota, 1948, Vol. V.
Pags. 464 y 465. Esta proposicion del Gobierne del Brasil es, por le general, poco citada entre
los antecedentes que lievaron a la creacian de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Asi, por gjemplo. en el Diclamen elaberado por Euclides Pergira de Mendonca, Jefe de Gabine-
1 ¥ Secretario de CDDPH. sobre las razones contrarias de ltamaraty a Ja adhesion de Brasil a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en ) punto 7 se dice: “Impona resaltar,
a propasito, gque o Pacto de Sac José criou una “Corte Interamericana de Dareitos Humanos™,
con atribuicoes de caratef supranacional, fato gue contrana a posicao tradicional do Governo
brasileiro na matéria; entre cutras razoes pelo risco de submissao incontrolavel a 1erceiros de
assuntos seusiveis no campo da soberania nacional™. Véase. Razoes do [tamaraty contrarias a
adesao do Brastl a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, en Revista OAB Rs. No.
16, 2 Quadnmestre de 1982 Pag. 378, Pto. 7.

El tex10 compleie de la Resolucion XXX dice:

“Cone Inleramericana para Proteger los Derechos del Hombre™, “La Novena Conferencia
Internacional Americana,

Considerande:

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconocidos, deben 1ener proteccion
adecuada;

Que esa proteccion debe ser garantizada por un drgana juridico. como guiera que no hay
derecho propiamente asegurado sin el amparo de un tribunal competente;

Que. tratandose de derechos internacionalmenie reccnacidos, la proteccion juridica, para
ser eficaz debe emanar de un drgane internacienal,
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Recomienda:

Que ¢l Comité Juridico Intcramericana clabore un provecto de estatuio para la creacion
¥ luncionamiento de una Corle Imeramericana destinada a garantizar los dercchos del hombre
Ese proveclo, después de ser sometido al examen v a las observaciones de los Gobiernos de
todos los Estados Americanos, deberd ser remitido a la X Conferencia [nteramericana pard gue
¢sta lo estudie si considera que ha legado ¢l momente para una decision sobre la materia.”
El Comité Juridico Interamericano sohre este punto senalo que:

“La razén fundamental que ha tenido en cuenta ¢l Comite para estimar que no ha legado
wdavia ¢l momento de proceder a una elaboracien del provecto de estatuto de la Cone, os la
de que éste implicaria una radica! transformacion de los sistemas constitucionales vVigentes on
todos los paises del Continente, En primer lugar. dichos sistemas tendrian gue adaplarse a la
nueva jurisdiccaion internacional. Para ello seria indispensable realizar modificaciones de fon-
do cn el ordenamiento juridico de cada Estado. que requeririan un cuidadoso y debeado
cstudio del derecho nacignal de tas distinas Republicas Americanas v de las posibilidades de
umformidad legislativa en aguellas materias o aspeclos gque imteresan a los lines de la creacian
de la Corte Interamericana. Dicho estudio. de otri parte, tropezana con mavores dificulades
cuando s¢ tratara de Fstados que se han dado un régimen federal. Por via de ilustracién. cabe
pensar en €l problema jurisdicoional que surge necesariamente cuando se crea un tribunal cuya
competenaa cspecial puede afectar la de otros va establecidos. Cualquiera que fuesen las atri-
buctones especificas gque se 1¢ confieran a la Corte Interamernicana prevista en la Resolucion
XXXL la funcion de prateger los derechos del hombre no seria exclusiva o privativa de csa
Corte. sino gue la compartirian con cila los tribunales nacionales de cada Estado americano.
Habriz. por o tanto. que determinar 1 jurisdiceion det tribunal internacional en relacion con
la de 1os respectivos 1ribunales nacionales, a fin de delimitar la competengia de cada cual en
cl desempeno de la funcion comon gue se les atribuye™ Véase. Comite Juridico Inieramerica-
no. Recomendaciones ¢ Informes. 1949, 1953, Pdes. 107-108.

Rey Caro. Ernesto. Los Derechos Humanos a tremnta anos de la Declaracion Umiversal. en
Estudion de Dereche Internacional. Cordoha, Argentina. 1980, Pap. 135

Durante la Décima <Conferencia de Caracas. ademas de kas € onvenciones sobre &silo Diplomi-
tice ¥ Terriiorial, se adoptaron en relacion con ¢l tema de los [derechos Humanos as siguientes

resoluciones, Kesolucion 1V "Preparacién del Provecto de la Cana Cultural de dmeérica”™
Resolucien XVI1 “Fortalecimiente del Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos™
Resolucton XXV “Estimulo a! desenvolvimicenio de los Sindicatos Libres™ Resolucion 1Vl
“Estatuto Chrganico de la Comision Interamenicana de Mujeres™ Resolucion X OV “Discrini-
nacion Racial™: Resolucion CVIL " Extradicion”™ v Resolucion XUV *Dectaracion de Caracas”,

El tex1o de 1a Resolucion XX1% dispane:

“CORTE INTERAMERICANA PARA PROTEGER LOS DERECHOS HUMANOS™

La Décima Conlerencia Interamericana.

Considerande:

“COue la recomendacion XX X1 de Ya Novena Conflerencia [nternacional americana esta-
blecia que ¢l Comité Juridico Interamericano elaborara un provecto de estalute para la crea-
cion ¥ funcionamiento de una Corte Imeramencana destinada a garantizar los derechos del
hombre: que ese provecto. despuds de ser sometudo al examen v a las observaciones de los
gobiernos de todos los Lsiados, habriz de ser remitido a vsta Décima Conferencia para que
cstudiara §1 consideraba llegado o] momento para una decision sobre esta matena: y

Que dada fa importancia del asunto. convicne que sea considerade por la Undeoma
Conferencia Interamencana. 'a cual deberd 1ener a la vista los estudios gue ¢ Consejo de la
Orgamizacion de los Estados Americanos haya compilado sobr2 la matenia,

Resuelve:

Que ¢! Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos continae los estudios acerca
de la praoteccion junisdiccional de los derechos humanos. sobre fa base de los proyvectos
estudios va existentes v a la luz de su propia cxperiencia. anzlizando la posibilidad de que se
llegue a cstablecer una Corte Interamericana para Proteger los Derechos Humanos, con el
propasite de gue la Undéama Conferencia Ioteramericana considere ¢l asunig.™
El 1exta de la Resolucion VEI diec:

Declara:

Que once anos despuds de proclamada la Declaracion Americana de 1os Derechos vy Debe-
res del Hombre. v habigndose avanrado paralelamente en ¢l seno de la Organizacion de las
Naciones Linidas ¥ de la union conocida como ¢t Consejo de Europa cn la reglamentacién v
ordenacion de esta materia hasta ¢l nivel satisfactorio v halagador en que hoy se encuentra, se
halla preparada el ambiente en el Henusfernio para que se celebre una Convencian v, por consi-
guienle:
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Resuelve:

I. Que el Consejo Interamericano de Munsconsulios praceda a elaborar. en se Cuarta
Reunién. un proyecto de Convencidn sobre derechos humanas. pasande ¢l encargo. si no lo
hictere, al Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, que comisionara para ese
efecto al Comité Juridico Interamericano o a la entidad que ¢stime convenienle, y que, asimis-
mo. praceda a elaborar el proyeclo o provectos de convencion sobre la creacion de una Corte
Intecamericana de proteccion de los Derechos Humanos y de otros organos adecuados para la
tutela y observancia de los mismos.

2. Que dichos proyectos sean sometidos a la Undécima Conferencia Interamericana y
remitidos a los gebiernos sesenta dias antes de la instalacion de dicha Conferencia™.

1

Crear una Comision Interamericana de Derechos Humanos. que se compondra de sicte
micmbros. eiegidos a titulo personal de ternas presentadas per los gobiernos. por el Consejo
de la Organizacion de los Estados Americanos. encargada de promover el respeto de 1ales
derechos, la cual serd organizada por el mismo Consejo y tendra las atribuciones especificas
que éste le senale™.

Gros Espiell. Hécwor, Los Perechos Huwmanos v el Sistema [nieramericano. Separata de
~$ymbolae Garcia Arias”™, No, 33-36 de la Revista Temis. Facuviiad de Derecho de la Universi-
dad de Zaragoza. 1973-1974. Pag. |80,

vargas Carreno, Edmundo. La Core Interamericana de Derechos Humanos. en Perspectivas
del Dereche Internaciongl Contempardnee. Experiencia v vision de América Lating. Vol I
Pag. 129. Instiuio de Estudios internacionales. Universidad de Chile. Santiago. 1980,

Gros Espiell. Héctar. Los Derechos Humanaos ¥ el Sistema Interamericano. en Las disersiones
rternacionales de fos derechos humanos. Unesco. Edicion en espanol. 1984, Pag. 725. vol. 3.
Véase Texte del Proyecio de Convencion Ineramericana de Derechos Humanos. elaborado
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Anuanie Interamernicane de Derechos Huma-
nos. 1968. OEA, Washington, D.C. 1973. Pags. 236-274

Dunshee de Abranches. Carlos A. La Cone Interamericana de Derechos Humanos. en Ly
Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos. OEA, Washingion. D.C. 1980. Pag. 97

La Segunda Parte lleva como titulo “Organos™ y esla compuesia anicamente por el articulo 34,
que dispone: “4 fin de asegurar la cbservancia de los compromisos asumidos por kas Altas
Panies Contratantes cn la presenic Convencidn, existira™

“a. Una Comisién [nteramericana de Proteccion de los Derechos Humanos, llamada en
adclante, Ja Comision: ¥

b. Una Corte Incramericana de Derechos Humanes, que se establecera con arreglo a la
presente convencion. llamada en adelante. la Corte™.

El articulo 44 del proyecie de Cenvencion sobre Derechos Humanos., del Consejo Interameri-
cano de Jurisconsuitos dispone:

“I. El Secretario de la Comision serd un alle funcionario de la Unigén Panamericana,
clegide por la Comisién de una terna presentada por el Secreiario General de la Organizacion
de Estados Americanos.

“2. Se declarara elegido al candidalo que obienga el mayor numere de vo10s ¥ la mavoria
absolula de Jos volos de todes los miembros de la Comisién.

=3 El Secretario General de la Organizacion de los Lsiados Americanos pondra a disposi-
cidn de la Comision y de sus miembros el personal y las servicios necesarios. El personal
penenecera a la Unidn Panamericana™,

El aruiculo 83 expresa:

“Los gastos de la Comision ¥ de la Corte seran distribuidos en la forma ¥ condiciones que
el Conseje de Ja Organizacion de los Estados Americanos determine”™,

El articulo 84 expresa:

“En el ejercicio de las funciones del cargo, los miembros de la Comision y de Ja Cane
gozaran de privilegios ¢ inmunidades diplomaticas”.

Por su parte, el parrafo 4 del aniculo 88 dispone:

“La Corte podra sugerir a los gobiernos de los Estados Partes, por intermedio del Consejo
de la Organizacion de los Estados Americanos. la conveniencia de proponer enmiendas a lo
dispueslo en la 1ercera, cuana y quinia paries de la presente convencion™.

Garcia Bauer. Carlos. Op. ¢it. Pag. 25

véase Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos, preparado por el Goebierno de Chile.
Anuario [nteramericano de Derechos Humanos. Op. cir. Pags. 279 a 297,

Vease Memoria Justificativa del Gobierno de Chile. Op. ¢ir. Pags. 275 a 279.

El provecto de Convencion sobre Derechos Humanos presentado por el Gobierno de Uruguay
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34

a la Segunda Conferencia Extraordinaria de Rio de Janeiro en 1965, estaba basado en ¢!
provecto del Comité Juridice Interamericano de 1959 (el que como ya sefalamos, se baso a su
vez ¢h un texto presentadoe por la Delegacion de Uroguay). mas las modificaciones y enmien-
das gue se incorporaron al proyecto del CLI. duranie ¢l Simposio sobre el Proyecto de Conven-
cion de Derechos Humanos de Santiago de Chile, celebrade cn la Facullad de Derecho v
Ciencias Sociales de 12 Universidad de Montevideo en 1959, Véase Proyecto de Convencion
sobre Derechas Humanos, preparado por el Gobierno del Uruguay. Op. cir. Pags. 298 a 3i7.
Véase pags. 217220,

thides

Véase texto completo de la Resolucidn XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana Ex-
racrdinaria de 1963, Apuario Interamericano de Derechos Humanos. (p. cit. pags. 68 a 72,
Come sehala el Dr. Héctor Gros Espiell “La Convencion Americana fue provectada entre 1959
v 1965, cuando parccia que la aprobacion de los dos Pacios de derechos humanos por las
Naciones Unidas cstaba detenida. Cuanda en 1966 ese proceso culming y se abrieron 4 la firma
los dos Pactos y el Prolocolo adicional al Pacte de derechos civiles v politicos, se replanieo el
problema de si debia insistirse en claborar un insirumento regional para la proteccion de los
dercchos humanos en ¢t Continente, que en ¢l futuro habria de coexistir con los Pactos univer-
sales. © si. cn cambio. debia abandonarse la via regional™.

“Luego de haberse discutido la cuestiéon y consultado a los gobicrnos. s¢ mantuvo la solu-

¢i6n consistente ¢n redactar una Convencion ameTicana Que coexistiria con 10s Pactos Univer-
sales. De 1al modo. podrian sumarse un dia dos sislemas convencionales de proleccion: uno
regional y 0tro universal. Ambos $i5temas no se coneepluaban como excluyentes y no wendrian
uno respecto del 010, caracler prioritario, por o que la eleccion de la via regional o umiversal
habria de ser —habida cuenta de la diferencia de los dos regimenes—. diserecionalmente aplati-
va”. Véase, Hector Gros Espiell. Los Derechos Humanos v ef Sistema Interamericann. Op. vil.
Pags. 727y 728,
Los diecz paises que dieron respucsta posinva fueron: Bolivia, Chile, Colombia. Costa Rica,
Ecuador. Estados Unidos de América. Guatemala. México. Uruguay y Venezuela. Por su parte,
Argentina v Brasil. si bien evacuaron la consulta det Consejo. se expresaron ¢n contra de que
continuase con la preparacién de la Convencion Interamericana. Brasil senalé que los Pactos
[niernacionales va adoptadas establecian una reglamentacion universal y unica de derechos hu-
manos.

De este moda, el Conscjo, 1eniendo en cuenta el resultado positivo cbtenido de la encues-
1a. sigui$r adelante con ¢l encargo de la Conferencia de Rio de Janeiro de 1963 v convoco en
1969, la Conferencia Especializada Interamericana. 12 cual tuvo lugar ¢n San José de Costa
Rica.

Véase Resolucion XX VI de la CIDH. Op. ¢it. Pags. 72 a 74,

Vvéase Dictamen de la CIDH relativo al Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos
¢laborado por ¢l CL v ¢l Texto de Enmiendas sugeridas al mismo. Gp. e Pags. 318 a 355,
Veéase Provecto de Convencion [nterameticana sobre Proteecion de los Dereches Humanos de
la CIDH. {p. cit. Pags. 388 a 419

Como expresa ¢l Dr. Gros Espicll “La atribucién de la competencia consultiva a la Corte
Intcramericana se producia asi en el Proyecto de 1968, sin duda con conocimiento del antece-
dente de 1963 del Pratocolo No. 2 de la Convenciédn Europea respecte de los tratados gue
pucden ser obieto de la competencia consultiva. resulla de un texto (¢l americano) elaberado
<on conocimiento det otro anterior {¢1 curopeo}. siguiendo la estructura y el métode de esie
modele - distinto al que suministraba el articulo 96 de la Cana de las Naciones Unidas-,
aunque con diferencias obvias. o que senalaba la voluniad expresa de apanarse del modelo
europeo ¥. ¢n esle caso. ampliar la competencia de la Corie Interamericana para no limiiarla
a la interpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que en 1968 estaba
en procesa de elaboracion. Heclor Gros Espiell, Amici Curiae “Sobre la interpretacion de las
palabras “o de otros tratados concernicnics a la proteccidn de los Derechos Humanos en los
Estados Americanos™ en ¢l articulo 64 de Ia Convencion Americana sebre [Derechos Humanos.,
en Opinign Consuftiva OC- 1782, det 24 de sevembre de 1982 Corte Interamericana de Dercchos
Humanos. Seric 8. o (983 Pags. 62 v 63,

Vease Resolucian del Consejo de 1la OEA del 2 de actubre de 1968. Conferencia Especializada
[meramericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica. 7 al 22 de noviembre de 1969.
Actas y Documentos. QEA/Ser K/XVI/1.2. Pags. 1-2.

Vease texto completo del Acuerdo 1omado por ¢l Consejo de la CEA, durante la sesion del 12
de febrerc de 1969, Op, cir. Pags. 2 v 3.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos entré en vigor el 18 de julio de 1978, al
depositar Grenada ¢l undécimo instrumente de ratificacion. {Articulo 74.2 del Pacio de San
José de Costa Rica).
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38

39.

40,
41,
42

43,
44,

46.

a7

48.

49

51

Véase Actas y Documentos. p. ¢ii. Urugoay. Punto 11, pg. 37: Republica Dominicana, pags.
54. 71 ¥ 79 a 88: Eslados Unidos de América, pag. Yn: Meéxico, pag. 104, pto. II; Guatemala,
pdgs. 117-120; Brasil. pags. 126 2 128.

La Comisién [] tuvo a su cargo ei estudio de los Cap.iulos ¥V al X1 del Proyecto de Conven-
clon. relativos a las “0rganos de Proteccion y Disposiciones Generales”. Su Presidente fuc 2l
r. Carlos Garcia Bauer. Presidente de la Delegacion de Guatemala. Su Vicepresidente. ¢l Dr.
Gustavo Serrano Gomez. Delegado de Colombia, y wu Relator, ¢l Dr. Rabent J. Redington.
Deiegado de los Estados Unidos de América.

Las Delegaciones que expresaron su conformidad de que se creara la Corte Iateramericana de
Derechos Humanos. fueron las sipuientes: Costa Rica: Colombia: Ecuador: Guatemaia: El
Salvador: Estados Unidos de América: Honduras. Chile: Venezuela: Uruguay. Nicaragua y
Paraguay. Actas v Dacumentos, Op. crr. Pag. 356.

1bidem

thidem

En la Tercera Sesion Plenaria, el Delegado de Guatemala, Dr. Garcia Bauer, propuso gue el
tiwlo d¢ ia Parte Segunda pasara a llamarse “Sistcma de la Proteccion™, en lugar de *Organos
de la Proigccion™ coma figuraba en el Proyecto, pero vsia propuesta resulid rechazada. Por su
pane, el Delegado de Brasil. Dr. Abranches. propuso que se empleara la frase “Medios de ila
Proteceion™, lo que tesultd aprobado. Aclas v Documentos. O cir. Pags. 433 v 454,

thidem

Vease "Informe de la Comsion 117, “Organos de la Proteccion y Disposiciones Generales™.
elaborado por el Relator. Dr. Robert J. Redinglon. en Acias ¥ Documentos. Op. ci2. Pag. 375,
Por ¢l contrano. el articulo 43.1 disponia que la cleccion de los jueces de la Corte cstaba a
cargo del “Consejo de la Organizacion. por mayoria assoluta de votos, en votacion secreta”™.
En cambro. el articule 44.1 cstablecia que ios Estados panes “presentarin™ una terna de candi-
datos “por lo menos tres meses anles de la fecha de la eleccion de la Corte™.

Sobre esie tema, se siguid la fdrmula del Ariculo 36 del Pacto de San José, relativa a la
cleccion de los miembros de la Comisian, disponiendo la extens:én del mandato de los jueces
primeramente elegidos por la Cone. “Informe de la Comision 11", Op. ot Pag 375,

Por su pane. ¢l parrafo 2 del articulo 45 dice “El juez clegido para reemplazar a un

micmbro cuyo mandalo no ha expirado, completara el periodo de éste”, Y su parrafo 3 expresa
“El juez permangcerd en la funcion hasta el térming de su mandato. Sin embargo, seguira
conaciendo de 10§ ¢asos a que va s¢ hubiere abocado, mientras se susiancia ¢l respectivo proce-
s0”.
1.a consideracion del articulo 55 se llevo a cabo duranic la sesion plenaria del 21 de Naviem-
bre. El Delegado de Brasil. Dr. Abranches. propusa la zliminacién del articulo 55 o su sustitu-
cidn por el siguiente 1cxto “El juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en un case
sometido a la Core. no debe participar en dicho caso™. Esta propuesia fue objeto de varias
ebservaciones v comentarios por parte de la Delegacion de Guatemala, la cval insistio en la
necesidad de conservar en la Convencion una disposizion coma la aprobada en la Comision
It. Por su pane. ¢l Deiegado de El Salvador (Dr. Ga indo) propuso un 1exto sustitutivg del
articulo 35 que a su vez constituia una enmienda al 1ex10 propuesto por Brasil.

Lucgo de un amplio debate, se sometié a votacion ¢l texto con las enmiendas propuestas.
las cuales fueron rechazadas.

ASI. puesto a volacion ¢l texto del articulo 55, contenido en ¢l Documento 65 Add. 1. fue
aprobado sole con modificaciones de forma, Come expresa Dunshee de Abranches sobre este
punto. la Conferencia s¢ apartd tanto de la Convencicn Europea {articulo 38), como del pro-
yeelo elaborado por la CIDH. Op. ciz. Pag. 107, Para un analisis mas profunde del tema, véase.
Actas y Documenios. Op. ¢l Pags. 453 y 456
vease, “Informe de ta Comision 117, Op. cit. Pag. 376.

Respecto a la sede de la Corte. la Comision 1 considero dos alternativas: que fuera la propia
Conferencia quien decidiera la fijacien de la sede, o que dicha decision fuere dejada a los
Esitados Paries en la Convencidn (como figuraba en el proyecto elaborado por el grupo de
trabajo) por scr una eleccion que eatranaba problemas de naturaleza pelitica, administrativa
v 1écnica. La Comision optd por esta segunda alternativ a. Conferencia Especializada Interame-
ricana sobre Derechos Humanos. Actas ¥ Documentos. Op. cit. Pags. 359 y 376.

La Delegacion de Chile propuse una enmienda, en el sentide de que el Secretario de la Corte
fuera clegido por ésta --a fin de garantizar la independencia de la misma- pero “nombrado por
¢l Secretario General de la OEA™, ya que de acuerdo a articulo 119 de la Caria reformada. 1a
Corte pasarid a ser un organismo de la OEA v de esie ;nodo se evitarian pasibles conflicios de
poderes, Tambien propuso -a fin de garantizar la independencia de la Corte- que “Solo por
decision de la Corle su Secretario puede ser removide ™. Esta propuesia de eamienda no fue
aceptada. Actas ¥ Documentos. Op. ¢it. Pags. 359 a 362,
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La Delegacién de Chile propuso, junto a un agregade de a Delegacion de Uruguay, una en-
micnda cuve objeto era preservar la unidad administrativa de fa Secrctaria General de la
Organizacion y, al mismo tempo. la independencia de la Corte. Esta propuesta de enmicenda
no fue aceptada. Actas ¥ Documentos. Op. cit. Pag. 362

En cambio ¢l articulo 38 del proyecio de la CIDH. nada decia respecto del Estatuto, ni que
este debia ser sometido a ja aprobacion de la Asamblea General. Vease ademds, Op. ot Pag.
370

aclas y [Documentos, Op. cir Pag 377

thident

Fircdens

Actas v Documentos. (. ¢rr. Pag. 377, Para un andlisis mas profundo en relacion a la opinion
consultiva de la Corte. véase Héctor Gros Espicll. Amici Curiae, Qp. 1t Pags. 64 y ss.
thidem

El articulo 48 disponia: "Solo los Estados Partes en csta Convencién o la Comision Lienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte™

Fl artivulo 50 expresaba; * Para que la Corte pueda conocer de cualquicr case que le sea someti-
do. sera indispensable que haya sidoe agotade el procedimicnto previsto en Jos articulos 37 a
39, v transcurrido ¢l plazo de tres meses contemplado en el articulo 407,

dctas vy Documentos. Gp. cir Pag. 377

Actas ¥ Documentos. Gp. it Pag. 457,

Actas y Documentos. (. cir. Pag. 377,

Lin 1as Actas v Documentos de la Conlerencia Especializada, en la pagina 361 sc schala textual-
mente que Al considerar el articule 39, ¢l Delegado de Veneruela (Schor Falcon Briceno)
propuso que se climinara las palabras “fundado ¥™. de modo quce sc Icyera el articulo asi “El
fallo de la Corte serda motivado™.

“Puesta a votacian la enmienda. resulio aprobada por 13 volos a favor, ninguna ¢n contra
¥ 4 abstenciones™. El autor de este trabajo no ha podido encontrar relacion alguna de la
presenie cita. per cuanto lo relativo al fallo de fa Corte, es matenia regulada en el proyecto de
la CIDH por ¢l articulo 34.1. el que expresa "El fallo de la Corte sera motivado™. Véase articulo
341 del proyecto de la CIDH. Op. i, Pag.

Par el contrario. el articulo 55 del provecto de la CIDH establecia comae plaze maximo “sesenta
dias contados a parlir desde la notificacion del fallo™

I.as modificacienes que sc incarporan son “en la Convencion™, v el empleo del término “caso™
en lugar de litigio.

Actas v Documentos. Op. i, Pag, 377

Actas ¥ Documentos. Op. cir. Pag. 378,

Actas ¥y Documentos. Op. cit. Pag. 458,

La Camision [ en relacion con este punto. estimé gue ello deberia ser regulado por ¢l respecti-
v Estatuto de la Corte. Actas y Documentos Op. oo, Pag. 378,

La propucsta de enmienda presentada por la Delegacion de Chile. en el sentido de que ¢l
programa-presupuesto de la Corte fuera calificado como “minimo™. no fuc aceptado. Si ¢n
cambia. se aprobo la cnmienda propuesia por el Uruguay. respecto de incluir en la parte final
del aniculo una disposicion a fin de que el Secrelario General de la Organizacion no pueda
hacer cambios al presupuesto presentado por la Corte. Actas y Documenios. Op. cir. Pags. 363
v 364, [gualmene fucron aprobadas las enmiendas formuladas por la Pelegacion de Honduras,
¢n ¢l sentido de gue al final. para aclarar el sentido del articulo. s¢ hicicra una nueva oracion
comensando por “Esta ultima__ ", y la formulada también por Urugeay. a fin de gue se elimina-
s¢ la palabra “programa” en la oracion que comienza con “A cstos efecios..”. Actas ¥ Docu-
mentos. Op. e Pag. 438,

La Camision 1l creyd convenienle incorporar este nuevo articulo, por el cual se le otorga a la
Asambica General de la QEA. la facultad de resolver las sanciones a aplicar a los jueces de la
Corte v a los miembras de la Comision, gue hubiesen incurrido en las causales previsias e€n los
respeclives ¢slatutos. Op cir. Pdg. 378, Pero luego. durante la Tercera Scsion Plenaria, la
Delegacion de Cruatemala junte a la de Ecuador. propusicron que el citado articulo 73 iniciara
su reduccion con la palabra “Solamente”, io que fue aprobade. or su parte, la Delegacion de
Chile solicito que a fin de evitar ambigugdades, se aclarara perfectamente en ¢l texto del
articulo 71, incorporando la palabra “ademas” antes de “de los dos tercios de los votos..”, es
decir. que cuando se tratare de los jueces de la Cone, se requiere los dos tercios de la Asamblea
General v los dos iercios de los votos de los Estades Paries. Esta propucsta lambién resultd
aprobada. Actas y Documentos. (p. cit. Pags. 458 y 459,

Actas y Documentas. Op. it Pag. 378,

Fl articulo 44.1 decia: * 1. Por lo menos tres meses antes de la fecha de la eleccion de la Corte.
cada uno de los Estados Partes presentara una erna de candidatos, de los cuales dos al menos
seran de su naconalidad”™
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El parrato 2 expresaba: =2, El Secretano General de ly Organizaciin (ormasa con gstos
candidatos una hsta alfabetica que sometera al Consepor al menos ireima dias antes Jde la eleg-
aon”

Por su parte. ¢l aruculo 43,2 dispenia =2, 81 los candidatos a una o mas du tas vacanies
no alcanzaren mayoria absoluta de voros, s¢ efecludran wantas oladiones cuantas scian neeesa-
nas para este efecto. elimmandose sucesivamente a los yue reciban menor numero de volos™.
Dunshee de Abranches. Carlos, Op o Pags, 121y 127
Costa Rica. Pera. Venesuela, Honduras, Ecuador. Argentina, Urugiay + Colombia
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