ALGUNOS ASPECTOS DE LA
JURISDICCION CONSULTIVA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

MAXIMQO CISNEROS SANCHEZ

Ex Juez de la Corte Interameticana
de Derechos Humanos

INTRODUCCION

La jurisdicciéon consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido establecida en una forma tan amplia que no tiene
antecedentes similares en ningOn tribunal u organismo internacio-
nal. En esto estan de acuerdo todos los tratadistas y estudiosos de la
materia v de ella ha dejado constancia la propia Corte con ocasion
de la primera consulta que se le formulara.

Esta circunstancia hizo pensar que el futuro inmediato de la
Corte estaba precisamente en el ejercicio de esta facultad consultiva.

Entre otros muchos, Héctor Gros Espiell en su articulo “La elec-
cion de los miembros de fa Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”, en la Revista de la Academia Interamericana de Derecho
Internacional v Comparado (Rio de Janeiro), refiriéndose a la Corte
dijo:

Aungue su competencia, tal como lo determina el articulo
62, no es todo lo amplia que hubiera sido de desear, hay que
serialar la particular importancia de la posibilidad de que emita
opiniones consultivas, que pueden ser solicitadas por los Esta-
dos miembros de la OEA y por los dérganos enumerados en el
Capitulo X de la Carta reformada por el Protocolo de Buenos
Adires, segun lo dispuesto en el articulo 64 de la Convencién.
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Es posible que en los primeros arios de actuacion de fa Corte,
esta competencia constituya lo esencial de su trabajo. A través
del gjercicio de esta actividad ha de poder contribuir a la solu-
cién de problemas particularmente complejos en la materia y
al mejor funcionamiento del sisterna dirigido a lograr la pro-
teccion real y efectiva de los derechos del hombre en América.
(Subrayado nuestro.)

Igualmente, el propio Profesor Dunshee de Abranches en su
articulo “La Corte Interamericana de Derechos Humanos”, publica-
do en el libro “La Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos”, editado por la OEA como fruto del seminario que tuvo lugar
en San José de Costa Rica en febrero de 1979 por iniciativa de la
Fundacién Interamericana de Abogados y con la colaboracion de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Costa Rica, dijo:

El futuro de la Corte, especialmente en sus primeros anos
de actuacién, reposara en su autoridad cientifica y moral, par-
ticularmente si los Estados miembros de la Organizacién, la
Asamblea General y sus demas 6rganos hicieran buen uso de
su doble competencia, especialmente la consultiva. (Subrayado
nuestro.)

Los hechos han dado la razdn a los pronédsticos de los estudio-
s0s, pues en los casi cinco afos de funcionamiento gue tiene la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no ha tenido oportunidad de
resolver ningin caso en su funcién jurisdiccional y s6lo conocid de
un intento de autodenuncia del Gobierno de Costa Rica, conocido
como el asunto “Viviana Gallardo Camacho y Otras”, que hubo de
ser archivado.

En cambio si ha tenido ocasion de conocer y expedir opinién
consultiva en cuatro oportunidades, y lo interesante es que al hacer-
lo se ha usado toda la gama de posibilidades en que puede desarro-
llar su facultad consultiva en conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 64 de la Convencién.

En efecto, dicho articulo 64 establece que podran recurrir a la
Corte en su funcion consultiva, de una parte los Estados miembros
de la Organizacion, y de otra los organos enumerados en el Capitulo
X de la Cana de la Organizacion de los Estados Americanos refor-
mada por ¢l Protocolo de Buenos Aires.

De las cuatro consultas formuladas, dos lo han sido por Estados
miembros (la primera Peril y la cuarta Costa Rica) y las otras dos
por organos de la OEA, en este caso ambas, (consultas nimeros 2 y
3) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Incluso de las consulias formuladas por los Estados, la de Perd
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se ha hecho conforme al articulo 64, parrafo 1, o sea. se ha tratado
“la interpretacion de esta Convencidn o de otros tratados concer-
nientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ame-
ricanos”. En cambio la consulta de Costa Rica se ha formulado en
conformidad con lo establecido en el parrafo 2 del referido articulo
64, o sea, se ha solicitado opinion acerca de la compatibilidad entre
las leyes internas del pais y la Convencidn.

La primera consulta, esto es la formulada por el Gobierno del
Per(, fue recibida por la Corte el 28 de abril de 1982 y Ia cuarta, la
formulada por ¢l Gobierno de Costa Rica, se recibié con fecha 17
de octubre de 1983, Cabe notar, pues, que desde la iniciacién de las
actividades de la Corte en setiembre de 1979, pasaron mas de dos
afios y medio sin que la Corte pudiera ejercer las facultades que le
otorga la Convencién: v luego, en menos de ano vy medio, se ha
ejercido la jurisdiccion consultiva en la forma amplia senalada ante-
riormente.

El otro sistema regional de protecciéon de los derechos humanos
es el de la Comunidad Europea y, como sabemos, la Convencién
Europea para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Li-
bertades Fundamentales, Roma 1930, fue el modelo base de nuestra
Convencion, Sin embargo la Convencion Europea no habia otorga-
do la facultad consuliiva a la Corte Europea de Derechos Humanos.
Se hizo después mediante el Protocolo adicional N°2, firmado en
Estrasburgo el 6 de mayo de 1963, que entrd en vigencia al comple-
tar el namero suficiente de paises adherentes en 1970,

Resulia indudable que la forma en que se ha otorgado la facul-
tad consultiva a la Corte Europea es extremadamente limitada y sin
comparacion posible con la amplitud con que dicha facultad se ha
otorgado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que,
como va se ha dicho, no tiene antecedente en ningin tribunal inter-
nacional, sea universal o regional.

Las opiniones consultivas de la Corte Europea solo pueden ser
pedidas por el Comité de Ministros del Consejo de Europa v no
pueden estar relacionadas con los derechos que la Convencién pro-
tege ni con ningiin asunto que pudiera considerarse vinculado a un
caso contencioso. Cabe agregar que en los catorce afos de su exis-
tencia, esta facultad consultiva de la Corte Europea no ha funciona-
do jamas, pues no se ha hecho uso de ella ni una sola vez.

La Corte Internacional de Justicia, que goza también de la fun-
cidén consultiva a la par de su actividad jurisdiccional, tiene concedi-
da dicha funcion consultiva en forma restringida pues solo puede ser
consultada por acuerdo de la Asamblea General de las Naciones
Unidas ¢ del Consejo de Seguridad de la misma, asi como por algu-
nos organos de la ONU autorizados expresamente de tiempo en
tiempo por la Asamblea General.

Desde 1947 hasta 1982 inclusive, o sea en un periodo de treinta

55



y cinco afios, la Corte Internacional de Justicia ha emitido solamen-
te dieciséis opiniones consultivas,

Paso ahora a referirme a las opiniones consultivas emitidas por
la Corte Interamericana de Derechos Humarnos y a comentar o des-
tacar algunos aspectos de las mismas.

LA PRIMERA CONSULTA

“Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte, articulo
64, Convencion Americana sobre Derechos Humanos.!

a. Antecedentes

Creo que de alguna utilidad puede ser el que aporte testimonio
personal de la forma como se originé esta consuita.

En julio de 1981 fue designado Ministro de Justicia del Perli el
doctor Enrique Elias La Rosa, distinguido abogado peruano, mili-
tante del Partido Popular Cristiano que es aliado politico de Accion
Popular, partido gobernante del Pera desde que este pais volvic ala
democracia el 28 de julio de 1980, tras una dictadura militar de mas
de doce anos. Como producto de esa alianza politica ¢l Partide Po-
pular Cristiano escogia y proponia al Gobierno dos Ministros: el de
Justicia y el de Industria. Asi funciond hasta el término de esa alian-
za que ha ocurrido hace muy poco tiempo.

E! doctor Elias ha sido mi practicante, o pasante como también
se le llama, durante los siete afios de su educacion universitaria, vy
luego por muchos afios ejercié intensa y exitosamente la profesidn
de abogado integrando mi estudic, o bufete profesional en Lima.
Inclusive en los diez anos de mi exilio en Costa Rica, durante la
dictadura militar imperante en mi patria. estuve profesionalmente
asociado al bufete que el doctor Elias tiene en Madrid, Esparna.

En razén de esa estrecha amistad y vinculacion profesional, con
motivo de su referida designacion como Ministro de Justicia tuvi-
mos ocasion de varios encuentros en los que siempre me hizo pre-
sente ¢l interés y decidido apoyo det Gobierno del Peri por la causa
de los derechos humanos, conforme habia demostrado objetivamen-
te al ser el segundo pais, después de Costa Rica, en someterse a la
competencia obligatoria de la Corte y el Unico, al menos hasta aho-
ra, en hacerlo por expreso dispositivo de su Constitucion, fortale-
ciendo ese reconocimiento al dotarlo de la mas alta jerarquia legal,
a fin de asegurar en lo posible su permanencia. Me hizo conocer
también del deseo del Gobierno del Peru de colaborar con la Corte
y de su personal interés en mi labor como Juez peruano de la Corte.
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No tengo duda que en tales contactos tomo conciencia de que
la posibilidad de formular una consulta por parte del Perd, podria
ser tal vez la mas importante contribucidn a la obra de la Corte. ya
que daria la oportunidad de poner en marcha los organismos esta-
blecidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Un dia fui localizado con mucha urgencia por el Ministro de
Justicia v telefénicamente me preguntd si una consulta que pudiera
formular el Gobierno del Peri a la Corte tendria que limitarse a la
interpretacién de la Convencidon Americana sobre Derechos Huma-
nos o si podia referirse también a algin otro tratado suscrito por el
pais sobre derechos humanos a nivel de Naciones Unidas. Yo le
contesté que con mucho gusto podriamos conversar sobre ¢l particu-
lar y le podia dar mi opinion personal al respecto pero que, sin lugar
a dudas, era un tema controvertible y controvertido y que en mi
concepto era una cuestién muy importante que en realidad merecia
convertirse en objeto de una muy interesante consulta a la Corte. Al
cabo de un tiempo, relativamente corto, me llamo para decirme que
le era grato informarme que el Gobierno del Pera habia acordado
oficialmente formular la consulta a la Corte, y ella fue formalizada
y tramitada con arreglo a las disposiciones legales internas del Peril
y a las de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, v
llegd a la Corte, como se ha dicho, el 28 de abril de 1982.

b. Procedimiento

FEl procedimiento seguido en la tramitacion de esta primera
consulta puso a prueba la operatividad de las normas procesales
establecidas en el Reglamento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, esto es, las que son materia del capitulo V, articulos
49 al 54, yva que la Convencion y aun el Estatuto habian sido espe-
cialmente escuetos a este respecto. Durante este procedimiento se
pudo confirmar también plenamente que la cuestién materia de la
consulta era realmente impoitante ya que motivd la participaciéon
de seis paises, de varios organismos de la OFA, e inclusive de enti-
dades académicas y organismos privados especializados en los dere-
chos humanos que brindaron su colaboracion en calidad de Amici
Curiae.

Ademas esta participacion pluralista y matizada mostrd opinio-
nes contradictorias v aportd sugerencias disimiles, dejando demos-
trado que el tema, como se dijo antes, era controvertible v contro-
vertido, y quedando asi fundadamente establecida la oportuna utili-
dad de la consulta.

En la Audiencia Publica comparecieron: el Gobierno del Pery,
representado por su Embajador en Costa Rica, don Bernardo Roca
Rey, en su calidad de Agente del Estado consultante; el Gobierno de
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Costa Rica representado por su Ministro de Justicia, don Carlos
José Gutiérrez, como Agente, y el licenciado Manuel Freer Jiménez
como Asesor, y precisamente el profesor Carlos A. Dunshee de
Abranches como Delegado de la Comisiéon Interamericana de Dere-
chos Humanos.

Fue para mi muy significativo que la Cornision hubiese desig-
nado como su Delegado para la primera Audiencia que celebraba la
Corte, y con la que se ponia en funcionamiento la Convencién, al
profesor Dunshee de Abranches, que habia tenido un papel tan im-
portante en la gestacién de la Convencidn, ya que €l fue el Miembro
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos designado
por ella como Relator de la revision de los proyectos que se habian
formulado para la Convencion sobre Derechos Humanos, y para la
confeccion de un proyecto revisado que, con el caracter de “docu-
mento de trabajo”, fuera sometido a la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos que debia decidir la apro-
bacion de una convencidn interamericana sobre derechos humanos.
El profesor Dunshee de Abranches participd ademas en esta Confe-
rencia Especializada integrando la delegacién del Brasil. En 1982
fue, pues, protagonisia directo ¢n la puesta en marcha de la Conven-
cién a la que habia contribuido tan entusiasta y acertadamente a
concretar en 1969, en esta misma ciudad de San José de Costa Rica.

c. La Opinion

Creo que esta primera Opinion Consultiva, en la forma en que
fue emitida, puede ser considerada como un positivo aporte a la
causa de la proteccion de los derechos humanos.

La Opinion consagro la 1esis extensiva del ejercicic de la facul-
tad consultiva de la Corte, pero mas importante es gue en ella afian-
z6 principios que considerd muy Gtiles para el adecuado ejercicio de
su trascendente funcién como 6rgano protector de los derechos
esenciales del ser humano.

En sus considerandos o fundamentos destacé aspectos impor-
tantes que permiten aportar criterios validos a la interpretacidn de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y consagro ati-
les principios que comienzan a delinear las tendencias de la Corte
para enmarcar su elevada funcién como organismo protector de los
derechos humanos.

En la Opinion se destaca, por egjemplo, que la tendencia extensi-
va de la aplicacion de la facultad consultiva se percibe desde los
trabajos preparatorios y de las deliberaciones de la Conferencia Es-
pecializada, en forma tal que esta tendencia resulta manifestacion
expresa de la voluntad de los Estados Partes. (Parrafos 14 al 17.)
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También establece, por ejemplo, el concepto de gue ¢l ambito
de los derechos humanos tiene caracteristicas de naturaleza particu-
lar, que lo distinguen de las normas del derecho internacional gene-
ral. Afirma que:

Los tratados concernientes a esta materia estin orienta-
dos, mas que a establecer un equilibrio de intereses entre Esta-
dos, a garantizar el goce de derechos y liberades del ser huma-
no... {(Parrafo 24.)

También apoya y encuadra su funcién consultiva en forma ex-
presa a los propodsitos de la Convencion. (Parrafo 25.)

Estimo que con lo opinado en esta Consulta la Corte ha expre-
sado claramente su intencidén de ejercer su funcion consultiva en la
forma mas amplia posible, y ademas, apegada a los propositos sus-
tanciales de la Convencion, que no son otros que el cumplimiento
por parte de los Estados del compromiso adquirido al suscribir di-
cha Convencidn, de respetar los derechos del ser humano reconoci-
dos por la misma. La funcién consultiva quiere ser ¢jercida por la
Corte como un medio mas de coadyuvar a es¢ respeto y en funcién
directa del ser humano, victima del abuso y objeto de la proteccion.

Finalmente, es también imponante, en mi conceplo, resaltar
que en la Consulta absuelta se puntualiza la tendencia que se advier-
te en la Convencion “a integrar el sistema regional y el sislema uni-
versal de proteccion de los derechos humanos”. (Parrafo 41.)

La Corte dice:

Por otra parte, el fondo mismo de la materia se opone a
una distincién radical entre universalismo y regionalismo. La
unidad de naturaleza del ser humano y el caracter universal de
los derechos y libertades que merecen garantia, estan en la
base de todo régimen de proteccidn internacional. De modo
que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabili-
dad del sistema de proteccion, segun que las obligaciones in-
ternacionales contraidas por el Estado nazcan o no de una
fuente regional. (Parrafo 40.)

Parece logico deducir que de la primera Opinion Consultiva de
la Corte, materia de este comentario, ha quedado perfectamente
establecido que para la Corte, la nacionalidad y la regionalidad del
sujeto de su proteccién, se diluyen cn el claro objetivo de proteger
la dignidad del ser humano en si misma, ¢n su universal individuali-
dad.
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LA SEGUNDA CONSULTA

El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Conven-
cion Americana, articulos 74 y 75.¢

En esta segunda Consulta se ratificaron los procedimientos que
se habian implantado en la primera. Esta segunda consulta motivo
también la participacion de varios paises. cuatro, de drganos de la
QEA v de organizaciones privadas en calidad de Amici Curige.

Igualmente quedd de manifiesto la utilidad de 1a Consulta, pues
nuevamente se recibieron opiniones contradictorias que destacaron
lo controvertible del tema.

En la Audiencia Publica comparecid la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos en su caiidad de Consultante, representa-
da por su Presidente, doctor Marco Gerardo Monroy Cabra y se
apersond el Gobierno de Costa Rica, representado por el licenciado
Manuel Freer Jiménez, como Agente, quien en la anterior Consulta
habia actuado como Asesor.

Como no deseo extender el espacio que se ha asignado a esta
colaboracién, voy a referirme solamente a unos pocos aspectos de
esta Opinidon que estimo mas convenicnte destacar.

La Corte hace un expreso y significativo reconocimiento del rol
trascendente v absolutamente preferencial gue a la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos corresponde en la funcion de pro-
mover y proteger los derechos humanos, cuando dice; “La Corte
observa que, al contrario de otros drganos de la OEA, la Comision
posee un derecho absofuro a pedir opiniones consultivas dentro del
marco del articulo 64.1 de la Convencion™, parrafo 16. {Subrayado
nuesiro.)

También se ratifica un aspecto valioso que ya he destacado al
comentar la primera Opinidn, y es el reconocimiento del caricter
peculiar de los derechos humanos, que les otorga personalidad au-
téntica dentro del derecho internacional vy de lo que se derivan con-
secuencias juridicas propias ¢ importantes.

Lo expresa especialmente en ¢l parrafo 29:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particu-
lar, 1a Convencion Americana, no son tratados multilaterales
del tipo tradicienal, concluidos en funcién de un intercambio
reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos. independientemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente
a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados so-
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bre derechos humanos, los Estados se someten a un orden
legal dentro del cual ellos, por el bien comiin, asumen varias
obligaciones, no en relacidn con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion...

Y completa el concepto cuando dice en el parrafo 33:

...La Convencion no puede ser vista sino como lo que ella
¢s en realidad: un instrumento o marco juridico multilateral
que capacita a los Estados para comprometerse, unilateral-
mente, a no violar los derechos humanos de los individuos
bajo su jurisdiccion.

Nuevamente, como se ha destacado en el comentario de la pri-
mera, esta segunda Consulta se resuelve en ejercicio directo de la
funcién de la Corte de proteger los derechos humanos del individuo
y hacerlo en toda oportunidad y con la mayor rapidez y efectividad.

Por eso dice en su parrafo 34:

...Un tratado [la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos] que da tal importancia a la proteccién del indivi-
duo, que abre el derecho de peticién individual desde el mo-
mento de la ratificacion, dificilmente puede decirse que tienda
a retrasar la entrada en vigencia del tratado hasta que por lo
menos otro Estado esté dispuesto a aceptar al Estado reservan-
te como parte. Dado el marco institucional y normativo de la
Convencion, tal atraso no cumpliria ningin propésito il

Finalmente, interpreta validamente la intencion de los Estados
Partes al crear la Convencion como un honesto compromisoe unilate-
ral de no violar los derechos humanos de los individuos, por lo que
no imagina ni acepta la posibilidad de un interés de tales Estados en
retrasar la entrada en vigor del instrumento que brinda esa protec-
cion a los individuos. (Parrafo 38.)

LLA TERCER CONSULTA

Restricciones a la pena de muerte, articulos 4.2 y 4.4, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.’

Nuevamente se puede decir que como una verdadera constante
se advierte siempre ¢l interés que despiertan las consultas formula-
das a la Corte, pues siempre hay participacién pluralista de Estados,
de organos de la OEA, y de entidades privadas que aportan su ¢s-
pontanea colaboracidon en calidad de Amici Curiae.
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Cabe destacar que nuevamente se encuentra la presencia de
Costa Rica en la Audiencia Publica, plasmando asi como una cons-
tructiva costumbre del pais sede, el objetivizar su permanente inte-
rés y decidido respaldo a la causa de los derechos humanos con su
efectiva y util participaciéon en todas las consultas formuladas a la
Corte. Esta vez esta representada también por el Licenciado Carlos
José Gutiérrez, Agente y Ministro de Justicia, y por el Licenciado
Manuel Freer Jiménez, Consejero v Procurador de la Republica.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos esta repre-
sentada por el Licenciado Luis Demetrio Tinoco Castro, Delegado
y Vicepresidente, y por el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra,
Delegado y Miembro.

Asimismo, se hace presente el Gobierno de Guatemala, que par-
ticipa muy activamente desde el momento del planteamiento de la
Consulta, ¥ que en la Audiencia Piblica esta representado por el
Licenciado Edgar Sarcerio Morgan, Agente y Viceministro de Rela-
ciones Exteriores, y el Licenciado Mario Marroquin Néjera, Conse-
jero y Director General de la Cancilleria.

La activa participacién del Gobierno de Guatemala antes y du-
rante el procedimiento, en defensa de sus propios y firmes criterios,
dic una nota muy peculiar a esta tercera Consulta y ha hecho posible
que la Corte tuviera oportunidad de pronunciarse sobre diversos e
interesantes aspectos tanto de procedimiento como de fondo.

Asi, por ejemplo, ha permitido aclarar la delimitacion entre las
funciones y atribuciones de la Comisién Permanente y de la Corte,
asignando a la primera un mero papel consultivo de asesoramiento
al Presidente. (Parrafos 15 al 18.)

Mais importante aan es que ha dado oportunidad a la Corte
para diferenciar con claridad su jurisdiccidén en materia contenciosa
de su funcion consultiva. (Parrafos 33 al 43.)

Es especialmente interesante el parrafo 43, que dice;

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo
64 de la Convencion es anica en ¢l derecho internacional con-
temporaneo, Como la Corte va lo ha expresado en anterior
oportunidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte
Europea de Derechos Humanos han sido investidas con la am-
plia funcién consultiva que la Convencion ha otorgado a la
Corte Interamericana (Qtros Tratados, supra 32, parr. nos. 15
y 16). Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el hecho de
que la Convencién, al permitir a los Estados miembros y a los
organos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sis-
tema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método judicial
alterno de caracter consultivo, destinado a ayudar a los Esta-
dos v organos a cumplir y a aplicar tratados en materia de
derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema
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de sanciones que caracteriza el proceso contencioso. Seria, por
lo tanto, contradictorio con el objeto y fin de la Convencidén y
con las disposiciones pertinentes de ésta, adoptar una inter-
pretacion que someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos
por el articulo 62 en cuanto a competencia, restindole asi la
utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho de que pueda
existir una controversia sobre la disposicion implicada en la
consulta.

En cuanto al fondo mismo de la Consulta, la Opinion precisa
las limitaciones que la Convencidon impone a la pena de muerte,
como puede verse en el parrafo 55, que dice:

Quedan asi definidos tres grupos de Hmitaciones para la
pena de muerte en los paises que no han resuelto su abolicion.
En primer lugar, la imposicion o aplicacién de dicha pena esta
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe
vigilarse y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su dm-
bito de aplicacion debe reducirse al de los mas graves delitos
comunes y no conexos con delitos politicos. Por ultimo, es
preciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona
del reo, las cuales pueden excluir la imposicion o aplicacién
de la pena capital.

Finalmente, es muy valioso que la Corte destaca con nitidez “la
tendencia limitativa de la aplicaciéon de la pena de muerte subyacen-
te en el articulo 4 de la Convencion” {(parrafo 56) v resume su crite-
rio de Interpretacion de este articulo 4 sintetizandolo en la forma
que aparece en el parrafo 57, que dice:

En esta materia la Convencion expresa una clara nota de
progresividad, consistente en que, sin llegar a decidir la aboli-
cion de la pena de muerte, adopta las previsiones requeridas
para limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de
modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresién final.

No hay duda que la opinién rendida lo ha sido en funcién de
los fines esenciales de la Convencidn ya que la Corte ha actuado con
gstricto apego a su cardcter de organo protector de los derechos hu-
manos del individuo, especialmente cuando en este caso concreto se
refiere al derecho primigenio del ser humano: el derecho a la vida.

Pero considero que lo mas trascendente de esta tercera Opinidn
es el constatar los resultados practicos que parecen desprenderse de
la misma.

Es muy significativo y muy reconfortante recordar que en la
Audiencia Pablica de esta Consulta, que tuve fugar el 26 de julio de
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1983, a sélo algo mas de tres meses del mensaje por telex de 15 de
abril de 1983 por el que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos inicié el procedimiento comunicando a la Corte su deci-
s516n de someterle la Consulta, el Agente del Gobierno de Guatemala
anuncio oficiaimente que su representado, entre otras medidas des-
tinadas a recuperar la paz y tranquilidad en todo el territorio, habia
acordado suspender la ejecucidn de las sentencias que dictan los
Tribunales de Fuero Especial en que se condene a la pena de muerte
a los procesados, y se habia formado “una comision de juristas gua-
temaltecos en el Gobierno que estudia la posibilidad de modificar o
sustituir a los Tribunales de Fuero Especial para incorporarlos al
fuero comun en un préximo futuro”,
Asimismo expreso el sefior Agente que:

...Toda esta actitud corresponde, indudablemente, a la
buena fe y disposicién que el Gobierno de la Repiblica tiene
de conducir al pais, a la mayor brevedad posible, a la institu-
cionalidad del régimen de derecho y a la reestructuracion de
cambio democritico de la Republica, mediante la emision de
una Constitucién nueva, con libre juego de todas las corrien-
tes politicas, sin excepcion, y que garantice a plenitud los dere-
chos fundamentales, individuales v sociales...

La significativa y oportuna coincidencia de las medidas adopta-
das por ¢l Gobierno de Guatemala me permiten ratificarme en refle-
xiones hechas anteriormente de que la funcién consultiva que, como
ha diche la Conte desde su primera opinién “no puede desvincularse
de los propositos de la Convencién®”, desempefia un importante pa-
pel coadyuvando al cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les de los Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de
los derechos humanos,

El Profesor Thomas Buergenthal* ha dicho:

Vale la pena sefalar que la experiencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia y la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional sugiere en este respecto que los tribunales internaciona-
les pueden ejercer funciones importantes, no importa si dictan
decisiones adjudicatorias [compulsivas] u opiniones consulti-
vas. El efecto practico de estas decisiones es el mismo, no obs-
tante su diferente efecto legal. Por eso la Corte Interamericana
puede jugar un papel muy significativo en la proteccién y pro-
mocidon de los derechos humanos en nuestro hemisferio, a pe-
sar de que pocos Estados hayan aceptado hasta ahora su juris-
diccién contenciosa. (Subrayado y cita entre paréntesis es
nuestro.)
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Esta tercera Opinién parece ser una grata confirmacion de este
vaticinio del Profesor Buergenthal.

LA CUARTA QPINION

Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la Naturalizacion’

La importancia de esta cuarta Opinién es que es la primera
oportunidad en que un Estado hace uso del derecho que el articulo
64.2 de la Convencion otorga a todos los Estados miembros de la
Organizacion para solicitar opinion a la Corte sobre la compatibili-
dad entre cualquiera de sus leyes internas y los instrumentos inter-
nacionales relativos a los derechos humanos.

Es revelador que sea Costa Rica el primer pais en ejercitar este
derccho. Es dificil poder calificar como coincidencia el que Costa
Rica haya sido el pais sede de la Conferencia Especializada en don-
de se adoptd la Convencidn, el primero en ratificarla, el pais sede
de la Corte y el primero en somelerse a su jurisdiccion obligatoria.
Por eso creo que debemos pensar que esto no es sind una nueva
cxpresion de la invariable devocion de Costa Rica por la causa de
los derechos humanos.

En esta Opinion cabe resaltar que en la parte pertinente a la
admisibilidad o competencia, la Corte ha tenido la oportunidad de
ampliar o reiterar su tendencia extensiva en el gjercicio de su facul-
tad consultiva (parrafos 12 al 30), lo que en forma especialmente
sintetizada se aprecia en el parrafo 28, que dice:

Habida consideracion de lo anterior la Corte estima gque
una interpretacion restrictiva del articulo 64.2 que condujera
a que los Estados solo pudieran invocarlo para solicitar opi-
niones consultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebida-
mente el servicio consultivo de la Corte.

Quedan en el untero, como suele decirse, otras reflexiones que
sugieren las opiniones consultivas porque he excedido ya el limite
que me senalaron.

Quiero terminar solamente expresando que soy un convencido
de que la facultad consultiva concedida en forma excepcionalmente
extensa a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la sa-
biduria de los autores de la Convencion, puede constituir un medio
muy eficaz de contribuir a la proteccion efectiva de los derechos
humanos en el sistema interamericano.
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. Opwnion Consuoltiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982,

_ Opirion Consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982,

_ Opinion Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983,

. Thomas Buergenthal. “Las.Convenciones europea y americana: Algunas similitudes y diferencias™

en La Convencion dmericana Sobre Derechos Humanas, Washington, D.C., 1980.

. Opinign Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
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