CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES SOBRE
EL VOTO MEXICANO EN EL EXTRANJERO

Diego VALADES
1. EXPLICACION

En este trabajo he incluido algunos fragmentos de articulos
referentes al tema que publiqué en el diario Excélsior, en
enero, junio y agosto de 1998, la ponencia que presenté en la
sesion de consulta convocada para analizar el tema por el
Senado de la Republica, celebrada en Jalapa en septiembre,
parcialmente publicada por la revista Este Pais en su nimero
de octubre, y diversas consideraciones que estimé oportuno
adicionar para apoyar los argumentos previamente sostenidos.

En tanto que preparé este material para ser publicado
conjuntamente con el del profesor Jorge Carpizo, omiti aludir
muchos de sus argumentos; lo hice sobre todo porque com-
parto totalmente sus puntos de vista. La argumentacion del
distinguido constitucionalista es diafana, amplia y convincen-
te; esta basada en razonamientos juridicos sélidamente sus-
tentados, en consideraciones politicas inspiradas por un na-
cionalismo democratico que comparto con él, y en reflexiones
de naturaleza comparativa que ilustran sobre las circunstan-
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cias de México y de otros paises que han adoptado el voto de
sus nacionales en el extranjero. Estimo que nuestros res-
pectivos planteamientos resultan complementarios, y por
eso ambos tomamos la decision de publicarlos en un solo
volumen.

2. ASPECTOS GENERALES

El problema del voto nos ha acompaifiado a los mexicanos
a lo largo de toda nuestra vida independiente. Unas veces, las
mas, porque ha sido causa de discordia interna, pero otras,
porque ha formado parte de algunos de nuestros conflictos
con el extranjero. Un ejemplo claro lo ofrece la negociacion
del Tratado de Guadalupe, cuyo articulo VIII estd dedicado a
regular los derechos ciudadanos de los mexicanos que per-
manecieron en los territorios desmembrados de México, a
quienes se adjudica el derecho de optar entre la ciudadania
mexicana o la norteamericana en 1848; México, en las con-
diciones mas adversas, fue capaz de defender sus derechos de
cindadania y de soberania sobre el territorio del que fue
despojado. Otro caso es ¢l de las tensiones politicas con el
Vaticano, que llevaron a Pio XI a expedir, en marzo de 1937,
la enciclica Firmissimam Constantiam, referida a la situacion
politica y religiosa de México, mediante la que exhorta a los
catolicos mexicanos a ejercer su derecho al voto “*cuando el
bien de la Iglesia™ lo requiera.

Ahora el voto es parte de un debate distinto, pero también
tiene que ver con nuestras relaciones externas. Algunos de los
politicos y de los analistas a quienes mas respeto han venido
postulando, en los ultimos afios, la necesidad de que los
mexicanos podamos votar en el extranjero. El argumento,
mads que juridico, ha sido politico y moral. Politico, porque
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se ha entendido que los mexicanos, sobre todo los residentes
en Estados Unidos, podrian tener considerable importancia
por suidentificacion con partidos de oposicidn; moral, porque
enunciado en términos abstractos no pareceria haber razones
para privar del voto a numerosos mexicanos por el solo hecho
de residir en el extranjero.

Después de varios aiios de insistir, todo indica que se dara
el voto a ese muy abundante grupo de mexicanos. Con todo el
respeto que merecen, no coincido con que se les permita votar
fuera de México. No se trata de monoscabar los derechos de
los que viven fuera, sino de no afectar los de quienes viven
dentro.

Cuando laargumentacion en favor del voto a los mexicanos
en el extranjero alcanzo su climax, las diferentes fuerzas
politicas todavia no consideraban garantizada la imparciali-
dad electoral en el interior del pais. Las reformas electorales
de 1994 y de 1996, que complementaron las emprendidas a
partir de 1977, cambiaron el panorama politico por cuanto
hace a la conciencia de respeto del voto. Puede decirse que
en su mayoria los ciudadanos contemplan ahora con mayor
confianza los procesos electorales, y advierten la utilidad de
su voto.

Antes de que se produjera esta situacion, bastante reciente,
los votos allende nuestras fronteras habrian sido una especie
de reserva electoral que compensara las distorsiones del
sufragio. Las mas recientes experiencias, empero, han satis-
fecho las expectativas generales de puleritud electoral, de
manera que el interés por contar con ““votos de reserva’ en
el extranjero no se justifica.

Pero en el tiempo transcurrido no sélo ha cambiado el
escenario politico. También ha sido medificado otro impor-
tante aspecto: el 20 de marzo de 1998 entré en vigor una
reforma a la Constitucion conforme a la cual es posible la
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doble nacionalidad. Muy convincentes razones dieron lugar
a esa reforma, que reforzara la capacidad de las autoridades
mexicanas para proteger a los mexicanos en el extranjero;
sobre todo en Estados Unidos. La accién de nuestros repre-
sentantes consulares, tenaz, inteligente y patridtica, ahora se
verd robustecida por el nuevo texto de los articulos 30, 32 y
37 constitucionales,

En especial, por su contundencia, debe ser encomiado el
actual articulo 37. El texto vigente hasta marzo de 1998
establecia que la nacionalidad mexicana se perdia por la
adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera, o por
aceptar o usar titulos nobiliarios que implicaran sumision a
un Estado extranjero. Ademas, se preveian otras causas de
pérdida de la nacionalidad tratdndose de mexicanos por na-
turalizacion. Conforme a la nueva redaccion del precepto,
“ningin mexicano por nacimiento podra ser privado de su
nacionalidad™. Se trata de una afortunada decisién que, en
virtud del transitorio segundo del decreto de reformas, bene-
ficiara retroactivamente a quienes hayan perdido la naciona-
lidad mexicana por nacimiento. Bastara que asi lo soliciten
en el curso de los siguientes cinco aiios contados a partir del
20 de marzo de 1998.

En cuanto al articulo 32, tambi€n experimento una impor-
tante modificacion. De acuerdo con el texto renovado, el primer
parrafo del precepto dispone que “la ley regulara el ejercicio
de los derechos que la legislacién mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas
para evitar conflictos por doble nacionalidad™. Inde-
pendientemente de la construccion tautolégica conforme a la
cual la ley regulard la legislacion, se trata de un avance que
progresivamente tendrd mayor transcendencia por lo que hace
a la defensa y proteccion de los mexicanos en el extranjero.
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Ahora bien, uno es el tema de la nacionalidad y otro es el
problema de la ciudadania. En lo sucesivo se podri tener,
ademas de la nacionalidad mexicana, una extranjera; pero
Jque ocurriré con la ciudadania? ;es razonable ser ciudadano
de dos naciones? La idea y el concepto de ciudadano es o que
fundamenta la vida colectiva. Juan Jacobo Rousseau lo vio
con mas claridad que ninguno. En su tiempo, afirmaba, la
mayoria confundia habitante con ciudadano. Los ciudadanos,
agregaba, ‘‘son los participes de la autoridad soberana” cuyos
votos expresan “‘su unidad, su yo comin, su vida y su volun-
tad” (Du Contrat Social, 1, vi). Con esa tesis construyo su
concepto de contrato social y su idea radical de soberania
popular, que a partir del siglo XIX se establecio en nuestro
sistema constitucionat.

El voto es un instrumento de la voluntad colectiva. ;Puede
tratarse de una voluntad dispersa y ademas sometida a dos
sistemnas constitucionales diferentes? En otras palabras ;pue-
de un ciudadano norteamericano expresarse también como
ciudadano mexicano? El voto es un derecho que se ejerce para
elegir al gobernante propio, no al gobernante ajeno. Con
motivo de las reformas constitucionales, varios millones de
personas, que habian optado por la nacionalidad norteameri-
cana, podran recobrar la mexicana sin perder la de Estados
Unidos, o adquirir la de alla sin perder la de aca. En buena
hora si eso es util para defender su dignidad y sus derechos
migratorios. Pero quienes tienen doble nacionalidad son ciu-
dadanos de aquel pais, y alla ejercen su derecho a elegir a
quienes los gobiernan.

Debo hacer algunas precisiones, porque de ninguna manera
se trata de un argumento chauvinista ni discriminatorio. Di-
versos sistemas constitucionales admiten el voto de los na-
cionales en el extranjero. La Constitucion espafiola determina
(articulo 68.5): “‘la ley reconocera y el Estado facilitara el
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ejercicio del derecho de sufragio a los espaiioles que se
encuentren fuera del territorio de Espaiia™. Para ejercer el
voto en el extranjero se debe tener la calidad de *‘residente-
ausente”. No se incluye, por tanto, a quienes tienen su resi-
dencia permanente fuera del pais.

La Constitucion de Holanda (articulo 54.1) contiene un
precepto semejante: votan para elegir representantes todos los
holandeses, con las excepciones ““que establezca la ley sobre
los holandeses que no sean habitantes del reino™. Esas excep-
ciones son semejantes a las adoptadas por la legislacion
espafiola. En Finlandia, la Ley Organica del Parlamento
(articulo 60.), que tiene naturaleza constitucional, dispone
que tendran derecho a votar todos los ciudadanos, “cualquie-
ra que sea el lugar de su domicilio”. También admiten el voto
en el extranjero la Constitucion austriaca (articulo 26.6) y la
sueca (111, articulo 20.). En este ultimo caso, sin embargo, hay
una prevencion relevante, porque el precepto sefiala que
“tendra derecho a votar en las elecciones al Parlamento todo
ciudadano sueco que sea o haya sido durante cierto tiempo
residente en el reino’”. De esta suerte. si se trata de un sueco,
hijo de padres suecos pero nacido en el extranjero y que nunca
haya vivido en Suecia, no podra e¢jercer el derecho de voto
hasta en tanto no regrese y resida durante un periodo en el
pais.

Otros sisternas han optado por dejar a la legislacién ordi-
naria la regulacion def voto de los nacionales en el extranjero,
pero en términos generales prevalece el criterio de la tempo-
ralidad en cuanto a la ausencia del territorio nacional.

Ese requisito es comprensible. Asi como se exige que para
ser elegible se tenga una residencia minima en el lugar donde
se aspire a ser votado, es comprensible que los votantes
también conozcan de manera directa sus problemas y las
opciones para solucionarlos. Votar es un acto responsable que
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expresa pertenencia a una comunidad politica; mediante el
sufragio se decide entre diversas opciones la que se considere
mejor para asegurar ¢l bienestar, la seguridad y la libertad
comunes. Es licito preguntar qué nivel de informacioén tiene
—para poder decidir— quien lleva, por ejemplo, diez 0 mas
afios de ausencia y que ademas no tiene el propdsito de reinte-
grarse a México. También hay centenas de millares de poten-
ciales ciudadanos que nacieron fuera de nuestras fronteras y
no conocen siquiera el pais. ;jEs razonable que tomen deci-
siones que no se les aplican?

Como una consideracién adicional, cabria plantear la ana-
logia de que los ciudadanos de un estado pudieran elegir a su
gobernador incluso si son residentes de otra entidad federati-
va. ;Qué argumento podria invocarse para contrarrestar se-
mejante planteamiento, cuando por otra parte se estd permi-
tiendo que ciudadanos extranjeros voten en la eleccidon
presidencial? Lo natural sera que los mismos ciudadanos de
los estados se opongan a una decision de ese género, porque
quienes han fijado su residencia fuera de la entidad no pueden
tener interés, o por lo menos carecen de la informacidn
adecuada, para tomar una decisidon que afecte a quienes
contintian viviendo en el estado de origen.

Ahora bien, con relacion a la posibilidad de que la legisla-
cidén mexicana introduzea una nueva especie de cindadania,
;podria establecerse una distincion entre los ciudadanos me-
Xicanos residentes en el extranjero de manera permanente 0 que
disfruten de otra ciudadania, y los ciudadanos mexicanos
que se encuentren temporalmente ausentes o que no tengan
otra ciudadania? Tal vez eso haya querido prever la reforma
que entro en vigor hace un par de meses, pero la redaccion es
equivoca. El nuevo articulo 32 establece que las leyes deter-
minaran los casos en que algunos cargos y funciones seran
reservados a mexicanos que no tengan otra nacionalidad. De



28 EL VOTO DE LOS MEXICANOS EN EL EXTRANIERC

aplicarse este criterio a los ciudadanos (1o cual es opinable,
porque el precepto alude sélo a los mexicanos), y aceptando
que el sufragio en nuestro sistema es una funcién, la Ley
podria excluir del voto a los mexicanos que también fueran
ciudadanos norteamericanos, por ejemplo.

El articulo 32 también alude a que se estableceran normas
“‘para evitar conflictos de doble nacionalidad”, pero esta es
una referencia a un aspecto técnico que concierne exclusiva-
mente a los problemas que se desprenden de la doble nacio-
nalidad, no de la doble ciudadania.

Si se llegara a adoptar una decisiéon que obligara a los
destinatarios de la reforma al articulo 32 para que optaran, a
los mexicanos en el extranjero se les pondria en la disyuntiva
de acogerse a la doble nacionalidad para mejor defender sus
derechos en el pais de residencia, pero perdiendo el ejer-
cicio de un derecho civico en México, o bien gjercer este
derecho s6lo como mexicanos pero renunciado a las ventajas
de la nacionalidad extranjera. ;Tendria algun senttdo esta
complicada operacion?

Hasta aqui me he limitado a plantear el problema constitu-
cional del ejercicio del voto en el extranjero por parte de
ciudadanos mexicanos y extranjeros a la vez. Otros proble-
mas, de naturaleza politica, son previsibles para el futuro. Al
darle voto en México a quienes también votan como nortea-
mericanos, estaremos sentando las bases para nuevas y mas
agresivas modalidades de absorcién que no podemos contern-
plar con indiferencia. No conviene adoptar, sin volver a
reflexionar, una medida aparentemente justiciera, pero cuyas
consecuencias pagara México con su independencia. Los
Estados que extienden el derecho de voto a los ciudadanos
ausentes no tienen frontera con el pais mas poderoso y
ambicioso del orbe, ni una poblacién emigrante de tantos
millones como la nuestra.
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En la Unién Europea se admite, desde 1992, que los
extranjeros avecindados en un pais puedan votar en las elec-
ciones municipales. ; También hacia alld iremos? ; Al “‘brazo
largo™ de la justicia se sumara e! “‘brazo largo’ de la demo-
cracia? ; Vamos a permitirlo e incluso a facilitarlo? A la luz
de los cambios constitucionales en vigor desde marzo de
1998, bien vale la pena reexaminar el problema.

La idea de que los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero voten en las elecciones presidenciales fue adoptada
antes de que se evaluaran las consecuencias de la doble
nacionalidad ahora admitida por la Constitucién, que abre la
posibilidad de que millones de ciudadanos norteamericanos
intervengan en la eleccién del presidente de México. El
articulo 36 de la Constitucion disponia que cada ciudadano
votaria “‘en el distrito electoral que le corresponda’. Esa
redaccion impedia que el voto se ejerciera fuera del distrito
en el que se estuviera empadronado para efectos electorales.
Ese precepto fue reformado en julio de 1996, para establecer
ahora que es obligacion del ciudadano “‘votar en las eleccio-
nes populares en los términos que sefiala la Ley™. Se trata,
por consiguiente, de una decisién adoptada casi dos afios
antes de las nuevas disposiciones en materia de nacionalidad,
y de sus consecuentes efectos en cuanto a ciudadania.

En un trabajo previo (“°El peligro...””, p. 19} y en esta misma
obra Jorge Carpizo, por su parte, hace ver, entre otras cosas,
que los lugares de mayor concentracion de cindadanos mexi-
canos en Estados Unidos estan dominados por ‘“‘poderosas
maquinarias electorales’ locales, que sin duda también que-
rran influir en el sentido del voto que emitan los ciudadanos
mexicanos y los dobles ciudadanos, con efectos que no se
producen en ningln otro sistema politico.

Hasta el momento de preparar este texto no se advierte que
los agentes politicos que influyeron para que millones de
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ciudadanos americanos voten por el presidente de México,
hayan hecho alguna rectificacién en su posicién. Por el con-
trario, el tema sigue adelante y, conforme a su obligacién
legal, el Instituto Federal Electoral ha realizado, a partir de
abril de 1998, los estudios para aplicar esa medida en el
futuro.

El presidente del IFE plante6 ante la Camara de Diputados
los problemas técnicos que deberdn resolverse para que se
pueda votar desde Estados Unidos y, adicionalmente, precisé
que “‘el IFE no discutira sobre la deseabilidad del voto en el
extranjero” (José Woldenberg, “Intervencion...”, p. 13). Es
una posicion procedente, porque a ese organismo solo le
incumbe aplicar la ley; pero a los ciudadanos nos toca argu-
mentar cuando entendemos que la soberania y la democracia
estan en riesgo.

Sobre la soberania se cierne una grave amenaza. Poner la
eleccion del presidente de México en manos de ciudadanos
norteamericanos es algo de lo que dificilmente podran con-
vencernos a quienes todavia creemos en el valor de la inde-
pendencia. Todo indica que quienes nos oponemos a esa
medida estamos en minoria; tan lo estamos, que la ley,
aprobada por la mayoria del Congreso, ha acabado por favo-
recer la intervencion de los ciudadanos americanos en nuestra
politica interior. Debe aclararse, sin embargo, que no fue esa
la intencién original, en tanto que al adoptarse las normas
constitucionales y legales en materia electoral ahora en vigor,
todavia no se habian discutido las concernientes a la doble
nacionalidad ni, cuando se aprobaron éstas, se advirti6 el
problema de la consecuente doble ciudadania.

En su origen, la argumentacién en favor del voto de los
mexicanos en el extranjero era mas o menos comprensible.
Se decia que no podian ejercer su voto en México, por estar
ausentes, y que tampoco podian ejercer derechos de ciudada-
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nia en el extranjero, por no reconocérseles. Pero al ser refor-
mada la Constitucién y admitirse la doble nacionalidad, ese
argumento cay¢ por tierra, aunque la determinacion legisla-
tiva en materia electoral ya no se modificéd. Esto, en todo
caso, yaserd laresponsabilidad historica de quienes, habien-
do cambiado las circunstancias, no han modificado las deci-
siones.

La lucha por el poder llevara a los partidos politicos
mexicanos a buscar alianzas entre los bosses politicos ameri-
canos, y los obligara a negociar esferas de influencia con los
partidos de alla. Un buen ejemplo de lo que podra ocutrir lo
ofrece ¢l estudio de Peter Skerry, referido esencialmente al
caso de California. La formacion de dirigentes politicos pro-
fesionales entre los grupos de mexicano-americanos en ese
estado, y las naturales implicaciones de su actuacidn, no
escapan a las deformaciones advertidas en ese género de
liderazgo politico en Estados Unidos (Skerry, pp. 313 y ss.).

Sujeta parcialmente a la influencia de los politicos profe-
stonales americanos para determinar el sentido de su voto, la
soberania mexicana habrad sufrido un descalabro de conse-
cuencias impredecibles. La integracion silenciosa, iniciadaen
las esferas comercial, primero, financiera, después, habra
llegado a lo politico. En esas condictones la integracién
territorial ya ni siquiera serd necesaria. La “*globalizacion™
habra surtido pleno efecto, y el voto transnacional que noso-
tros mismos nos dimos habra logrado mas que Monroe y Polk
juntos.

Lo anterior no es una expresion airada; concierne a los
signos que ya se advierten de proseguir por el camino de la
integracion politica. La amplitud electoral que ahora permite
la fraccion I del articulo 36 comienza a ser invocada como
fundamento para que también en Estados Unidos se constitu-
yan distritos electorales que envien diputados, y tal vez mas
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adelante también senadores, al Congreso mexicano. En cuan-
to a la extensidn del voto en el extranjero para elegir también
a gobernadores, los primeros planteamientos ya se estan
produciendo entre la comunidad zacatecana de California.

Lo contradictorio es que todo esto se ha hecho y se querra
hacer en nombre de la democracia, aunque la democracia no
obtenga ventaja alguna con el voto de los ciudadanos mexi-
cano-americanos. F] presidente del IFE pregunta, por ejem-
plo, si se mantendra o no en vigor la prohibicion de que los
partidos reciban aportaciones de partidos o de personas,
fisicas o morales, extranjeras. En el orden técnico también
inquiere si se podra evitar la “‘relajacion en el control de
cuentas” y, entre otras varias cuestiones, cémo se podra
sancionar faltas que se cometan fuera de nuestro territorio
(Woldenberg, “Intervencién...”, pp. 15 y ss.).

En principio, la nica respuesta es que, en la medida que
sancionemos faltas cometidas en el extranjero, estaremos
legitimando tantas operaciones intervencionistas como ocu-
rran en el futuro. Nuestra frontera politica habra quedado
diluida. Sorprende, en este caso, que por un lado reprobemos
una incursion policial como la denominada “‘operacion Ca-
sablanca’ iniciada muchos meses antes pero solo conocida
en 1998, a cargo de unos cuantos sujetos, pero le demos
naturaleza legal, e incluso ropaje democratico, a la interven-
¢ion politica de millones de norteamericanos.

He preguntado a varios juristas espafioles qué opinarian si
algunos millones de franceses eligieran a su jefe de gobierno,
y también he inquirido a algunos colegas franceses si verian
con simpatia que su presidente fuera elegido por alemanes.
Con todo y sus claras afinidades comunitarias, esas opciones
los han escandalizado.

En el orden democratico, el voto en Estados Unidos es pura
demagogia. La Constitucién consagra, como garantia demo-
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cratica, que los partidos ejerzan el derecho de uso, **en forma
permanente’’, de los medios de comunicacion social. Con
fundamento constitucional, el codigo electoral (Cofipe) esta-
blece cuatro prerrogativas para los partidos: acceso a los
medios, régimen fiscal especial, franquicia postal y financia-
miento publico.

El acceso a los medios y la franquicia postal tienen una
clara funcién democratica: se requiere mantener informados
a los ciudadanos para que, de manera libre y responsable,
gjerzan sus derechos civicos. Con este motivo se les asegura
Ja disposicion de espacio en los tiempos de transmision que
te corresponden al Estado, con ““cobertura nacional™, asi
como difusion “a través de la prensa de circulacion nacio-
nal”’. Para este objeto, los contribuyentes mexicanos aporta-
mos los recursos que los partidos utilizan, a efecto de que nos
ortenten. Tenemos una obligacién, la de tributar, y un dere-
cho, el de ser informados. Esto forma parte de un sistema
democratico. Sin informacion no hay libertad.

Ahora bien, en el caso de los ciudadanos americanos que
tomen decisiones sobre México, ;cudl sera su nivel de infor-
macion? jacaso los contribuyentes mexicanos ahora también
tendremos que pagarle a las cadenas ABC, CBS y NBC para
ayudar a que otros decidan sobre nosotros? ;tendremos que
cubrir las cuotas de la prensa americana para que inserten las
convocatorias de los partidos mexicanos? ;0 dejaremos esa
tarea a los propios medios de aquel pais para que difundan lo
que quieran acerca de nuestros candidatos, de nuestros parti-
dos y de nuestras aspiraciones?

Por otra parte, jesa accion informativa serd permanente,
como en México, o solo en periodos electorales, para inflamar
pasiones de circunstancia? Los ciudadanos de alla tendran
sobre los de aca la ventaja de ejercer dos votos: uno para
decidir su futuro, y otro para decidir el nuestro. No contaran,
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y por ende es una expresion de la soberania popular a que
alude el articulo 39 de la Constitucion.

Si la soberania reside esencial y originariamente en el
pueblo, quiere decir que las expresiones individuales que se
formulen para integrar la voluntad colectiva inherente al
gjercicio de la soberania, constituyen una obligacién ante la
comunidad de la que cada ciudadano forma parte. El principio
rector de las obligaciones de derecho publico no sigue, en este
aspecto, el que prevalece en el caso de las obligaciones de
derecho privado. En estas tltimas nadie puede estar obligado
consigo mismo, mientras que en el ambito publico esta ex-
cepeion si se produce.

Esa fue la gran aportacion de Rousseau con relacion a otras
construcciones contractualistas: la caracterizacion de la vo-
luntad general, “‘que no necesita ser undnime pero que si
requiere que todos los votos sean considerados; toda exclu-
sion formal destruye la generalidad™ (Du Contrat Social, 11,
i1). La voluntad general no es la suma de las voluntades
individuales, pero con ellas se construye; y quienes contribu-
yen a formarla luego a ella quedan sometidos. De ahi surge
la dualidad del sufragio como derecho y como deber. Puede
decirse que existe un sufragio-libertad, que tiene naturaleza
potestativa y se ejerce a titulo individual y por tanto es un
derecho, y un sufragio-soberania, que tiene naturaleza vincu-
latoria y se ejerce a titulo colectivo y, por lo mismo, €s una
obligacion.

Ahora bien: en tanto que derecho, es necesario determinar
ante quien se reclama, y en cuanto obligacion, ante quien se
cumple. En este punto es inevitable tener como punto de
referencia al Estado del que se forma parte. Solo dentro de un
Estado de derecho es posible el ejercicio de las funciones que
corresponden al sufragio ciudadano. Asi, es el Estado quien
garantiza al ciudadano ejercer el derecho al sufragio. Cual-
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quier acto u omision del Estado que traiga consigo la limita-
cion del derecho del ciudadano a votar es contrario al orden
constitucional y da lugar a las responsabilidades que la ley
preve.

En cranto a la obligatoriedad del sufragio el problema es
de otra naturaleza. En este caso puede tratarse de una simple
declaracion constitucional que se traduce en un deber moral,
€N CUYO €aso No estamos en rigor ante un precepto normativo,
pues la falta de cumplimiento de la obligacién no da lugar a
sancién alguna, o bien podemos estar ante una auténtica
norma que prevea consecuencias especificas para el caso de
inobservancia de la obligacién.

La obligacion, en ambos casos, corresponde a la relacion
existente entre el individuo y el conjunto del que forma parte.
Desde la perspectiva contractualista, tnica que. incluso con
variantes, es capaz de fundamentar la vida democratica de una
sociedad, hay una pregunta clave formulada por Rousseau:
“*;como puede un hombre, al mismo tiempo, ser libre y estar
obligado a someterse a una voluntad que no es la suya?”” (Du
Contrat Social, IV, 11). La tnica respuesta posible es que ¢l
hombre serd libre en tanto participe de la integracion de la
voluntad general a la que, por otra parte, queda sometido.

Por eso es obligatorio que cada ciudadano ejerza su voto,
porque de ne hacerlo tendria que someterse a decisiones que
no aprobo. y entonces se daria la contradiccion inadmisible
de que en una misma sociedad hubiera ciudadanos libres y
ciudadanos no libres. Si esto llegara a ocurrir el esquema
completo del contractualismo como argumento de la libertad
y fundamento de la democracia dejaria de ser funcional.

Hacia finales del siglo XIX Esmein replanteo la necesidad
de volver la mirada al contractualismo de Rousseau. para
comprender la funcion de la Constitucion. Consecuente con
su propia recomendacion, abordo el problema del sufragio, al
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que calificé como una funcion social (Eléments..., pp. 367 y
ss.). El voto, decia, no puede ser entendido como un derecho
individual absoluto, porque deriva directamente de la idea de
soberania. Por eso, agregaba, la persona ejerce ¢l voto no en
su nombre propio, sino en el de la comunidad nacional de la
que forma parte.

Eso explica que si bien la tendencia constitucional domi-
nante es la del sufragio como derecho, la idea de su obligato-
riedad ha ido cobrando mayor presencia. Adicionalmente se
han adoptado estimulos para el votante, de suerte que aun
dejandose al ciudadano la libertad de elegir entre votar o no
hacerlo, se le estimula para que si lo haga.

Entre los casos mas relevantes de sufragio obligatorio
figuran las constituciones de Italia, Portugal, Austria y Gre-
cia, en Europa, y de Argentina, Brasil, Costa Rica, Per,
Uruguay y Venezuela, en América. Las modalidades son
sugerentes. En Austria (articulo 60), por ejemplo, se determi-
na que ¢l sufragio sea obligatorio en las entidades federativas,
de acuerdo con la decisidn que tome cada estado. Hasta ahora,
y la Constitucion es de 1929. sélo tres de los nueve estados
han adoptado la obligatoriedad de votar.

En Italia (articulo 48), por su parte, el voto estd considerado
como un “‘deber civico™, y otro tanto ocurre en Portugal
(articulo 49.2); mientras que en Bélgica (articulo 62) v en
Grecia (articulo 51.5) es enfaticamente obligatorio. Con la
expresion “deber civico™ las constituciones italiana y portu-
guesa dejan impreciso si se trata de una obligacion juridica,
cuyo incumplimiento es sancionable, o de una obligacién
moral, que s1 es omitida da lugar a una reprobacion colectiva.
(Crisafulli, p. 327). En todo caso, en ltalia el legislador
ordinario vino a suplir la imprecision constitucional y esta-
blecid, como sancidn, que quienes no votan son incluidos en
una lista que se exhibe publicamente durante treinta dias, y
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en el curso de los siguientes cinco afios se hace constar que “no
ha votado” en los certificados de buena conducta que expiden
las autoridades municipales.

En cuanto a América Latina, Brasil es un caso interesante.
La Constitucidn (articulo 14.1) dispone que el voto es obli-
gatorio para los ciudadanos mayores de dieciocho afios, pero
es facultativo para los analfabetos, para los mayores de seten-
ta afios y para los mayores de dieciséis pero menores de
dieciocho. Peru (articulo 31) también establece la obligacion
de votar pero recoge una sola excepcion, para los mayores de
setenta afios.

Costa Rica (articulo 93) considera el voto como una ““fun-
cion civica” obligatoria; en Venezuela (articulo 110) se le
caracteriza como “‘funcion piblica”, aunque no se determina
claramente su obligatoriedad, y en Uruguay (articulo 77) es
obligatorio. El caso argentino (articulo 37) es llamativo.

En Argentina el sufragio obligatorio fue adoptado por ley
en 1912. Sus efectos tuvieron repercusién politica, porque
desde entonces los viejos partidos de derecha quedaron bo-
rrados del panorama electoral. Hay quienes explican (Alfon-
sint, pp. 209 y ss.) Ia propension al golpismo mulitar en Argentina
por ser la nica via de acceso al poder disponible para los
grupos mas conservadores, a partir de la obligatoriedad del
voto.

En México, durante décadas el sufragio fue un derecho
ejercido con desgano y una obligacion mal cumplida. Aunque
fueron adoptadas diversas estrategias encaminadas a influir
en el ciudadano a través de mensajes publicitarios de caracter
neutro, exhortandolo a votar sin sefialamiento de predileccio-
nes, los resultados fueron desalentadores. El problema de la
abstencién es practicamente universal, aunque en términos
generales se advierte que la participacion electoral es alta
donde también existe una amplia cultura politica.
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En el caso mexicano la abstencion denotaba el desinterés
comprensible cuando se producian procesos electorales sin
mucha competencia y viciados por la corrupcion. El panora-
ma ha ido cambiando y progresivamente las elecciones van
siendo mas concurridas. Los ciudadanos han descubierto la
utilidad de su voto y esto constituye la mejor invitacion
posible para emitirlo. El verdadero impulsor de sufragios es
cada uno de los partidos politicos, cuyas posibilidades de triunfo
dependen de convencer a los ciudadanos para que los voten.

Las caracteristicas del voto obligatorio subrayan la natura-
leza del sufragio como un instrumento para la cohesion social.
Es, por definicion, la via a través de la cual una comunidad
politica se expresa, actiia y se conserva. Una comunidad puede
tener diversas manifestaciones segin atienda a formas de ser
(comunidad cultural), a afinidades (comunidad deportiva) a
objetives (comunidad econdmica) especificos. En estos ca-
s0s, laidea de comunidad puede trascender a un determinado
espacio territorial; pero tratdndose de una comunidad politica
s6lo puede corresponder a grupos que comparten las decisio-
nes del Estado, en su doble dimension: como origen del poder
y como destinatarios de los actos del poder. No puede hablar-
se de comunidad politica ahi donde no se comparten todos los
efectos del poder, y esto supone una ambito territorial de
validez para los actos del Estado.

4. NATURALEZA DE LA CIUDADANIA

¢ Qué es un ciudadano? La mas comin de las definiciones
identifica al ciudadano como el ““miembro de una comunidad
politica territortal, titular de derechos y sometido a obligacio-
nes uniformes, independientemente de su pertenencia o co-
lectivos especificos (sexo, religion, etcétera)”. Asi se expresa



40 EL VOTO DE LOS MEXICANOS EN EL EXTRANIJERO

Jean Leca (Dictionnaire Constitutionnel) y de manera seme-
jante lo hacen otros tratadistas. Capitant lo identifica como
“el individuo nacional de un Estado que participa en el
gjercicio de la soberania™ (Vocabulario..., p. 112). Para Ra-
meila (Nacionalidad y ciudadania, p. 105) “¢l ejercicio de los
derechos politicos es lo que constituye la calidad de ciudada-
no’’.

Podriamos asi acumular muchas mas definiciones, y nor-
malmente encontraremos dos elementos comunes para carac-
terizar la ciudadania: gjercicio de la soberania y vinculo
juridico con el Estado. Hauriou (Principios..., pp. 111 y ss.)
subraya que la ciudadania se trata de una condicion inmanen-
te, no atribuida al hombre mediante una concesién social. Esta
es una precisién valiosa, porque es precisamente la que
identifica a la ciudadania (que “‘se funda en la libertad y no
en la capacidad”, agrega Haurtou) como un elemento de la
soberania. Por eso los requisitos exigidos para el ejercicio de
la ciudadania estan directamente relacionados con el concep-
to de soberania que prevalezca y con la estructura y el
funcionamiento de los ¢rganos del Estado. En estos términos
la ciudadania es un eiemento definitorio del Estado y permite
identificar el sistema constitucional adoptado por cada uno.
Esto no quiere decir, por supuesto, que la doctrina no incluya
eminentes ejemplos que cuestionan el concepto aqui susten-
tado de ciudadania. Para Vedel (Manue!l élémentaire..., p.
341) por ejemplo, se trata de una nocién sentimental y en todo
caso politica, pero no juridica.

Es explicable, por lo mismo, que del ciudadano se hayan
ocupado por igual Platon y Aristoteles, en la antigliedad
clasica, los enciclopedistas franceses en el surgimiento de la
edad moderna, y la doctrina juridica a lo largo del siglo XX,
con muy diversos enfoques. Todo sistema politico-constitu-
cional se explica en funcion de las relaciones de poder, y éstas
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se expresan por los niveles de libertad individual y colectiva
vigentes,

En el orden social, el ciudadano también es considerado un
referente para establecer el tipo de sociedad existente. T. H.
Marshall trazé un cuadro muy preciso para identificar las
relaciones entre el concepto de clase, los derechos de ciuda-
dania y el proceso de desarrollo social. Esa perspectiva so-
clologica le permitio advertir los tres grandes elementos de la
ciudadania: el civil, el politico y el social (Class, Citizenship
and Social Development, pp. 71 y ss.).

Segun Marshall, el elemento civil de la ciudadania es ¢l
conjunto de elementos necesartos para la libertad individual.
Entre éstos se encuentran la libertad personal de transito,
contratacion y trabajo; las libertades de pensar, creer y expre-
sarse; el derecho a la justicia, la seguridad, la propiedad y los
demas que hoy constituyen el haz de prestaciones de que
responde o debe responder el Estado.

El elemento politico de la ciudadania es el derecho a
participar en el ejercicio politico del poder, sea como miem-
bro de la comunidad que decide acerca de los titulares de los
organos del poder, 0 como integrante de alguno de esos drganos.

Finalmente, el elemento social de la ciudadania es el con-
junto de atribuciones que permiten a una persona ejercer
derechos de naturaleza econdmica concernientes a su bienes-
tar y a disirutar del acceso a la riqueza que le permitan
compartir los niveles de vida prevalecientes en la colectividad
de la que forme parte.

Como se puede apreciar, la ciudadania tiene una naturaleza
que permite definir, ademas de las relaciones de poder, el
amplio espectro de las relaciones sociales. Esto explica
que no sea un concepto que pueda sobrevivir mutilado. De
ahi que la ciudadania se explique como un atributo compar-
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tido por una comunidad sujeta al mismo sistema juridico,
politico, social y econdmico.

Una de las grandes conquistas modernas de la ciudadania
es la igualdad. Lo que comenzé siendo un privilegio, esto es
una disposicion normativa de alcance restringido, se convirtid
en un derecho universal. La ciudadania siempre ha significa-
do una forma de libertad, pero la libertad no siempre ha sido
un patrimonio comun de todos los integrantes de una socie-
dad. ““Civis romanus sum” (*‘soy ciudadano romano™) era
una expresion utilizada durante el imperio a manera de sal-
voconducto (Nuevo Testamento, ‘‘Los hechos™, 22, §28);
denotaba precisamente un privilegio que, si bien se fue gene-
ralizando, no dejaba de significar una condicidén de ventaja
para quien la ostentaba.

De la antigiiedad griega y romana, de la que proceden los
primeros conceptos de ciudadania, se ha avanzado hasta
construir un concepto que se caracteriza por cuatro elementos
fundamentales: libertad, igualdad, independencia y responsa-
bilidad. La ciudadania implica una extensa gama de libertades
publicas, sin las cuales careceria de sentido; de alguna manera
este fue el primer atributo de la ciudadania en el mundo
clasico. La igualdad, la independencia y la responsabilidad
son las aportaciones modernas y contemporaneas al concepto
de ciudadania. La igualdad procede de las revoluciones ingle-
sa, americana y francesa; la independencia de las técnicas de
sufragio que permiten garantizar el secreto del voto, y la
responsabilidad del sistema representativo, propio del cons-
titucionalismo moderno.

De esos cuatro elementos de la ciudadania, el altimo, la
responsabilidad, se encuentra en riesgo. El sistema repre-
sentativo se encuentra hoy sometido a enormes presiones,
entre ellas la del sufragio en el extranjero. El voto en el
extranjero, a menos que se trate de residentes temporalmente
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ausentes, es en esencia un sufragio sin responsabilidad. Un
sistema puede ser tedricamente democratico aun sin ser repre-
sentativo, como fue ¢l caso de la Ciudad-Estado griega (Fin-
ley, The ancient Greeks, pp. 74 y ss.; id., Politics in the
ancient World, pp. 70 y ss.) y de numerosos ejemplos repu-
blicanos medievales, como Florencia (¢fr. Maqguiavelo, Historia
de Florencia). Asi, la democracia puede prescindir, como
postulaba Rousseau, del sistema representativo, a condicion
de que la ejerzan de manera directa los ciudadanos. Cuando
€50 no es posible, el propio Rousseau tuvo que aceptar, en
su estudio sobre la Constitucion de Polonia, que el sistema
representativo era un mal menor comparado con no tener
ningun nexo de compromiso entre los ciudadanos y las insti-
tuciones.

Finley ha demostrado, por otra parte, que el voto en Atenas
tenia una doble funcién: ademas de proteger a los ciudadanos
atentenses de la tirania interior, los amparaba de la tirania
extranjera, especialmente de la espartana. El ejercicio demo-
cratico, por tanto, aseguraba un doble espacio de libertad,
frente a la opresion interna y frente a la amenaza externa. La
democracia, en ese sentido, era un instrumento de la libertad
y de la seguridad. Es recomendable tener presentes estas notas
distintivas de la democracia, y la importancia que en ella tiene
una ciudadania con sentido de identidad y cohesidn, cuando
estamos ante la perspectiva de que ciudadanos que han jurado
sometimiento y lealtad a otro sistema estan en posibilidad de
participar en nuestras decisiones interiores.

Si se toma la doble decisién de mantener un sistema
representativo como wustento de la democracia, y por otro
lado se despoja al cindadano de la responsabilidad que le
conclerne en un sistema de esas caracteristicas, se esta dete- -
riorando una de las bases del sistema constitucional y se le
llevara a la inoperancia. La erosién de la democracia, en
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nombre de la democracia, es una de las mas lamentables
contradicciones que se pueden registrar.

La democracia, dice Rawls (Political liberalism, p. 217)
incluye “‘una relacion politica entre todos los ciudadanos, en
el ambito de la estructura social en el que han nacido y en el
que normalmente deben culminar su vida™. Sélo esa idea de
pertenencia y vinculacién mutua permite conformar una ra-
zOn publica basada en la concepcion publica compartida de
justicia (Thiebaut, p. 227). La idea de comunidad no es una
exigencia caduca, ni un término abstracto; tampoco un capri-
cho politico, ni un dejo nostalgico. Si falta la relacion politica
entre los ciudadanos, es imposible que se integren y compar-
tan una 1dea de justicia, y sin €sta la politica es s6lo una lucha
faccional.

En el caso del voto de los mexicanos en Estados Unidos,
solo se les reconoce como ciudadanos para efectos politicos
de la lucha de partidos, y en cuanto a los ciudadanos mexica-
nos se esta generando un tratamiento desigual. El principio
de igualdad concierne a la participacion en las decisiones, a
la aplicacion del derecho, a las oportunidades, al acceso a las
prestaciones del Estado, a la justicia y a la riqueza nacional.
Cualquier disposicion que altere el principio de igualdad, es
contraria al orden constitucional. Eso ocurre cuando se atri-
buye a un numero indeterminado de ciudadanos la posibilidad
de ejercer derechos sin participar de las obligaciones ciuda-
danas, entre ellas las de lealtad a México (mas adelante se
verd el juramento y la abjuracion que deben prestar los dobles
ciudadanos) y conferirles un doble voto, en comunidades
politicas distintas. La igualdad del sufragio, sefiala Duhamel
(Le pouvoir..., p. 102) implica que se tenga la misma posibi-
lidad de influir y de decidir, en condiciones analogas y bajo
las mismas reglas.
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5. SUFRAGIO Y GLOBALIZACION

Hoy la independencia de México se encuentra sujeta a
varias y pesadas condiciones que la limitan en lo econdmico,
en lo politico e incluso en lo juridico. El problema planteado
por el voto en el extranjero no lo podemos disociar de un
panorama general, al que suele aludirse como “‘fenémeno de
globalizacion™, y que afecta a la mayor parte de los paises del
orbe en cuanto a su independencia respecta.

Por mucho que queramos cerrar los ojos, hay situaciones
inocultables que, si hemos superar, es mejor encarar. En
principio hablar de independencia limitada es una contradic-
¢i6n conceptual. Mas no por serlo, deja de ser una realidad.
El hecho es que formalmente somos una nacion independiente;
empero, hay hechos que afectan la vida independiente del
pais.

La expresién juridica de la independencia politica es la
soberania popular y nacional. Conforme a la soberania popu-
lar, corresponde al pueblo el derecho, inalienable ¢ impres-
criptible, de establecer su “‘forma de gobierno™. Por esta
expresion debe entenderse, hoy, en sentido amplio, toda
forma de organizacion politica, economica y social. En cuan-
to que se trata de un derecho inalienable, significa que no es
posible transferirlo a terceros, bajo ningun titulo. Pero esa
soberania no es concepto abstracto: la Constitucion dispone
enel articulo 41 que se ejerce a través de los poderes publicos,
~ '0s que por esa razon corresponde velar por que en nuestro
territorio no exista otra autoridad que la establecida por la
Constitucion, ni otras leyes que las dictadas por los repre-
sentantes de la nacion.

Hemos de preguntarnos si las cosas ocurren como la Cons-
titucidn dispone. Veremos que son numerosas las ctrcunstan-
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cias que llevan a dar una respuesta negativa. Nuestro concepto
constitucional de soberania no corresponde en todos sus
términos a la practica de la soberania. El concepto constitu-
cional forma parte de otra idea de Estado diferente a la que
va cobrando fuerza; esencialmente concierne a la idea del
Estado nacional. Cuando se acepta la “globalidad” como un
fendmeno incontrovertible, y aun deseable, en lo que se
piensa no es en la capacidad de que una sociedad decida su
presente y su destino, sino en que todas las sociedades formen
un solo niicleo, y desde nuevos centros de poder, ajenos ya a
las viejas formas de representacion democratica, se tomen las
decisiones ‘‘globales”.

En este sentido se podria decir que llegamos tarde a la
democracia, porque la comenzamos a practicar entre nosotros
cuando ya va de salida en el mundo. Ciertamente el mundo
de la “*globalidad’ tiene muy poco que ver con la demo-
cracia. Es un nuevo fenémeno de autoritarismo, que como
todas las formas autoritarias que le precedieron, se justifica
por las expectativas de orden y progreso. El discurso rancio
de las dictaduras nacionales decimonodnicas es, hoy, la razon
vanguardista de las nuevas formas de organizacion interna-
cional.

A pesar de los grandes esfuerzos para construir un concepto
de democracia sobre otro de mercado, lo que en realidad se
va configurando es un nuevo tipo de poder politico al margen
de los procesos de eleccion, del sistema representativo y de
los instrumentos constitucionales de control del poder. Este
fenémeno, al que he denominado *‘Estado intangible” (£/
conirol del poder, pp. 101 y ss.) es, por las razones mencio-
nadas, por completo ajeno a lo que de manera general se
entiende como democracia.

Para las viejas dictaduras toda exigencia de bienestar social
era “‘subversiva’’; para las tesis globalizadoras el Estado de
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bienestar es una rémora del pasado. Y esas tesis, adoptadas o
impuestas a todas las naciones de la tierra (los socialismos
supérstites incluidos), constituyen auténticas limitaciones a
la soberania y, por ende, a la indevendencia de los pueblos.

En el caso mexicano es posible identificar nuestra de-
pendencia del crédito extranjero, del capital foraneo y, pro-
bablemente, del voto norteamericano. En algunos de esos
casos poco hacemos para evitar la dépendencia, y en otros
incluso la contraemos de manera voluntaria.

La carga de la deuda externa hemos tenido que soportarla
a lo largo de nuestra historia independiente, y vale decir que
en algunos momentos lo hemos hecho incluso con heroicidad,
y casi siempre con dignidad e inteligencia. El problema ha
sido mas dificil de sortear tratandose del capital foraneo. En
este caso no hemos querido ver que la alienacién de nuestro
patrimonio —y contribuir a enriquecer el patrimonio ajeno—
es una forma de dependencia. En 1978, James Tobin (Vala-
dés, “Actualidad...”, p. 504) planteé la necesidad de implan-
tar un impuesto a las transacciones internacionales para evitar
corridas especulativas que dafiaran a las economias naciona-
les y a la mundial en su conjunto. Un impuesto asi, decia,
reduciria la volatilidad de los mercados. A veinte afios de
distancia, su profecia se hace realidad, pero la solucion suge-
rida no ha sido recogida, en su forma original o modificada,
por ningln pais afectado.

En nuestro caso no soélo hemos eludido buscar soluciones,
sino que aun nos encaminamos a agravar los problemas.
Existe, en ese sentido, una fuerte tendencia en ¢l sentido de
modificar la legislacion vigente para que la totalidad del
sistema bancario nacional pueda ser adquirido y operado por
extranjeros. El ahorro total de los mexicanos puesto en manos
extrafias.
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La otra modalidad de la dependencia consiste en el error
politico de poner en manos de ciudadanos norteamericanos
decisiones que sélo nos tocan a los ciudadanos mexicanos.
Se dice, como prueba de nuestro reciente pluralismo, que un
numero importante de mexicanos estéd gobernado por el Par-
tido de la Revolucién Democratica; que otra parte importante
lo estd por el Partido Accién Nacional y la restante por el
Partido Revolucionario Institucional. Lo cierto es que, ade-
mas de esos partidos, también el Partido Republicano y el
Partido Demdcrata de Estados Unidos gobiernan a varios
millones de mexicanos, cuyas lealtades ahora se escindiran
en doble nacionalidad, en doble ciudadania y en doble mili-
tancia partidaria. Los aspectos constitucionales de este pro-
blema los veremos en el siguiente apartado.

Esatendencia a auspiciar el voto en el extranjero se inscribe
en el proceso de la llamada globalizacion, y en algunos casos
se pretende presentarla como una innovacién absoluta. Es el
caso de David Held (La democracia y el orden global, pp.
278 y ss.) que plantea tres fases sucesivas de desarrollo: el
ciudadano cosmopolita, la sociedad cosmopolita y el gobier-
no cosmopolita; todo conforme a un llamado “‘modelo cos-
mopolita de democracia”. La argumentacion de este profesor
norteamericano sorprende por su ingenuidad y, en varios
casos, por las notables alteraciones de Kant, cuya Paz perpe-
tua desconoce, y de Rousseau. “*Se podria decir, escribe, que
los individuos podrian ser considerados ciudadanos ya no de
su region o comunidad nacional, sino de un sistema universal
de gobiemo ‘cosmopolitico’.”” Las personas, agrega, ‘‘po-
drian disfrutar de multiples ciudadanias’’.

También Habermas (Facticidad y validez, p. 643) alude al
Estado cosmopolita y sefiala que *‘ser ciudadano de un Estado
y ser ciudadano del mundo constituyen un continuum cuyos
perfiles empiezan ya a dibujarse”. La idea de un “ciudadano
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universal”, desde luego, no tiene nada de nueva. Hace por lo
menos veinticinco siglos Didgenes el cinico se declard “‘ciu-
dadano del mundo™ (Diégenes Laercio, Vidas..., II, 13).
Voltaire, con un sentido radicalmente diferente al ahora sus-
tentado por los “gobalizadores”, sefialaba que “‘quien desee
que su patria no sea mas grande ni mas pequefia, mas rica ni
mas pobre que las demads, ese sera el verdadero ciudadano del
universo’” (Diccionario Filosdfico, p. 616). Y la Constitucion
francesa de 1791 incluyd, en ese caso con un sentido cosmo-
polita integrador y no con el criterio expansionista y de
subordinacién que ahora campea, una disposicion (tit. I,
articulo 1, 3) que conferia la ciudadania a los extranjeros con
cinco afios de residencia ininterrumpida en Francia, si adqui-
rian inmuebles, o contraian matrimonio con francesa, o for-
maban un establecimiento comercial o agricola, y ademas
prestaban el juramento respectivo.

Ahora bien, la tesis de Habermas apunta en un sentido
democratico del que carecen la mayor parte de los plantea-
mientos de la “globalizacién™. Estos estan dominados esen-
cialmente por la conviccion de que el mercado debe determi-
nar las formas politicas de organizacion, mientras que en el
pensamiento de Habermas lo que se produce es la necesidad
de no dejar en manos de la “‘expertocracia’ la decisiones que
afectan la vida de todos los europeos cuyos Estados forman
parte de la Unidn.

El tema preocupo a Habermas desde que, en 1991, publico
su ensayo sobre ciudadania e identidad nacional. Pero en su
argumentacion no se propone que el ciudadano se traslade
acompaiiado de un derecho a seguir participando en la comu-
nidad en la que ya no vive, sino que ese derecho se le
reconozca ahi donde se encuentre. Sugiere, en ese sentido,
sustituir el concepto de ““derecho de ciudadania™ por el de
“estatus de ciudadania’ (Facticidad y validez, p. 624). Desde
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luego se trata de una propuesta sugerente, que permite resol-
ver los problemas de las voluminosas y frecuentes migracio-
nes que han caracterizado al siglo XX y que no parece que
disminuiran en el XXL

Cuando se aborda el problema civico de los emigrantes
mexicanos, se ha tomado la decision opuesta a sus intereses
y a los del pais. La auténtica reivindicacién democratica de
ellos no consiste en seguir votando para elegir autoridades
cuyas decisiones no los pueden beneficiar ni perjudicar; la
verdadera forma de darles un instrumento politico de defensa
consiste en que conquisten el derecho a votar en Estados
Unidos y no que, con el pretexto de que también lo ejercen
en México, 0 no se les reconozca alla, o se les amenace con
que su ejercicio podra dar lugar a sanciones.

Sientendemos, como plantea Habermas, que la ciudadania
es un estatus, que ya en algunos lugares se admite incluso sin
el requisito previo de la nacionalidad, podremos ofrecer a
nuestros emigrantes mejores condiciones de defensa y mayo-
res garantias democraticas para su vida. La Constitucion
alemana (articulo 116.1) reputa como alemanes a ““‘quienes
posean la nacionalidad alemana o hayan obtenido acogida
como refugiados o como expulsados”.

La idea, por otra parte, de ciudadanias multiples tiene dos
vertientes: la que concierne a la perspectiva de la “*globaliza-
¢cién”, que la ciudadania supranacional desplace a la nacional,
y la que corresponde a la del Estado federal. Kelsen susten-
taba, con razon, que “‘entre las dos ciudadanias existentes en
el Estado federal, la de la unidn y la del estado miembro tiene
que haber necesariamente una cierta conexion” (Zeoria ge-
neral del Estado, p. 282). Es conforme a este principio, y no
al “*globalizador”™, que ha surgido un tercer nivel de ciudada-
nia en el caso de la Unién Europea.
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El Tratado de Maastricht dispone en su articulo G, 8o. la
creacion de la ciudadania de la Union Europea, que se otorga
a ““toda persona que ostente nacionalidad de un Estado miem-
bro”. El precepto 8B establece que todos los ciudadanos
europeos que residan en el territorio de un Estado del que no
sean nacionales, tendran derecho a ser electores y elegibles
en las elecciones municipales del Estado miembro en el que
residan, “‘en las mismas condiciones que los nacionales de
dicho Estado™. A partir de 1992, como ya se dijo mas arriba,
todas las constituciones de los Estados miembros de la Union
fueron adicionadas en el sentido del Tratado.

6. EL PROBLEMA DE LA DOBLE NACIONALIDAD
Y LA DOBLE CIUDADANIA

El tema del voto de los mexicanos en el extranjero se ha
tratado con especial énfasis en las cuestiones de naturaleza
técnica, pero se ha omitido uno de sus aspectos mas relevan-
tes: el problema de la doble ciudadania. Con un cuidado que
merece encomio se ha pasado revistaa las distintas soluciones
adoptadas para superar los problemas concernientes a la
pulcritud del voto emitido fuera de las fronteras del Estado
donde va a surtir efectos. No tengo duda alguna de que este
es un aspecto que, con inteligencia, decision y honorabilidad,
ha sido resuelto en numerosos lugares y, de ser el caso, podria
serlo también entre nosotros.

Otro asunto que también se ha analizado es el que concier-
ne a algunas constituciones y leyes secundarias que autorizan
a los nacionales de un pais a emitir su voto desde el extranjero.
Este es un tema que en especial ha preocupado a los paises
cuya vocacion expansiva lleva a numerosas personas (diplo-
maticos, militares, empresarios, profesionales, turistas, por
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ejemplo) fuera de sus fronteras. Se sabe muy bien que se trata
de una solucién que adoptaron por primera vez las potencias
dominantes, no los paises con elevada poblacién emigrante.

Como quiera que sea, en la actualidad el voto en el extran-
jero es una forma que tiende a generalizarse, y si bien la
proporcion de paises que la practican todavia es relativamente
limitada, corresponde a una tendencia que parece ir cobrando
progresivamente mas adeptos. Este es un hecho que debe
reconocerse, pero también es necesario subrayar que no hay
un solo pais que haya incorporado esa modalidad de voto que
tenga similitud con la situacion geografica, migratoria y de
doble nacionalidad y ciudadania que ofrece México.

Meéxico se incorpord a esa corriente cuando fue reformado
el articulo 36 de la Constitucion y el codigo electoral en vigor
incorpord la posibilidad de que los mexicanos en el extranjero
pudieran emitir su voto en las elecciones presidenciales. Estas
reformas entraron en vigor en octubre de 1996. No me deten-
dré en comentar su conveniencia, porque en esta seccidn el
argumento que me interesa subrayar no ¢s si los mexicanos
pueden o no votar en el extranjero, sino algo mas relevante:
si los extranjeros pueden o no votar en las elecciones mexi-
canas.

Ocurre, como ya se ha dicho, que con posterioridad a las
reformas constitucional y legal de 1996, se introdujo una
nueva reforma a la Constitucion, esta vez al articulo 32, que
entré en vigor apenas en marzo de 1998. Y aqui es donde
aparece un problema que todavia no han abordado quienes
defienden la pertinencia del voto en el extranjero.

Hasta ahora el debate se ha referido a dos cuestiones: las
de naturaleza moral y las de orden técnico. En el orden moral
se dice que es inadmistble privar de sus derechos electorales
a los millones de mexicanos a quienes las condiciones eco-
nomicas obligan a emigrar. Este punto, que conciemne a la
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esencia misma del concepto de ciudadania, entendida como
vinculacion y participacion en la integracion de la voluntad
de la comunidad a la que se pertenece y en la que se actua, lo
abordé mas arriba y lo trata con profundidad el profesor Jorge
Carpizo.

En cuanto a los aspectos técnicos, se aspira a resolver una
cuestion meramente procedimental con relacidén a la cual
diversas experiencias permiten afirmar que el voto emitido
mas alld de las fronteras nacionales puede ajustarse a las
prescripciones de transparencia que la legislacion nacional
establezca para garantizar la legitimidad democratica del
mandato electoral.

Pero a partir de marzo de 1998 el problema de fondo no es
de naturaleza técnica. Conforme a la mencionada reforma del
articulo 32 constitucional, que entré en vigor dos afios des-
pués de la correspondiente al articulo 36, sucede que ahora
no sélo votaran los mexicanos en el extranjero, sino que existe
la posibilidad de que varios millones de personas, con nacio-
nalidad mexicana y norteamericana a la vez, voten en las
elecciones mexicanas. Diciéndolo sin rodeos, ahora se trata
de que millones de ciudadanos norteamericanos participen en
la eleccion del presidente de México.

¢ Cuantos mexicanos residentes en Estados Unidos optaran
por la nacionalidad de aquel pais? Nadie lo sabe ni lo puede
predecir, pero ya se ha mencionado que con fundamento en
el transitorio segundo del decreto promulgatorio de la reforma
al articulo 32, todos los mexicanos que con anterioridad a
1998 hubieran adquirido voluntariamente otra nacionalidad,
recobraran la mexicana por virtud de la aplicacion retroactiva
del apartado A de ese precepto, conforme al cual “‘ningun
mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionali-

dad™.
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Estoy totalmente de acuerdo con la reforma que permite la
doble nacionalidad. Y mas lo estoy con la posibilidad de que
todos nuestros compatriotas sigan siéndolo, 0 que incluso
recuperen el orgullo de llamarse mexicanos. Adicionalmente,
este si sera un elemento juridico relevante para que podamos
asistirlos en la exigencia de sus derechos. A partir de esa
reforma sera viable una politica de defensa del emigrante que
antes se veia dificultada por el hecho de que no teniamos
facultades para auxiliar a quienes sélo tenian la nacionalidad
norteamericana. Por otra parte, quienes opten libremente por
la nacionalidad estadunidense, sin pérdida de la mexicana,
podran asi ejercer otros importantes derechos alla; en buena
hora.

La magnitud del impacto que estas medidas tengan, es
imprevisible. En todo caso, como orientacién, podemos ad-
vertir las tendencias que ya se conocen. Entre 1990 y 1995 se
naturalizaron americanos entre 240,000 y 488,000 extranje-
ros; pero en 1996 esa cifra rebasd el millén y las previsiones
para 1997 eran de cerca de dos millones de extranjeros
naturalizados norteamericanos. A eso hay que sumar los
multiples rechazos, que sélo en 1996 fueron de doscientos
mil (Schuck, Citizens..., pp. 179 y 408). Entre los méas de
cinco millones de inmigrantes “‘ilegales’ que hay en Estados
Unidos, la mayor parte son méxicanos, de manera que las
cifras de naturalizacidén que se presenten en los proximos
afos, y por ende el nimero de dobles ciudadanos puede ilegar
a ser muy elevado.

Pero en este caso el problema no es estrictamente numéri-
co, sino que se plantea en otra dimension: la nacionalidad
lleva aparejada, cumplidos los requisitos de la edad y el
*“modo honesto de vivir”’, la ciudadania. No existe argumento
legal ni moral para privar de la ciudadania a los mexicanos
que también sean norteamericanos, japoneses o espafioles. La
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Constitucién no podia haber hecho una distincion asi, de
suerte que la doble nacionalidad de los mayores de edad
implica inexorablemente la doble ciudadania.

Es evidente que sélo tenemos dos grandes opciones: o
permitimos que en las elecciones presidenciales mexicanas
vote un numero indeterminado de ciudadanos extranjeros, o
no lo permitimos. Si la decision se inclinara en este Gltimo
sentido, habria a su vez dos modalidades posibles: enmendar
la Constitucion para que diga que no seran ciudadanos mexi-
canos quienes también tengan otra ciudadania, o simplemente
se modifica el codigo electoral y se elimina la posibilidad de
votar en el extranjero. Una tercera posibilidad seria dejar
vigente la opcidn de votar en el extranjero, pero sélo a quienes
estuvieran temporalmente ausentes del pais. Este es, después
de todo, el sentido en el que se inclinan la mayoria de los
sistemas que permiten el voto en el extranjero.

De las opciones apuntadas, es evidente que la mas compli-
cada scria la limitacion constitucional de la ciudadania a
quienes también tuvieran otra ciudadania. 1 efecto practico,
por lo que al sufragio respecta, seria el mismo que si se
modificara el Cofipe, e incluso muy similar a que se contra-
jera el derecho de votar sdlo a quienes estén empadronados
en México y se encuentren temporalmente ausentes. Sin
embargo, una reforma constitucional en ese sentido signifi-
caria una alteracion de los efectos propuestos con la que
permite la doble nacionalidad, porque se estaria sancionando
lo que por otra parte se esta permitiendo: tener dos naciona-
lidades.

Ademas, debe tenerse en cuenta la dificultad real, ante un
namero de casos que puede llegar a millones, de saber si la
persona que se presenta a votar como mexicano ya es nortea-
mericano. Se plantea la cuestidn de saber si la ley puede
establecer restricciones al derecho de sufragio. En este senti-
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do se invoca el primer parrafo del articulo 32, segin el cual
la Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion
otorga ‘“‘a los mexicanos”. En este sentido, como ya sefiala-
mos mas arriba, la Constitucion se refiere a la regulacion de
cuestiones concernientes a la nacionalidad mexicana, noala
ciudadania. El dictamen correspondiente no deja lugar a
dudas: lo que el Constituyente Permanente tuvo en cuenta
fueron los problemas de la extradicion (;es extraditable un
mexicano con doble nacionalidad?), del estado civil, de las
sucesiones y otros mas.

El dictamen incluye un parrafo que no admite una lectura
ambigua: .

De la misma forma nos encontramos con el problema de cual
seria la nacionalidad a considerarse por terceros paises. Esto en
el caso de una persona fisica con doble nacionalidad y cdmo
podria esta persona ejercer sus derechos y cumplir sus deberes
en varios Estados.

;. Se estaria pensando, entre esos derechos y deberes, en los
de naturaleza electoral? No parece que haya sido el caso, y si
lo fue, no quedoé claro mi se utilizé el lugar adecuado, que
debid ser el articulo 32 o el 36. Es evidente que, por la
ubicacion del precepto y por su expresion literal, los derechos
y los deberes a que se alude tienen que ver con la nacionali-
dad, mas no con la ciudadania. Entre esos derechos y deberes
estan, o pueden estar, los de naturaleza fiscal, asistencial,
militar, de proteccion, entre otros.

Queda, pues, una sola opcion, si la decision es en el sentido
de no afectar la soberania nacional: reformar el Cofipe en
cuanto al voto en el extranjero. Asumir la decisién de dejar
tal como estan los preceptos, y simplemente no aplicarios,
evita por el momento los efectos adversos a la soberania
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nacional que aqui se vienen comentando, pero supone con-
servar vigente un instrumento potencialmente peligroso. Es
claro que se ahorraria asi una discusion politica que tal vez se
estime muy desgastante, pero de lo que se trata no es de que
prime la decisién de algunos, sino de que el asunto sea
revisado de manera seria y objetiva, a la luz de nuevas
consideraciones como las que se presentan en este volumen.

En los diferentes foros organizados para examinar €l tema
del voto en el extranjero no se ha abordado el tema de la doble
ciudadania. Yo no discuto, en este apartado, si debe votar el
nacional fuera de su pais; lo que carece de justificacion
politica y juridica es que en las elecciones mexicanas voten
quienes también lo hacen en elecciones extranjeras. El articulo
37 dela Constitucion establece las causas por las que se pierde
la ciudadania. La que en mayor medida puede afectar a los
mexicano-americanos en el futuro es la que prohibe *“prestar
voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjero
sin permiso del Congreso Federal o de su Comision Perma-
nente”’. El precepto alude a que se trate de servicios ““volun-
tarios”’, de manera que aquéllos como el de las armas, que
resultan obligatorios para todos los ciudadanos norteameri-
canos, no quedan comprendidos en la limitacién constitucto-
nal nuestra. Asi, millares de defensores armados de la bandera
norteamericana seguiran siendo ciudadanos mexicanos y vo-
tando en nuestras elecciones presidenciales, lo podran hacer
igual en un barrio de Los Angeles que en un destacamento de
Guantanamo.

Admito, no sin lamentarlo, que el problema de la sobera-
nia ya es un asunto menor para muchos mexicanos. Para mi
sigue siendo crucial. Y lo que aqui se discute es si México
seguird siendo una nacidn soberana, o si propenderd a trans-
formarse en una Republica Libre Asociada. Algunos de los
decididos impugnadores del concepto tradicional de ciudada-
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nia, sefialan que *‘la ciudadania responde a una época en que
era postulado esencial en todo Estado el concepto de sobera-
nia. El Estado del siglo XIX se creia un Estado soberano.
Posteriormente este concepto de soberania entrd en crisis...
Es evidente que por motivos politicos, econémicos y militares
la decimondnica nocidn de soberania estd hoy en dia absolu-
tamente fuera de lugar™ (Carreras y Vallés, p. 37). La argu-
mentacién es contundente: soberania y ciudadania se impli-
can, pero ambas sobran.

Veamos nuestro caso con cuidado: el articulo 39 dispone
que la soberania reside en el pueblo y que éste a su vez ejerce
su soberania *‘por medio de los poderes de la Unién™", Votar,
por ende, es un acto de soberania. En tanto que en el voto para
integrar uno de esos poderes participen ciudadanos extranje-
ros, resultara inequivoco que la soberania mexicana residird
a partir de ese momento en el pueblo de México y en parte
del norteamericano. L.6que esto supone es una contradiccion
que destruye el concepto mismo de soberania. La soberania
0 es exclusiva de un pueblo o, por definicion, deja de serlo.
No se trata de un juego de palabras, sino de un concepto
bastante claro. Admito, aunque no comparto sus razones, que
haya quienes consideren la soberania como un arcaismo; lo
insustentable es que se diga que {a soberania de un pais pueda
recaer a la vez en ciudadanos sujetos a dos sistemas constitu-
cionales distintos, cada uno de los cuales se reputa a si mismo
como resultado de la accién soberana de su propio pueblo.

Sabemos todos que ¢l concepto de pueblo es muy proble-
matico. Sin embargo Kelsen (Esencia y valor de la democra-
cia, p. 31) nos ofrece una util caracterizacion de pueblo: es la
“unidad de ordenacion juridica reguladora de la conducta de
los hombres™. Para efectos juridicos, por tanto, el pueblo es
una unidad de cuyas decisiones resulta un orden normativo
que rige la accion de cada uno de sus integrantes y del
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conjunto mismo. Esto, por lo menos, en un sistema donde el
pueblo siga siendo soberano. Resulta evidente la filiacion
contractualista de esa tesis kelseniana, y esto es explicable
porque sélo el contractualismo puede fundamentar concep-
tualmente la democracia.

Pero hay algo mas todavia: en los términos de nuestro
articulo 39 constitucional, resulta que el pueblo tiene “en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de gobierno™. Se entiende por forma de gobierno, no sélo la
organizacion del poder, sino el conjunto de relaciones socia-
les y de funciones economicas que la Constitucion regula. Asi
pues, un nimero indeterminado de ciudadanos americanos,
que también lo sean de nuestro pais, podran alterar o modifi-
car nuestra forma de gobierno si, como es previsible, a traves
del voto que emitan por el partido que postule a un candidato
a la presidencia se inclinan por un proyecto determinado.

Veamos un caso muy concreto: diversos partidos postulan
la necesidad de sustituir la actual Constitucién. Es obvio que
sus candidatos haran campafia en ese sentido y que, al votar
por cualquiera de ellos, numerosos ciudadanos americanos
estardn también contribuyendo a definir por lo menos la
iniciativa de una nueva Constitucion para México.

Voy aotra situacion. Se plantea dar el voto a los mexicanos
en el extranjero solo en el caso de las elecciones presidencia-
les por razones de estricta funcionalidad electoral, pues resul-
ta imposible incluirlos en un distrito determinado para que
elijan también senadores o diputados; de ahi que se haya
modificado la fraccion IIT del articulo 36 por cuanto a la
restricciéon que contenia de votar ““en el distrito electoral que
le corresponda’ a cada ciudadano. Ahora bien, supongamos
que en un futuro se establece, como resulta aconsejable por
varias razones, el referéndum para la aprobacién de las refor-
mas constitucionales. En todo referéndum deben participar
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todos los ciudadanos; ;cabria excluir a los residentes en el
extranjero o deberia aplicarse la misma 16gica que en el caso
de la eleccién presidencial? De ser asi, nos encontrariamos
con el hecho de que ciudadanos extranjeros participaran
directamente en el poder constituyente mexicano; de no ser
asi, estariamos estableciendo una distincién muy extrafa,
porque considerariamos idéneos para elegir presidente a los
mismos que no reputamos facultados para contribuir a la
definicion de nuestro orden juridico. Se trataria de una con-
tradiccion dificilmente defendible.

En el caso de Francia, la ley de enero 31 de 1976 fija la
participacion de los ciudadanos franceses en el extranjero, en
las elecciones presidenciales y en los referendos, precisamen-
te por considerarlos andlogos en cuanto al procedimiento de
emision y captacion del voto. Pero, desde luego, no se plantea
el caso de que se trate de la participacion de ciudadanos
extranjeros.

Examinemos también otro aspecto que se relaciona con un
tema sujeto a debate: la doble vuelta para la eleccién presi-
dencial. En tanto que los votantes en el extranjero no partici-
paran ¢n la eleccion del Congreso, la desproporcion que suele
darse en los sisternas de doble vuelta entre la mayoria con-
gresual y la presidencial, se acentuara considerablemente. Las
tensiones politicas que de ahi resultaran serian muy dificil-
mente manejables. Esto, ademds del problema que sefiala
Jorge Carpizo, en el sentido de que en una eleccion refiida,
incluso sin doble vuelta, la decisién muy bien podria quedar
en manos de los dobles ciudadanos. Si se diera la doble vuelta,
su influencia seria ain mayor.

Esa circunstancia obligaria a nuestros candidatos presiden-
ciales a dos cosas: una, contar con la autorizacion de las
autoridades migratorias norteamericanas para hacer proseli-
tismo politico en su territorio; otra, cuidar que los temas y
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propuestas de su campaiia no resulten ajenos a los intereses
de los ciudadanos americanos ni puedan ser opuestos a los
sustentados por el gobierno de aquel pais. Por ejemplo,
/podria un candidato mexicano discrepar del bombardeo de
Afganistan o del bloqueo a Cuba, 0 en otros momentos de la
ocupacion de la Republica Dominicana, de Panama o de
Granada?

Se dice que los argumentos en contra del voto de los
mexicanos en el extranjero son solo de naturaleza politica.
Esto no es verdad. Ya hemos visto que, en el orden estricta-
mente juridico, este asunto tiene relevancia constitucional,
especialmente por lo que se refiere al concepto de soberania.

Hay, desde luego, poderosos argumentos politicos que
varias personas hemos invocado en los ultimos meses, pero
que tienen fundamento constitucional. Entre ellos, que los
ciudadanos mexicano-americanos ademas de doble naciona-
lidad y doble ciudadania, tendrdan en muchos casos doble
militancia partidaria, como ya dijimos mas arriba: pertenece-
ran por un lado a un partido mexicano y por otra al Democrata
o al Republicano de Estados Unidos. En esta medida, también
quedaran sujetos a la influencia de los llamados bosses, o
manipuladores del voto, ampliamente conocidos en aquel
pais.

El hecho incontrovertible de que ciudadanos extranjeros
participen en procesos electorales meXicanos y, por lo mismo,
puedan formar parte de partidos politicos nacionales, obligara
a modificar el articulo 9o. constitucional. Este precepto esta-
blece que solamente los ciudadanos de la Republica podran
asociarse para tomar parte en los asuntos politicos del pais.
Esto es comprensible si, como se admite en todos los sistemas
constitucionales democréticos, se considera que €l cuerpo
electoral es un 6rgano del Estado (Burdeau, p. 475). De no
enmendar esa disposicion constitucional, la ley que permita
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asociarse para votar en elecciones mexicanas a ciudadanos
extranjeros, en este caso €l Cofipe, podra ser considerada
inconstitucional.

Es evidente que, para los dobles ciudadanos, el sélo hecho
de identificarse electoralmente con un partido politico nortea-
mericano implicara alguna forma de influencia con relacion
al criterio que adopten en cuanto a la valoracion de la politica
mexicana. En este sentido vale decir que para los partidos
norteamericanos el capitulo mexicano es de gran relevancia
por varias razones ampliamente conocidas. Pero hay aspectos
particularmente sensibles que no debemos omitir, y que pue-
den convertir a los mexicanos de alla en enemigos poderosos
de los mexicanos de aca.

Por un lado, la politica de encrgéticos de Estados Untdos
seguird generando presiones para que el dominio del petréleo
salga del patrtmonio nacional mexicano. Despojados ya de
nuestras decisiones soberanas en materia politica, ;qué argu-
mentos nos quedarian para sostenerlas en cuestiones patrimo-
niales? Pero mas todavia: es probable que tengamos un
diferendo en materia de estricta territorialidad para determi-
nar a quién le corresponden los yacimientos petroliferos del
Golfo de México. Los ciudadanos mexicano-americanos se
veran en la disyuntiva de votar por los partidos de alla, que
tendran argumentos para favorecer sus intereses, o por los de
acd, que seguramente defenderan lo que nos pertenece. Y si
en vez de optar por cualquiera de ambas posiciones, lo que
hacen es apoyar ambas, estaran incurriendo en una contradic-
cién lamentable.

Pero hay algo mas. Uno de los mayores problemas que
tendremos en el futuro con Estados Unidos es el migratorio.
Y aqui los dobles ciudadanos tendran que votar o por las
politicas discriminatorias, restrictivas de la inmigracién me-
xicana que postulan ambos partidos de alla, o por la atencién
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razonable que los mexicanos exigimos. No es remoto que,
temerosos de la competencia y del desplazamiento laboral
que puedan representar sus propios conciudadanos mexica-
nos, los dobles ciudadanos opten por solidarizarse con sus
también concindadanos norteamericanos, y en este caso vo-
tarian por el presidente de México que menos dispuesto
estuviera a defender los derechos de los mexicanos frente a
Estados Unidos.

Hace afios, John Steinbeck, en Las uvas de [a ira, novela
de vigorosa intensidad, presentd el escenario californiano
donde trabajadores con trabajo y trabajadores sin trabajo
sostenian despiadados enfrentamientos para no compartir las
limitadas oportunidades de empleo y ver reducido su exiguo
salario. No es remoto que, andando el tiempo, los mexicanos
de alld se conviertan en rivales de los de ac4, temerosos de
verse desplazados por el nimero creciente de nuestros emi-
grantes. En este sentido ya se advierten las divergencias entre
los mexicanos recién llegados, como ilegales, a California,
y los mexicano-americanos de “tercera generacion gradua-
dos en las universidades™ (Skerry, p. 319).

Otra cuestion que se sitha entre lo politico y lo juridico es
el acceso permanente a los medios de difusion que el articulo
41 constitucional garantiza a los partidos politicos. No se trata
solo de una prerrogativa, sino de una obligacién juridico-po-
litica, que los partidos mantengan informada a la ciudadania
de sus posiciones y acciones. Votar no es un acto de emoti-
vidad, sino de racionalidad; por lo menos este ¢s el propésito
en una democracia. Hasta ahora no he visto como se va a
resolver este aspecto, porque los escuetos anuncios convo-
cando a votar cada seis afios no supliran la informacion
permanente que la Constitucion dispone que reciban los
ciudadanos, para votar de manera consciente y razonada.
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El hecho de que la informacion que llegue a varios millones
de electores sea, esencialmente, la que proporcionen medios
ajenos a nuestro pafs, no deja de ser preocupante. Pero mas
todavia, ;tendran nuestras autoridades electorales facultades
para sancionar a la prensa y a la television norteamericanas
por difundir encuestas fuera de los tiempos permitidos, por
ejemplo? Alla podrédn hacer lo que se les ocurra, ¢ influir en
nuestras elecciones de la manera que mas les convenga.

Adicionalmente debe tenerse presente que nuestros candi-
datos presidenciales quedarian sujetos a los planteamientos
de los medios de comunicacion de Estados Unidos, y que esa
circunstancia hara que una buena parte de la agenda electoral
mexicana sea fijada no por los intereses de la opinién publica
de nuestra pais, sino por la norteamericana.

Lo mas paraddjico y deplorable seria que hoy fueran los
propios norteamericanos quienes nos salvaran de esos proble-
mas. El Congreso de aquel pais ya ha legislado en ¢l sentido
de privar de la ciudadania americana a quien votara en elec-
ciones ajenas a las de Estados Unidos. Esa disposicion fue
controvertida y declarada inconstitucional por la Corte nor-
teamericana en el ya citado caso Afroyim v. Rusk, en 1967.
La Corte razond que, conforme a la decimocuarta enmienda
constitucional, la ciudadania americana sélo se pierde por
renuncia voluntaria, pero no por ministerio de ley.

De cualquier forma, el problema de la doble ciudadania ya
esta siendo debatido alla. Peter H. Schuck (Citizens..., pp. 217
y ss.) formula muy serias reservas ante el fenémeno de la
doble ciudadania, especialmente la de los mexicanos. Este
autor subraya la contradiccion que existira entre quienes,
como ciudadanos americanos, tienen un juramento de lealtad
con relacion a la defensa de la Constitucion y las leyes de
Estados Unidos, y sus eventuales responsabilidades civicas
con relacién a otro sistema constitucional.
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El planteamiento no queda ahi. El propio autor propone
que a los dobles ciudadanos se¢ les obligue, en el futuro, a
jurar que en caso de conflicto de intereses aceptan la primacia
y superioridad de los americanos, y que en caso de infraccion
de ese compromiso se les expulse del pais. Esto, en adicién a
las disposiciones en vigor segin las cuales quienes adoptan
la nacionalidad americana deben renunciar a sus juramentos
previos de lealtad (Schuck, pp. 185).

Lo que eso significa es que los dobles ciudadanos estaran
votando en México después de haber abjurado expresamente
de México, como condicién para obtener la nacionalidad
norteamericana. Mas ain: todos los dobles ciudadanos habran
rendido juramento de lealtad a Estados Unidos en estos
términos:

Solemnemente declaro que yo (aqui el nombre) absoluta y
decididamente renuncio y abjuro todo apoyo y fidelidad a cual-
quier principe, poder, Estado o soberania a los que yo haya
estado vinculado como subdito o ciudadano; que apoyaré y
defenderé la Constitucion y las leyes de los Estados Unidos de
América en contra de todos los enemigos, extranjeros o domés-
ticos; que sustentaré verdadera lealtad y adhesiéon a Estados
Unidos, su Constitucién y sus leyes; y que adquiero esta obliga-
cion libremente, sin reserva mental alguna ni propésito de in-
cumplir; que asi sea con la ayuda de Dios.

Como se puede ver, los dobles ciudadanos muy bien po-
drédn ser, pronto, ciudadanos en conflicto. Y en buena parte
porque somos nosotros quienes los estamos poniendo en esa
situacion. Espero que la decision de que los mexicanos voten
en el extranjero no sea irrevocable; espero que incluso quie-
nes la postularon acepten que la situacion prevaleciente en
1996 cambid en 1998.
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El sufragio es un tema crucial en la vida de los Estados. En
el caso de México, no se registra ningtin otro con el que tenga
paralelo. Vivimos al lado de la potencia mas importante de la
historia, y en condiciones de franca asimetria; tenemos en ese
pais a una de las poblaciones migratorias mas numerosa del
planeta; vivimos con nuestros vecinos tensiones fluctuantes
que no desapareceran en décadas, y que exigen destreza y
patriotismo para hacerles frente. Estas son condiciones obje-
tivas a las que ciertamente no se tiene que enfrentar Eritrea,
Guinea, Portugal, Australia o Bosnia, para soélo citar unos
ejemplos de otros paises donde también se admite el voto en
el extranjero.

Sin embargo, si vale la pena mencionar otro par de casos
que no han sido considerados en México. El de Turquia y el
de Israel. En Turquia una reforma al articulo 67 constitucio-
nal, de 1995, establece que los turcos en el extranjero podran
ejercer el derecho de voto en las elecciones de su pais. Turquia
es un gjemplo interesante, porque también tiene una gran
poblacion migratoria, fundamentalmente asentada en la otra
gran potencia mundial: Alemania. Pero ocurren varios facto-
res adicionales: uno, no tienen frontera con Alemania; dos,
Alemania sujeta muchas de sus decisiones al consenso de la
Comunidad Europea; tres, Turquia no reconoce la doble
nacionalidad-ciudadania; cuatro, que la Constitucion dispone
que la ciudadania se pierde por la comisién de “‘actos incom-
patibles con lalealtad a la patria’, y cinco, que la Constitucion
turca si se preocupa par los emigrantes. El articulo 62 dispone:

El Estado tomara las medidas necesarias para asegurar la unidad
de la familia, la educacidén de la nifiez, la atencién de las necesi-
dades culturales y la seguridad social de los nacionales turcos
que trabajen en el extranjero, y proveera las medidas requeridas
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para salvaguardar sus relaciones con el pais y auxiliarlos en su
regreso a Turquia.

De tal suerte, la poblacion turca en el extranjero continia
vinculada cultural € institucionalmente con su pais de origen.

En ¢l caso de Israel, sus condiciones le han llevado a tomar
disposiciones que en otras circunstancias no serian compren-
sibles. Israel, como Gran Bretafia, carece de Constitucion,
pero tiene en cambio un conjunto de Leyes Basicas (en la
actualidad son nueve) y de documentos de relevancia consti-
tucional (hasta ahora son ocho), que en su conjunto forman
lo que podria ser considerado la Constitucién de ese pais.
Traigo a colacion el caso israeli porque ¢l Estado de Israel
estd integrado “‘por todo el pueblo judio” (Ley 5713, de 1952)
pero a nadie se le ha ocurrido que voten todos los judios en
el extranjero para elegir a las autoridades de Israel.

Es necesario que los mexicanos no confundamos las cosas.
No se trata solamente de discutir si podemos o0 no votar en el
extranjero, sino si es posible que los extranjeros voten en
nuestras elecciones. Estoy seguro de que si se hace un anlisis
comparativo en el mundo para ver los problemas de doble
ciudadania, se liegara a conclusiones diferentcs de las que se
han producido si s6lo se atiende a los problemas técnicos del
voto en el extranjero. Y también tengo la certidumbre de que
muchos distinguidos mexicanos que han abogado por el voto
en ¢l extranjero, no estaran dispuestos a admitirlo en el caso
de la doble ciudadania.

Es un lugar comn decir que nuestras relaciones con Esta-
dos Unidos son complicadas; pero lo que debemos hacer no
es dificultarlas todavia mas e introducir elementos de descon-
fianza creciente. Hemos avanzado mucho en el sentido de
procurar entendimientos razonables; pero si abrimos la val-
vula para nuevas formas de intervencion y dependencia,
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nuestras tensiones, parcialmente superadas, podran recrude-
cerse. El argumento que he sostenido en este texto no supone
animosidad hacia Estado Unidos, como nacion soberana, y
menos aun contra los millones de mexicanos que alla viven
y que desde alla contribuyen, en numerosos casos, al bienestar
de los que aqui estan, México estd obligado a pensar y actuar
en beneficio de ellos, pero no a costa de poner en peligro la
esencia misma de nuestra soberania, porque poco podremos
hacer por ellos cuando poco nos quede a nosotros mismos.

El voto es un asunto de extrema delicadeza, y segin las
circunstancias debe darsele el tratamiento mdas conveniente.
Los avances democraticos de México son muchos, y deberan
ser aun mayores en el futuro. Entre ellos no veo que la doble
ciudadania contribuya a la consolidacién de la democracia,
sino de la dependencia. No debe hacerse de avances hipoté-
ticos, retrocesos reales, La democracia no es sélo un sistema
de garantias para la libertad en lo interior. sino también para
la independencia en lo exterior. Es la democracia, basada
en la soberania del pueblo, la que permite que defendamos
nuestros intereses, nuestros derechos y. sobre todo, nuestra
dignidad.

7. REFLEXION FINAL

El debate de las ideas es un ejercicio necesario en un pais
que aspira a vivir en una democracia plena. Muchas de las
tesis que se sustentan en este trabajo discrepan de las soste-
nidas por numerosas personas que han aportado solidos argu-
mentos para apoyar sus puntos de vista. Tengo la conviccion
de que la sociedad mexicana merece y debe conocer todos
los argumentos que le permitan orientar sus decisiones, y
que los representantes de la nacién deben pulsar cuidadosa-
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mente esa orientacion de la ciudadania y valorar los intereses
del pais.

He visto cambiar de opinion a diversas personas, o al
menos matizar algunas de sus posiciones. Esto refleja que los
argumentos adoptados no persiguen desvirtuar los ajenos,
sino tan solo ofrecer nuevas consideraciones que acaso no se
tuvieron presentes cuando se sostenian las tesis originales. Lo
mas importante es que se ha comprendido que en la argumen-
tacion contraria al voto de los mexicanos en el extranjero solo
se invocan razones juridicas y politicas que dejan a salvo el
profundo afecto y el respeto por los mexicanos que, por
diversas causas, se encuentran fuera de nuestro pais.

Opiniones como las sustentadas por Martha Robles, Gas-
ton Garcia Canti, Sergio Aguayo y Sergio Sarmiento, por
ejemplo, demuestran preocupacion por el pais. Estoy conven-
cido de que en este debate sobre el voto de los mexicanos en
el extranjero todos los participantes estamos actuando de
buena fe, y que no existe asomo alguno de intereses persona-
les. Se trata de puntos de vista que corresponden a perspecti-
vas diferentes y de ninguna manera se pretende calificar o
descalificar la posicion de nadie. Lo que en todo caso sera
saludable es que todos, juntos, reexaminemos nuestras posi-
ciones, a la luz de nuevos argumentos, para confirmar, modi-
ficar o cambiar las determinaciones previas.
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