DISCUSION

DORIS QUINTANA: Unién Nacional de Juristas de
Cuba. Antes que todo, agradecerle al doctor Fiallos su ma-
gistral intervencién y dejarnos oir toda su experiencia en
este tema que debatimos, asi como agradecer a los docto-
res Fernandez Bulté y Miguel Alfonso, sus magistrales in-
tervenciones en este tema. Nosotros vamos a ser concre-
tos porque solamente nos vamos a referir a uno de los as-
pectos tocados aqui esta tarde, que constituyen elementos
a los cuales nosotros en nuestros procesos electorales no
estamos acostumbrados. Es acerca de la responsabilidad
de los candidatos y el incumplimiento de sus ofrecimien-
tos. Nosotros tenemos nuestros criterios y queriamos soli-
citar al doctor Fiallos que si puede nos responda esta pre-
gunta. Esto no condiciona la participacién y ademds com-
promete la democracia. Dejo abiertas estas dos considera-
ciones para el doctor Fiallos.

MARIANO FIALLOS: Gracias sefior Presidente. Voy
a intervenir en la misma direccién en que intervine esta
mafiana a propuesta de una afirmacién que ha sido hecha,
leida por el doctor Fernandez Bulté y que, sin lugar a du-
das, debe ser porque no tengo el texto de Pedro Nikken
donde se dice que la democracia es autoritaria, ineficiente
y ... bueno ... y también se dice que es corrupta, etc. Ten-
go la impresién que alli hay una confusién de dos cosas
completamente distintas y que es una afirmacién que es,
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sin dispensa. una contradiccion en los términos pero mas
alli de su l6gica es muy peligrosa. Entiendo yo que la de-
mocracia es una forma de organizacién del sistema politi-
co y un sisterna de reglas. Y la ineficiencia y su cardcter
autoritario y ain lo que se llama la corrupcién, no puede
ser de la democracia. Los corruptos son los politicos, no
es la democracia la corrupta. Son los gobiernos los
ineficientes, no la democracia. Es como decir, como los
jueces son corruptos, es el Derecho Penal y el derecho el
corrupto. No es el derecho, el derecho es_el sistema de
reglas y solamente se puede imputar la ineficiencia, la co-
rrupcién, el cardcter autoritario, a lo que esta maifiana lla-
mébamos los actores. No al sistema. Porque cuando pasa-
mos de los actores, dictendo que una buena parte de los
politicos son corruptos, no podemos decir que la demo-
cracia es corrupta. De los gobiernos que son ineficientes,
a que la democracia es ineficiente. No tiene sentido, como
no tendria sentido decir que se ha perdido un partido de
fiitbol porque las reglas son las responsables de que el equi-
po hubiera perdido. Hay una extrapolacién que no es 16gi-
ca. Se estd hablando de una cosa y se termina hablando de
otra pero, en términos politicos, ese razonamiento es muy
peligroso porque justamente, en el pasado, los golpes au-
toritarios en América Latina han sido dados a propésito de
la corrupcién de los politicos para, al mismo tiempo, atri-
buir esa corrupcién a la democracia. Serdn los politicos,
los partidos, los corruptos, pero la democracia como siste-
ma de reglas, no es responsable de eso, como no lo es que
cuando los jueces son los corruptos, no lo es el Derecho
Penal. Cuando los médicos son malos, no es la medicina
la mala. No se puede extrapolar diciendo una cosa atribu-
yéndola a la otra. Esta es la aclaracién que queria hacer
para no mezclar lo que analiticamente son dos cosas abso-
lutamente distintas.

166



Seminario sobre elecciones y derechos humanos

JOSE PERAZA CHAPEAU: Al doctor Fiallos lo va-
mos a dejar para el final para que haga las conclusiones de
la sesion de esta tarde. El doctor Ferndndez Buité me ha
pedido que le conceda la palabra para puntualizar en torno
a la intervencidn del doctor Lazarte.

FERNANDEZ BULTE: Evidentemente no me supe
explicar cuando citaba a Pedro Nikken. Creo que lo que
hacia Pedro Nikken era una evaluacién de los procesos
democréticos en América Latina. Es decir, no es una eva-
luacién de 1a democracia como sistema, no es una evalua-
cion del sistema democrético ni de los sistemas electora-
les en abstracto, sino de esos procesos democraticos que
se habian iniciado en la década del 80 en América Latina
a los que Pedro Nikken se refiere a ellos enjuiciando esos
procesos democraticos en el afio 1992, en la introduccidn
que hace al trabajo América Latina la Democracia de Par-
tidos en Crisis, editado por el IIDH y CAPEL. Estas citas
que yo hago estdn en las pdginas 14, 15, 16 y algunas en la
17y, repito, es una caracterizacién general que hace Pedro
Nikken de estos procesos. Por eso dice, estas democra-
cias, estos procesos democriticos, son autoritarios, han
revelado rasgos de autoridad, son autoritarios, son
ineficientes. Tienen defectos en la representacién, les fal-
ta legitimidad. En fin, todas estas cosas. Yo creo que tam-
bién traté de expresarme en esos términos, no de enjuiciar
a la democracia, sino referirme a nuestro proceso demo-
cratico. Incluso, recuerdo a ustedes que empecé por decir,
nadie piense que estoy colocado en este archipiélago fren-
te aAmérica, sino que soy un hombre americano y me duelo
de mi América y como hombre americano digo que hago
mios estos criterios de Pedro Nikken en cuanto a que estos
son defectos visibles en los procesos democraticos de Amé-
rica. Ni estd en el pensamiento de Pedro Nikken ni esta en
el pensamiento mio, elevar ese juicio concreto a una ca-
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racterizacion de la democracia. Cabria la gran pregunta de
si desde el 92 Pedro Nikken ha cambiado de criterio. Es
decir, en el sentido de si los procesos democraticos en Amé-
rica han sufrido cambios tan importantes det 92 al 97 en
cinco afios, que quizd ameritaran en Pedro Nikken cam-
bios en estas ideas, es posible. Yo, justamente en el traba-
jo trato de demostrar que las cosas no han cambiado nota-
blemente como para que cambiemos estas caracterizacio-
nes que son lamentables, que son dolorosas. Pero bueno,
creo que queda claro eso.

JOSE PERAZA CHAPEAU: Creo que la interpreta-
cién auténtica de lo que quiso decir el doctor Nikken co-
rresponde al doctor Nikken que lamentablemente no esta
aqui con nosotros. Bien, Angel, alla atrés.

ANGEL MARINO CASTELLANOS: Facultad de
Derecho de Santiago de Cuba. En aras del tiempo voy a
permitirme leer brevemente unas ideas que van a acabar
con una pregunta a los expositores. Los sistemas electora-
les en casi todos los paises capitalistas, son mecanismos
juridicos y politicos por medio de los cuales las minorias
y las élites, de forma “democritica”, se reafirman en el
poder y se hacen indefinidamente gobernantes. Mientras,
las masas populares quedan reducidas, por lo general a tra-
vés de las elecciones, a elegir o dar legitimidad a los miem-
bros de esas minorias para que las representen en el ejerci-
cio del poder politico. Los distintos sistemas electorales
—estos a los que me estoy refiriendo— permiten a los parti-
dos politicos asegurar que no habré pérdida de la hegemo-
nia del que disfrutan las clases, los sectores y los grupos
que lo conforman.

El surgimiento, inscripcién e incorporacién a las con-
tiendas electorales de nuevos partidos, es real, abierta y
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posible, eso también es democratico. Lo antidemocrético
no son los requisitos formaies o de procedimiento, o sea
cantidad de afiliados, firmas etc., sino los requisitos fi-
nancieros para la contienda electoral. Voy a la pregunta:
(Qué posibilidad tienen los trabajadores, obreros, campe-
s1nos, pequenios propietarios, artesanos —en cualquier so-
ciedad— que son la mayoria, para financiar lo que cuesta el
sostenimiento de un partido politico, incluidos los cuadros
y la burocracia de los partidos y su participacién en una
campafia electoral, que cuesta en algunos paises millones
de millones de délares?

Me parece que las elecciones quedan decididas desde
el sistema electoral y ia ley que la instrumenta. El resulta-
do fundamental es siempre el mismo, triunfo del sistema y
de las minorias elitistas. Muchas gracias.

JOSE PERAZA CHAPEAU: ; Alguien mis? Otorgo
la palabra al doctor Fiallos.

MARIANO FIALLOS: En realidad no le respondi a
la compaiiera Quintana inmediatamente, porque el Presi-
dente de la mesa me dijo que lo dejara de dltimo, pero mi
intencién era responderle. Mire, en efecto los sistemas elec-
torales, en todas partes del mundo donde se practican, son
imperfectos. Uno de los defectos que tienen es el hecho de
que no tienen un sistema de control mediante el cual se
pueda exigir de los candidatos que cumplan con lo que
prometieron durante la campaha. Precisamente, tanto en
la conferencia de la manana como en la de la tarde, se hizo
ver que hay una buisqueda de métodos mediante los cuales
se pueda establecer esa responsabilidad, porque en efecto
es uno de los principales defectos de fondo del sistema de
elecciones como existe en la actualidad. Elecciones basa-
das en nominacidn por partidos politicos, mds campafia
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electoral para ganar los votos y aqui, ademas de la natural
tendencia humana a dejarse lievar por la retérica y por el
idnimo de ganar votos, existe ademds, en algunos casos,
una clara intencién de no cumplir con lo prometido, por-
que se sabe que seria imposible. Controlar esto requiere,
para perfeccionar el sistema electoral, de mecanismos que
solamente se han insinuado hoy, pero que serén el futuro
para sentar claramente esa responsabilidad y llamar, me-
diante la revocacién de mandato o mediante la rendicién
de cuentas, a varios sistemas a que cumplan con lo prome-
tido o serdn suspendidos. Habréd que estudiarlo.

Después, en lo que se refiere a lo dicho por el compa-
fiero Angel Marifio, me parece que mds que una pregunta
la de €l es una afirmacién. No existen elecciones que pue-
dan darle representacion al pueblo, todos los sistemas elec-
torales no son mads que la manera cémo las élites se man-
tienen en el poder y se legitiman. Esto, como digo, es una
afirmacién. Yo respeto la opinién del compaifiero Marifio,
pero me parece que es importante sefialar —como dije al
final de mi exposicidén hoy en la tarde y como acabo de
responderle a la compafiera Quintana— que dentro de la
situacién actual del mundo, del avance de la civilizacion,
existe un sistema de elecciones que pretende llegar a cier-
tos fines sobre los cuales ya se ha hablado: 1a democracia
real versus la democracia formal, la gobernabilidad de-
mocratica de tomar decisiones fluidas versus la democra-
tica de tomar decisiones por para y del pueblo. Para repe-
tir algo que ya se ha dicho acd y que por lo tanto no puede
descartarse de un plumazo, a mi juicio, €s que este sistema
es valido, con todos sus defectos y termino como terminé
hace un rato la exposicidn diciendo que: este sistema tiene
muchisimos defectos que se han venido corrigiendo, des-
de los meramente formales, (resultados correspondieran
al voto, técnicos). Dije formales, me equivoqué, hasta que
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las promesas hechas se cumplan, y terminando porque los
elegidos al ejercer sus funciones opten por soluciones que
correspondan a la democracia real y no solamente a la for-
mal. Hasta el momento, dentro de esos limites, solamente
se ha presentado en numerosisimas formas este sistema
electoral. Cuando se presente otro que no tenga defectos o
que tenga menos que este, entonces yo en lo personal y
muchos otros que estdn de acuerdo conmigo, aceptaria-
mos ese sistema. Mientras no se presente realmente, pric-
ticamente, pues habrad que atenerse en América Latina y
otras partes del mundo, a este sistema con todos sus defec-
tos. Estamos en un mundo sublunar, que en términos aris-
totélicos significa defectuoso, donde todo cambia y no en
un mundo supralunar donde existe la perfeccion. Esa seria
entonces mi contestacién a la afirmacién, mis que pre-
gunta, del compaifiero Angel Marifio a quien agradezco,
como a la compafiera Quintana, que hayan hecho estas pre-
guntas.

JOSE PERAZA CHAPEAU: Agradezco al doctor
Fiallos su intervencién, no de conclusiones —como €l me
aclaraba- sino de conclusién de la jornada de hoy. Es de-
cir, no en plural sino en singular. Es cuestién de una ese.
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