COMENTARIO

Julio Ferndndez Bulté
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Trataré absolutamente de atenerme al tiempo. Tenia
concebido un comentario que estd escrito y a la disposi-
cién de Uds., muy largo, dividido claramente en dos par-
tes: una primera parte en la que pretendi hacer un andlisis
critico de la situacién de los procesos electorales y demo-
criticos de América Latina, y una segunda parte en la que
he pretendido avanzar algunas reflexiones sobre un tema
que me parecia que iba a lanzar aqui como una bomba; un
examen critico de la representacion. Pero ya, por suerte,
no va a ser algo insélito porque en la mafiana de hoy ha
estado rondando en las intervenciones de varios colegas.

En estas condiciones, yo quiero solamente, primero que
todo, dejar esclarecido, en relacién con la primera parte,
con la parte del andlisis critico de la situacion electoral en
América Latina que lamentablemente no voy a poder ex-
poner, porque seria sacrificar la reflexién de lo que consi-
dero mas importante; sin embargo quisiera decir que cuan-
do hago la critica a los procesos democréticos de Amé-
rica Latina, a sus procesos electorales, lo hago desde la
perspectiva que ha sostenido Pedro Nikken, que ha dicho
que defender los procesos democrdticos es someterlos a
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critica. La mejor manera de defenderlos es analizarlos
criticamente, ver sus falencias para descubrir cémo recti-
ficar lo que no estd bien.

Lo segundo que quiero es que quede claro que cuando
hago estas criticas a los procesos electorales y a los proce-
sos democraticos de América Latina, fo hago como hom-
bre americano —para que nadie tenga la sospecha de que
me atrinchero en este pequefo archipiélago de Cuba para
pararme frente al mundo americano. y desde aqui criticar-
lo—. Yo, americano, que me duele la cosa de nuestra Amé-
rica Martiana; como hombre de América, pongo en tela de
juicio nuestros procesos democriticos, nuestros procesos
electorales, que no son de otros, sino nuestros. Quiere de-
cir que desde dentro, desde esa sensibilidad americana es
que he hecho esta critica. Pretendi tratar de caracterizar de
alguna manera la suerte de estos procesos electorales y
procesos democraticos en los pafses de Centroamérica, en
los paises del Grupo Andino, en los paises del Cono Sur.
Pretendi incluso hacer un balance hasta la década de los
80 -década perdida econémicamente, seguin i0s economis-
tas, ganada politicamente segin muchos politélogos— y des-
pués ver qué habia pasado en los 7 afios que han transcu-
rrido de esta década. Esto por supuesto, sefiores, no es po-
sible que yo lo repita aqui ahora. Lo que quiero dejar claro
es que los puntos de vista que he sostenido no son de los
que puedan asombrar a ninguno de los colegas del Institu-
to Interamericanc de Derechos Humanos, n1 de CAPEL,
porque estdn justamente inspirados en documentos de es-
tos dos organismos. Me he inspirado en gran medida, y he
tomado como referente en gran medida, los resultados del
Seminario América Latina, Democracia y Partidos en Cri-
sis —asi es llamado este libro del afio 1992—; Partidos v Cla-
se Politica en América Latina en los 90, editado también
por el IIDH; Elecciones y Democracia en América Latina:
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una tarvea inconclusa. Y, para propiciar COnsensos y para
gvitar polémicas superfluas, he tratado de aprovechar los
puntos de visia con los que coincido -yo que no coincido
con todos, pero he tratado de levantar los puntos de vista
en que comncido-. Repito, no es posible en este apretado
espacio con que cuento, pretender siquiera decirles a uste-
des en dos lineas cdmo es esa critica. Si estos materiales
algin dia se publican —eso espero, tengo fe en eso—en for-
ma de memoria, entonces ustedes podran disponer de ellos.
Entences me voy a reducir a asumir una caracterizacion
general que hizo Pedro Nikken, en esta obra Democracia
de Partidos en Crisis de 1992, cuando calificaba los pro-
cesos democrdticos de América Latina como democracias
todavia autoritarias; democracias en las que las decisio-
nes son verticales —y estoy citando a Pedro Nikken—. “Esto
abarca el campo politico, lo mismo que el econémico. Solo
los poderosos deciden y sélo los poderosos compiten™. Son
ademds —decia Pedro Nikken— democracias ineficientes.
Son verdaderas falencias de los procesos democraticos, su
incapacidad para resolver los grandes desafios que impo-
ne la globalizacién mundial, la deuda externa, el cautive-
rio, como decia por la mafiana, en que viven los gobiernos
con respecto a las organizaciones internacionales crediti-
cias, como el Fondo Monetario Internacional, al Banco
Mundial, etc. Todo esto arreja un saldo de ineficiencia en
la gestion estatal, de aumento de la abismal diferencia den-
tro de la sociedad y aumento de la abismal diferencia en-
tre los paises del primer mundo y nuestros paises de Amé-
rica, del Tercer Mundo. Decia Pedro Nikken, también,
que en nuestras democracias recientes estamos viendo co-
mo la representacién democratica estd perdiendo legitimi-
dad o que ha perdido legitimidad. Y dice Pedro Nikken, lo
cito: “En la democracia de partidos, los funcionarios elec-
tos estan vinculados al interés y a la razén del partido. El
pueblo elector no tiene medios de influir sobre las deci-
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siones de sus representantes” —termina la cita—. Finalmen-
te, las caracteriza como democracias con inexistencia de
canales para la participacién. “Se trata —dice— de imposi-
ciones verticales (las que emergen de estas democracias)
emanadas de personas a quienes no se reconoce una fuen-
te legitima de liderazgo y todo ello se ha traducido en que
el régimen politico mismo ha perdido el apego de un sec-
tor significativo de la poblacién”. Por supuesto que esta
caracterizacién general es sélo eso, una caracterizacién
general que tiene sus expresiones y especificidades en al-
gunos paises de Centroamérica, especialmente en aque-
llos que se ha dado en reconocer como los del “tridngulo
de hierro militarizado”, donde circunstancias de la situa-
cioén bélica muy reciente brindan matices especiales. Tie-
ne otras expresiones en otros paises de Centroamérica,
como son Honduras, como son Panamé —con otras dolen-
cias—, distintas, por supuesto de las problemaéticas de los
paises andinos; distintas de las situaciones de Colombia
en donde todavia sobrevive un régimen de violencia ver-
daderamente dificil de hacer convivir con procesos demo-
craticos esperanzadores; donde por ¢jemplo, la Unién Pa-
triética desde su creacién en 1985, ha sufrido 4,000 victi-
mas en asesinatos politicos y donde se han reconocido en
el ltimo afio 496 casos de violaciones de los derechos hu-
manos, de los cuales 88.7% fueron cometidos por grupos
paramilitares y 9.9% por agentes del Estado. Situacion
totalmente diferente de Bolivia, de Venezuela. Quiere de-
cir que esta caracterizacion tiene que tener sus adecuacio-
nes pero, en términos generales, es una generalizacién vi-
lida.

Permitanme que les mencione también algo que se dijo
esta mafiana aqui. En Colombia, por ejemplo, para ser ele-
gido senador, un candidato requiere 540 millones de pe-
sos; es decir, 750 mil délares. En Venezuela, las daltimas
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elecciones costaron 6 mil millones de bolivares; quiere
decir que un voto costaba 44 bolivares. Esto parece mis
democracta de la plutocracia que de los pueblos. Repito
que todas estas son situaciones que dan matices a esa ca-
racterizacion general que hace Pedro Nikken y que noso-
tros asumimos en términos globales.

(Querrd decir ésto que estamos ante una situacién de
total decepcion ante los procesos democraticos de Améri-
ca Latina y las expectativas del perfeccionamiento de los
procesos electorales? Yo soy de los que no cree asi la cosa.
Creo, y aqui terminaré mis reflexiones de la tarde de hoy,
que por el contrario, nuestro continente es uno de los con-
tinentes mis abocados a expectativas genuinas y auténti-
cas de democracia. Lo que quiero reflexionar con ustedes
€8 que, a mi juicto, estamos ya obligados —en las condicio-
nes de la problemidtica politica, econémica y social que
afrontan nuestros procesos democriticos en el subcon-
tinente— a hacer profundas reflexiones iuspublicisticas que
hasta muy poco se habian echado de menos en la politologia
mds frecuente para abordar estos problemas, e incluso en
la perspectiva del derecho electoral que aborda estos pro-
blemas. Sin embargo, repito, que con verdadera satisfac-
cién vi que rondaba en la mafiana de hoy nuestros debates.
Me estoy refiriendo a esta gran pregunta: ;Qué es lo que
hay, la ineficiencia de la democracia? ;inviabilidad de la
democracia? o, deficiencia de un sisterna de representa-
cién, de una concepcidn enferma de la representacién? Para
mi no cabe duda que estamos ante lo segundo. Quiero de-
cir algo para que nadie tome senderos equivocados. No
voy a hacer estas reflexiones desde las posiciones del mar-
Xismo —y soy marxista—, las hago desde las posiciones de
viejo romanista —soy un viejo romanista— y, como viejo
romanista, asumo esta historia politica del pensamiento
mundial para tratar de poner las cosas sobre sus verdade-
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ros pies. Creo que la concepcién de la representacion esta
adulterada y estd verdaderamente falseada por una 6ptica
liberal burguesa del siglo XIX. Esa burguesia liberal que
en el siglo XIX ley6, de alguna manera, la historia politica
de la vieja Roma como heredera de la cultura greco latina,
y le traspol6 valores y categorias de su concepcién liberal
burguesa, endilgdndole a aquella vieja Roma ~que repito,
era sencillamente la desembocadura de una concepcién de
la democracia— valores, conceptos y categorias que no tu-
vieron nada que ver con aquel viejo mundo, como el con-
cepto de la representacion y el concepto de la triparticién
de poderes; sobre las cuales, apenas se profundiza en el
andlisis de aquelias viejas expresiones y modelos de de-
mocracia constatamos que no tenfan nada que ver con eso.
¢Por qué volver a ellos? Porque sin duda el concepto de
democracia establecido por los griegos, mds concretamente
por los atenienses como el poder del demos, es recep-
cionado por Roma que aunque no utiliza el concepto de
democracia, utiliza el concepto de la res publicae, la cosa
piblica. El manejo de la cosa piblica como la responsabi-
lidad de todos los ciudadanos. Es verdad —Cafiizares me
decia el otro dia sotoboche- que el concepto de ciudadano
estaba limitado por las caracteristicas, de aquel mundo
esclavista, y de aquel mundo cerrado en los limites de una
polis estado antigua, pero para los hombres privilegiados
del sistema esclavista quedaba muy claro qué era el ciuda-
dano y qué era el populus. Y lo que estaba claro para todos
ellos y estuvo claro en el pensamiento politolégico de todo
el siglo XVIII, fue que la democracta nada més que tenia
una manera de ejercerse: la manera directa. Si queria ser
poder del pueblo, con el pueblo y para el pueblo —y estas
son las palabras con que después la traduce Abraham Lin-
coln- si quiere ser eso, pues nada més que tiene una mane-
ra de hacerse: mediante el ejercicio directo del poder por
el pueblo. Y los romanos lo entendieron asi, muy claro, y
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gjercian el poder directamente a través de sus comiclios
curiados, centuriados o tribales. pero como decia hoy por
la mafiana la doctora Ferreira, como todo el populus no
puede tomar la pluma para firmar un documento; o no pue-
de hacer determinadas acciones, todos los ciudadanos jun-
tos; y no importa que sean de una mega ciudad de hoy o de
una pequeia polis, entonces 1os romanos tuvieron que ele-
gir magistrados y eligieron cénsules y tribunos y eligieron
censores y pretores; y hasta dictadores eligieron. Pero lo
que estuvo claro para los romanos siempre es que la “po-
testas”, que después traducimos en el XVIII como la so-
berania, el poder del pueblo, es indivisible, inalienable ¢
intransferible; y entonces el pueblo depositaba en el ma-
gistrado que elegia, por breve tiempo depositaba la quto-
ritas que era una simple delegacion de un mandato ejecu-
tive: “para que tu hagas esto, para que tu hagas aquello
durante este afio”. Y nunca hubiera pensado el populus ro-
mano que delegaba su voluntad politica, que delegaba su
po-testas, s6lo otorgaba autoritas. Por eso los romanistas
contemporaneos decimos que para los romanos no habia
representacién; porque en realidad el concepto de repre-
sentacion es feudal. Claro estuvo Juan Jacobo Rousseau
cuando rectificaba, anticipadamente, porque por supuesto
es anterior, los errores que mds tarde cometieron Benjamin
Constant; Fustel de Coulanges, Mammsen, etc., al hablar
de representacién en Roma. Son errores que no cometio
Juan Jacobo (en Roma no hubo representacidn); el magis-
trado tenia un mandato expreso mediante el cual el pue-
blo, que nunca dejoé de la mano su potestas, encomenda-
ba una fraccién de poder, un mandato de poder como auto-
ritas.

Después, el siglo XVIII presencia otros virajes, pre-
sencia el dominio de la Revolucidén Francesa en manos de

las capas mds derechistas; los girondinos; presencia el
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triunfo del pensamiento de Carlos de Secondant, Varén de
la Brede y de Montesquieu que habia enfrentando al mo-
delo latino, modelo de la democracia directa, ¢l modelo de
la representacién y de Ia monarquia parlamentaria de los
ingleses. Y que dice de ese gobierno britdnico que es un
gobierno excepcional y que nos viene de los “bosques de
Germania”, donde como bien decia Juan Jacobo también
viene incrustada la concepcion de la representacidn, re-
presentacién de los estamentos feudales en el poder. Ese
es el origen de la representacion. Representacion de la
nobleza, representacion del clero, representacion de la bur-
guesia, en un gobierno de coalicién, en un gobierno de
mancomunacion y que, repito, no tiene nada que ver con
el mandato ejecutivo o legislativo de los viejos regimenes
democriticos antiguos. Esto lo vieron claro los franceses
revolucionarios, lo vio Maximiliano Robespierre y se de-
duce claramente de su discurso sobre la Constitucién, pre-
sentando el proyecto de constitucién del 93 que nunca lle-
g6 a entrar en vigor, el 10 de Mayo de 1793. Esto estd
presente en todo el pensamiento de la iuspublicistica de lo
que queda del XVIII y los primeros afios del XIX. Esto
estd muy claro ademds, en una obra sobre la que hay que
partir, o con la que hay que partir para entender estas posi-
ciones y los dobleces que van adquiriendo estas posicio-
nes, que es la obra de Benjamin Constant, su discurso pro-
nunciado en el Ateneo de Paris en 1819, “Libertad de los
Antiguos contra Libertad de los Modernos” donde dice que
los antiguos no eran libres porque los antiguos vivian su-
midos bajo el poder de las Civitas. Los antiguos perdian
su individualidad en el poder de las Civitas, defendiendo
ya una concepcién liberal del individualismo liberal. El
hombre frente al Estado. Quiero decir, sefiores mios, que
nunca en la iuspublicistica del XVIII y en la iuspublicistica
del XIX, se confundié democracia como poder directo, con
delegacién inicamente de autoritas, con la representacion
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tal como la entendid la burguesia liberal; como enajena-
cion del poder. como enajenacicn de la autoridad, de la
voluntad, de la potestas, de la soberania. Si alguien me
pregunta de dénde viene esta confusién, digo que viene, a
nuestro juicio, de Tocqueville, que en su obra De la De-
mocracia en América de 1835, calificd al régimen de los
Estados Unidos de régimen democrético y hablé de repre-
sentatividad, en un régimen que no quiso ser democratico.
Los padres constituyentes de Estados Unidos no querian
una democracia en Estados Unidos. James Madison, uno
de los principales artifices de la Constitucién de 1787, que
fuera presidente de los Estados Unidos entre 1809 y 1817,
habfia dicho, y cito “Las democracias siempre han ofreci-
do el especticulo de la turbulencia y de la discordia. Se
han mostrado siempre enemigas de cualquier forma de
garantia en favor de las personas o de las cosas”. Mds ade-
lante enfrenta democracia con republica y defiende el con-
cepto de la representacion liberal burguesa. ;Cudles son
las bases teéricas de este pensamiento de la representa-
cion liberal burguesa? Miren sefiores, ante todo estd la
posicion de gue en el mundo contemporineo, los grandes
Estados no pueden ser gobernados si no es mediante la
dejacion de la soberania, de la potestas del pueblo, en
manos de una minoria que pueda manipular los problemas
tan complejos del gobierno. Ademads, no se puede consul-
tar al pueblo. Esto se dice en los momentos en que la
cibernética permite las consultas mds insospechadas y las
formas de participacién mads insospechadas. ;Cudl es el
segundo sustentdculo tedrico? Es mds degradante, es mas
infame; el pueblo es ignorante. ;Cémo el pueblo va a go-
bernar, si el pueblo es ignorante? Hace falta gobernar en
¢ste mundo tecnocratico y tecnotrénico, hace falta el go-
bierno de los tecnéeratas Y entonces al pobre pueblo, de
vez en cuando se le hace una consultita, pero la potestas,
la soberania, es de nosotros, de los nuevos hombres de oro

137



Instituto Interamericanc de Derechos Humanos

de Platén, revividos ahora bajo esta nueva considera-
cion.

Como se articula el resto del discurso de esa concep-
cion adulterada de la representacion? Bueno, de lo que se
trata es de que el pueblo cede, no una parte de autoridad
para la ejecucién de determinadas funciones, sino que cede
su voluntad politica, cede su soberania, cede su autoridad.
Ya Rousseau se burlaba de los ingleses, decia: los ingleses
son libres solamente una vez —hablaba del viejo régimen
del parlamento britdnico de la monarquia britdnica, que
no ha cambiado— cuando van a depositar el voto y des-
pués, hacen tan mal uso de esa libertad que bien se mere-
cen el perderla como la pierden. Lamentablemente, en la
concepcion de la representacion liberal, que es la que se-
guimos padeciendo en gran medida, eso es lo que se pro-
duce. El pueblo vota por alguien que queda irresponsable,
porque no depende de su representado, no estd obligado a
él, no le rinde cuentas, no puede ser revocado por él. Se
produce una desvinculacién entre elector y elegido, amén
de otros subterfugios, como que un grupo de hombres ele-
gido por un grupo electoral determinado, mds o menos
grande, mds o0 menos chiquito, por arte y magia de Sieyes,
de pronto aparece como representantes de la Nacidn, (sin
que a nadie le quede claro qué cosa es “la Nacién”, ni que
Nacién le dio tal representacion que los desvincula de sus
electores), los hace irresponsables y. de hecho, se produce
una enajenacion de la soberania, o de lo que los romanos
dirian, de la potestas. Creo que este es el sistema que esta
enfermo. Este es el sistema que estd conduciendo a los
abismos entre la sociedad civil y los sistemas politicos.
Este es el sistema que estd conduciendo a la falta de credi-
bilidad y de legitimacién. Ahora se habla, cada vez mas,
de ir rescatando todos los mecanismos que nos aproximen
a la genuina democracia —cuando digo la genuina demo-
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cracia, digo solamente una: la democracia directa—, a mi
no me gusta ni eso de “democracia participativa”. St €s
democracia tiene que ser participativa, no veo que demo-
cracia pueda ser sin participacién, me parece que seria
pleondsmico, decir democracia participativa. Ver que es-
tamos ante la crisis del sistema de representacion pero es
absurdo decir que se trata de la crisis de la democracia,
que estd por ser lograda.

Esto ocurre también con la corrupcion. Porque tiene
que ser “participativa”. Y algunos me dirdn, sin ninguna
representacién, y digo bien, para no querer cambiar los
términos y los vocablos, porque esto seria imposible ya a
estas alturas, representacién como entrega no de la sobe-
rania popular, no del poder del pueblo, sino como entrega
de un mandato especifico que tiene que cumplir el elegido
y del cual debe de responder ante sus electores.

¢ Cuiles son los mecanismos que nos conducen a esto?
Miiitiples, la rendicién de cuentas, la revocabilidad, el uso
inteligente y consecuente de los referéndums, determina-
dos instrumentos de garantia y de control que no son la
triparticién de poderes, sino son otros muchos que ya exis-
ten en algunos lugares de América, otros que tenemos que
ensayar. Pero lo que creo es que tenemos que avanzar en
todas las direcciones posibles, en pos de esto que es 1o
cardinal: no enajenar el poder del pueblo. Porque enajenar
el poder del pueblo es echar por la borda la democracia y
estd en la base sefiores, repito, de la mayoria de las
falencias, a mi manera de ver,
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Quiero comenzar felicitando por sus intervenciones de
hoy, en primer término, al Dr. Fiallos, cuyos conocimien-
tos en esta mateia resultaria inutil subrayar, y, por supues-
to también, al comentarista precedente, el Profesor Julio
Ferndndez Bulté, quien nos ha dado muestra esta tarde,
una vez mds, de su enciclopedismo juridico y su bien ad-
ministrada maestria oratoria.

Resulta evidente que la sola enunciacién de esta temd-
tica -.e., “Elecciones y derechos humanos en Cuba y Amé-
rica Latina”— supone evaluar multiples aspectos sumamente
variados. Estos tienen que ver. en el marco tedrico-con-
ceptual y académico, en general, con disciplinas de tanta
envergadura como lo son la Teoria General del Estado; la
Filosoffa del Derecho; la historia, desarrollo y estado ac-
tual de las Doctrinas Politicas; el Derecho Piiblico, el De-
recho Electoral, la Sociologia, y el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, por citar solo las mis conspi-
cuas.
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Las participaciones del Dr. Fiallos y del Profesor
Ferniandez Bulté hacen mucho mds facil mi tarea como
segundo comentarista en la tarde de hoy. El haberse ya
abordado —y, muy posiblemente, dilucidado— por ellos mu-
chos de los elementos conceptuales en la cuestidn, me per-
mitird a mi concentrarme en algunos aspectos de naturale-
za mas concreta de esa temdtica genérica que abordamos
en este evento.

Esas facetas mds concretas —-mds “pedestres”, al decir
de algunos— no dejan de revestir especial relevancia; en
particular, debido a que tocan aspectos muy sensibles de
la praxis politica.

Debo subrayar que me satisface en alto grado tener la
ocasion de refrescar, en este evento, ciertas reflexiones que
al respecto me vi obligado a hacer en el contexto de los
preparativos que tenfan lugar aqui, en Cuba, para la recién
celebrada 7a. Cumbre Iberoamericana (Isia Margarita, Ve-
nezuela, nov/97), a la luz de algunos conceptos que se
manejaron en la Cumbre precedente (Vifia del Mar, Chile,
1996); entre ellos los de “democracia” y “gobernabilidad”,
asi como acerca de la “legitimidad” (o falta de ella) de ios
procesos electorales y, mds genéricamente, de los siste-
mas politicos existentes en nuestro continente.

Al igual que a muchos otros cientificos sociales ¢ in-
vestigadores cubanos, me preocupd por entonces, en bue-
na medida, algo que notamos ya hace bastante tiempo en
los medio transnacionales de la difusion de informacién
en nuestra region (en particular en torno a Cuba); i.e., la
ignorancia o la ligereza y falta de rigor con que se mane-
jan ciertas categorias politicas, y —sobre tal base- la facili-
dad con que se conceden notas de “sobresaliente” en las
asignaturas “democracia”, “representatividad” y “partici-
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pacién” a determinadas institucionalidades politicas del
continente (y a los sitemas electorales que las sustentan),
en tanto que se reservan sistemdticamente para otras, las
de “suspenso” (o “insuficiente”). En especial, a las que
osan romper la complaciente -y raras veces argumentada-
“sabiduria convencional” que se nos receta, para el dmbi-
to politico interno, desde otras latitudes més al Norte.

Mis reflexiones de aquel momento —de las que hice
notas que nunca, por falta de tiempo, pude dar suficiente
hilacién como para publicarlas como trabajo cientifico-
se centraban en los despachos de las agencias internacio-
nales de prensa que difundian las estridentes declaracio-
nes de algunos politicos lattnoamericanos que imputaban
a Cuba supuestos incumplimientos de la “Declaracion de
Vina del Mar”. Se declaraban “escandalizados” de que en
la Isla no se hubiese puesto atin en practica — un aiio des-
pués de la aprobacion de aquel documento— un sistema
politico/electoral de “democracia representativa y par-
ticipativa”como el que existe en el resto de las naciones
que componen el “sistema interamericano”, incluyendo
(faltaba mas!) a sus propios paises.

En primer término, permitaseme una breve disgresién
para despejar este asunto. Creo que vale la pena transcri-
birlo que al respecto quedé plasmado en el parrafo 2 de
esta Declaracion.

Tras “confirmar y realzar los principios y objetivos”
que habian adoptado en las Cumbres precedentes, y su-
brayar el papel que éstas juegan “como espacio de concer-
tacion y cooperacion” (es decir, ni de imposicidn ni de
confrontacion), los reunidos en Viiia declararon:

“2. Reafirmamos nuestro compromiso con la democra-
cia, el Estado de Derecho y el pluralismo politico, el
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respeto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, el imperio del Derecho Internacional y de
los principios consagrados en la Carta de Naciones
Unidas y, en especial, los principios de soberania, de
no intervencion y de igualdad juridica de los Estados,
asi como el derecho de cada pueblo a construir libre-
mente, en paz, estabilidad y justicia, su sistema politi-
co y sus instituciones.” (énfasis del exponente)

Sea cual sea la ideologia politica del que lea este pa-
rrafo en su integralidad (no selectivamente), la exégesis
juridica no puede ser més clara, si su contenido se analiza
con suficiente objetividad y sin criterios preconcebidos.

De importancia capital para comprender el real senti-
do de ese tan ilevado y traido pérrafo 2 de la supradicha
Declaracion, resulta la referencia en €l al “imperio del De-
recho Internacional y de los principios consagrados en la
Carta de Naciones Unidas”, tal como éstos figuran en los
articulo 1 y 2 de la Carta de San Francisco.

Estos principios incluyen, entre otros, el de la igual-
dad de derechos y la libre determinacién de todos los pue-
blos (art. 1-2), la igualdad soberana de los Estados (art. 2-
1), la obligatoriedad de resolver todas las controversias
internacionales entre sus Miembros por medios pacificos
(art. 2-3), la ilegitimidad del uso o de la amenaza del uso
de la fuerza contra la independencia politica de otro Esta-
do (art. 2-4) y la no intervencién en asuntos que son, esen-
cialmente, propios de la jurisdiccién interna de los Esta-
dos (art. 2-7).

Algunos de éstos (igualdad soberana, no intervencién
y libre determincién) merecieron destaque expreso, justa-
mente, en ese propio parrafo 2 del texto adoptado en Viifia
del Mar por nuestros Jefes de Estado o Gobierno.
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La Carta los consagra no como compromisos €ticos que
deberian guiar las politicas a seguir por los Estados, sino
como obligaciones juridicas contractuales exigibles a to-
dos los Miembros de ONU, sin excepcidn.

Notese, al respecto, que en la Declaracion de Vina del
Mar se alude al “imperio del Derecho Internacional” y no
al Derecho Internacional del imperio, que cosa bien dis-
tinta es.

A menos que se pretenda imponer a los demds un sen-
tido linico y planetario a ambos términos, el compromiso
de nuestros Jefes de Estado con “la democracia... y el plu-
ralismo politico” (sean cuales sean las posibles modalida-
des practicas que ambos conceptos puedan adoptar en cada
pais) se enmarca, en esta propia Declaracién, dentro del
“Estado de Derecho” especifico que rige en cada uno de
ellos; esto es, de su institucionalidad juridica interna y de
las obligaciones internacionales que ha contraido.

En otras palabras: ninguno de los Estados participan-
tes en aquella reunién —Cuba incluida- cedié alli un dpice
de sus atributos soberanos. Al fin del cénclave y tras la
aprobacidn de la Declaracion, éstos continuaren estando,
como antes, s6lo sujetos al forzoso respeto a las faculta-
des soberanas de los demds, a su propia legalidad interna,
y a los deberes juridicamente vinculantes que cada uno ha
asumido en el plano internacional.

Es evidente que, de no haber sido asi, le hubiese resul-
tado imposible a la Delegacién cubana suscribir su Decla-
racién final. Para nadie es un secreto el celo con el que
nuestras autoridades defienden la soberania del pais (tan-
to la estatal, como la nacional de nuestro pueblo), piedra
angular de la Revolucion Cubana.
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Aclarado lo anterior, entremos en materia. Lo primero
gue creo indipensable subrayar en esta intervencion, es la
importancia que doy a la observacion que hoy nos ha he-
cho el Dr. Fiallos, cuando destacé el papel que juegan los
procesos electorales vigentes en un pais determinado, como
factor legitimador (o deslegitimador, en su caso) del siste-
ma politico que en él existe y, por ende, de la autoridad del
poder publico en esa soctedad. Ni que decirse tiene que
esa autoridad del poder ptiblico en esa sociedad. Ni que
decirse tiene que esa autoridad ante los gobernados, resul-
ta esencial para analizar la “gobernabilidad” de cualquier
sociedad.

En lo que hace a la América Latina, es de toda eviden-
cia que la Repiiblica (de corte presidencialista, parlamen-
tario o semi parlamentario) es la modalidad de organiza-
cién politica y de gestién de los asuntos del Estado que
hemos hecho nuestra histéricamente, tras las luchas
independentistas contra los variados regimenes coloniales
que nos sojuzgaron hasta fines del siglo XIX. No hay di-
vergencias al respecto. No hay lugar, en la tradicién poli-
tica de la region, ni para los imperios, ni para las monar-
quias —sean €stas o aquéllos bien de tipo absolutista, o de
facultades restringidas plasmadas en la constitucién y las
leyes—, ni para su corolario obligado, la nobleza.

La Republica también puede definirse como “la forma
de gobierno representativo en el que el poder reside en el
pueblio”, lo cual nos conduce de la mano a la nocién de
democracia. Las raices griegas del vocablo (démos, pue-
blo; kratos, autoridad) asi lo indican: gobierno en el que el
pueblo ejerce el poder (o la autoridad suprema/soberania,
segun se entienda ese poder politico). Como tal, constitu-
ye la antitesis de la aristocracia; i.e., ¢l gobierno de la no-
bleza o de un restringido grupo social “superior”.
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Aqui, hay que partir de una premisa imprescindible en
el marco de la vida internacional. En cuanto al término
“democracia”, no contamos —ni en el plano regional, ni el
universal- con una definicién cominmente aceptable para
todos los Estados que alegan regirse por ella; y que inclu-
ya la enumeracién detallada de sus atributos intrinsecos,
ni elementos referidos a los mecanismos practicos que ten-
gan que considerarse como imprescindibles para su mate-
rializacién efectiva. Respecto de esto dltimo —y muy en
particular-, a la “obligada” presencia de uno o varios par-
tidos politicos, sin la cual deba considerdrsela como
inexistente.

En lo que toca a Cuba, ello estd perfectamente defini-
do. En el marco regional, debe tenerse muy presente que
como consecuencia directa de la infamante (por ilegal)
“expulsién” de su Gobierno de todas las instancias del ila-
mado “sistema interamericano” en enero de 1962, se pidié
a mi pafs con posterioridad a esa fecha y hasta estos mo-
mentos, participar en toda clase de reuniones que han sido
de singular importancia para la institucionalidad juridico-
politica en nuestra region; en particular, en lo referido a la
esfera de los derechos humanos.

Nada debe extrafiarnos, por ellos, si las autoridades de
la Isla sélo tengan como posible estdndar regional-gufa en
esta esfera, a la hoy ya poco recordada “Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre”, adoptada
en Santafé de Bogota en abril de 1948. En su texto, Gnica-
mente encontraremos -y, para ello, s6lo de pasada— una
breve referencia a la cuestién: cuando en su articulo
XXVIII se menciona “el desarrollo de ta democracia”. Pun-
to. Y nada mds. Ni siquiera en su articulo XX, cuando se
reconoce a toda persona el derecho al voto y a participar
en el Gobierno de su pais.
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Lo mismo sucede en el plano mundial, en el cual la
referencia practicamente imprescindible no es otra que la
“Declaracion Universal de Derechos Humanos”, aproba-
da en Paris por la Asamblea General de 1a ONU el 10 de
diciembre de 1948. Tampoco en ella podrdn encontrarse
referencias aclaratorias directas a la democracia, o siquie-
ra mencion a los partidos politicos.

Lo cierto es que a lo mas que llegaron en torno al vo-
cablo “democracia” quienes redactaron y aprobaron la
Declaracién Universal, fue a incluir en ella (Articulo 29-
2} una feliz referencia a “una sociedad democratica”, en el
marco de las posibles limitaciones que pueden legitima-
mente imponerse por las leyes nacionales al ejercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la propia Decla-
racién. Idénticas referencias, en similares marcos, pueden
encontrarse en los articulos 21 y 22-2 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos.

A mi entender, esa referencia es acertadisima, dado que
poco bien social puede esperarse de un sistema electoral
“democrético”, si el mismo se aplica en una sociedad fun-
dada en premisas no democréticas. Mds adelante volveré
sobre ese importantisimo dngulo de esta cuestion.

Por otra parte, es 1til recordar cémo quedé redactado
el Articulo 21 que en la Declaracién Universal hace refe-
rencia a la participacién de toda persona (entiéndase todo
ciudadano) en la vida politica de su respectivo pais, y la
forma en que deben realizar los procesos electorales. Su
texto dice, a la letra:

“1. Toda persona tiene derecho a participar en el go-

bierno de su pais, directamente o por medio de repre-
sentantes lithremente escogidos.
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2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condi-
ciones de igualdad, a las funciones piiblicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad
del poder publico; esta voluntad se expresard median-
te elecciones auténticas que habrdn de celebrarse pe-
ricdicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garanti-
ce la libertad de voto™.

A falta de estandares o normas juridicas regionales o
universales que nos definan la democracia, tal vez lo mas
cercano que pueda encontrarse a una aproximacién con-
ceptual-prictica de esta categoria politica, sea la concisa
referencia que a ella se hace —aunque sin siquiera nom-
brarla—- en una de las piezas mds brillantes de la oratoria
politica: el suscinto, pero magistral discurso pronunciado
por Abraham Lincoln en Gettysburg, el 19 de noviembre
de 1863, al rendir tributo a los caidos en los predios donde
se libré aquella sangrienta batalla durante la Guerra de
Secesion en EE.UUL

A partir de entonces, la nocién y esencia de la demo-
cracia como “Gobierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo” forma ya parte de la historia de las ideas y doctri-
nas politicas contempordneas, y constituye un punto de
referencia imposible de ignorar.

Vale destacar que Lincoln hablaba dentro de su propio
contexto; es decir, no en el de la Grecia de Pericles, —en la
cual la polis, en su sentido electoral, 12 constituia sélo una
parte de la poblacién, excluyendo a los esclavos-; sino en
el de la asoladora coyuntura en que vivia su propio pais,
desgarrado por una terrible guerra fratricida en la cual la
disyuntiva debia ser, en tiltima instancia, o la permanencia
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institucional de la esclavitud de unos hombres a manos de
otros, o la erradicacion del andamiaje formal que la sus-
tentaba.

Por tanto, su reiterada mencién al “pueblo” debe en-
tenderse, en buena exégesis y rigurosa légica, como refe-
rencia a la sociedad considerada en general, como conjun-
to social, sin exclusiones arbitrarias o contra natura (e.q.,
la propia esclavitud, el vasallaje, o la servidumbre, medie-
vales o modernas); muy en particular, la de las grandes
mayorias a manos de exiguas minorias elitistas, sea cual
fuere el poder econémico-social de éstas.

La directa y concisa conceptualizacién expresada por
el 16° presidente de EE.UU. en aquella ocasién, y los con-
tenidos del Articulo 21 de la Declaracién, se complemen-
tan adecuadamente. Ambos textos nos ofrecen valiosisi-
mas guias acerca de la esencia de la democracia y sobre la
clave mayor de una sociedad democratica.

Ademads, también acerca de la base en que debe fun-
darse la credibilidad y la autoridad del sistema politico y
de gobierno que exista en un determirado pais y, como
consecuencia de ellas, de la “gobernabilidad” (o “ingober-
nabilidad”) de la sociedad de que se trate.

Ambos nos ofrecen, por tltimo, los fundamentos que
deben presidir los mecanismos electorales en ella vigen-
tes, a fin de garantizar, con efectividad, varios importan-
tes aspectos de los derechos politicos de todo ciudadano
que se encuentre en el pleno goce de esos derechos.

Esas bases, claves, y fundamentos esenciales pueden
resumirse como sigue:
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1) La voluntad del pueblo constituye {a razén de ser de
“la autoridad del poder piblico” y, por ende, la fuente in-
dispensable de legitimidad del sistema politico existente.
Noétese que la referencia es al pueblo, considerado en su
conjunto, no a una parte de él. Obviamente, no se trata de
una voluntad undnime de ese pueblo, por definicién impo-
sible de lograr; sino —por légica elemental- de la de una
mayoria de los ciudadanos facultados para expresar, en la
forma prescrita por el ordenamiento vigente, esa voluntad
popular. En manera alguna, a la luz de tal formulacién,
puede argiiirse (como abierta o implicitamente hacen mu-
chos) que el criterio de una minoria de esa propia socie-
dad pueda ser “la voluntad del pueblo”; por cuantiosos que
sean los recursos —econdémicos, en particular- de que dis-
ponga esa propia minoria.

Es obvio que los derechos reconocidos a toda minoria
deben ser debidamente protegidos por las leyes y garanti-
zados en la prictica. No hay que olvidar, ademis, que el
Marqués de Tocqueville dié la alerta acerca de los peli-
gros que puede presentar “una tirania de la mayoria”. Pero
conviene subrayar, de igual manera, que mds grave adn
que esta ultima lo es, de seguro, cualquer tirania de una
minoria, sea cual sea su naturaleza.

2) La institucionalidad juridica vigente en el pais de
que se trate, habra de garantizar que el derecho del ciuda-
dano a participar en el gobierno de su pais y, en general, al
acceso a “las funciones piiblicas” en éI —sea mediante una
participacién directa, por medio de sus representantes li-
bremente escogidos, o por designacién— pueda ejercerse,
efectivamente, en condiciones de igualdad.

Debe recordarse, en este contexto, que el Articulo 2 de
la propia Declaracién Universal establece que éste, y los
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demis derechos en ella enunciados. deberdn poder ejer-
cerse sin discriminacion alguna; i.e. las fundadas en la raza,
el sexo, la religidn, las opiniones o la posicién econémica
y el origen social del ciudadano.

3) En lo que concierne el acceso a las funciones publi-
cas mediante procesos electorales (en los cuales el elector
puede ejercer tanto el sufragio activo (elegir a otros), como
el pasivo (ser elegido), la legislacién por la cual se rija tal
forma de expresion de la”voluntad del pueblo” en condi-
ciones de igualdad, debe garantizar que esas elecciones
sean:

a) Auténticas; es decir, no amafiadas o de pura forma,
y libre de fraude;

b) Periddicas; esto es, celebradas regularmente, y con
intervalos razonalbes de tiempo entre una y la subsi-
guiente;

c) Por sufragio universal y secreto; o lo que es lo mis-
mo, sin exclusiones discriminatorias o arbitrarias de
tipo alguno; y en condiciones tales que aseguren que
s6lo el elector pueda conocer la forma en que ha sufra-
gado en las urnas.

ch) Capaces de garantizar el “voto igual”, “la libertad
del voto”, y que los representantes de los ciudadanos
restlten “libremente escogidos”; i.e., que el sufragio
de unos no tenga distinto valor efectivo que el del res-
to de la ciudadania; que la no participacién en el acto
electoral no implicard sancién alguna (politica, penal
o administrativa) para el elector habilitado para serlo
y, adernds, que si éste decide participar en los comicios
para ejercer su derecho a ser elegido, no serd objeto de
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exclusion arbitraria como candidato y, que en el ejer-
cicio de su sufragio activo, no estara obligado, en for-
ma alguna, a votar por los candidatos que aparecen en
las listas electorales que se sometan a su eleccién.

Resumiendo: De todo lo anterior se colige, desde mi
punto de vista que la esencia de la democracia reside en
que el pueblo sea, al mismo tiempo:

a) el agente generador de su puesta en practica;

b) el ejecutor (directamente, o mediante sus represen-
tantes libremente escogidos) de las acciones concretas
que requiera el manejo de la res piblica, y

¢) beneficiario de esa gestién del interés general de la
sociedad.

El proceso electoral que asegure la funcién generadora
del pueblo en tal forma de gobierno deberi ser, por ello,
tanto participativo, como representativo (o no serd demo-
critico).

Finalmente, y no por ello de menos importancia, tal
proceso sélo seri capaz de generar, preservar y proteger la
democracia, como sistema politica (o forma de gobierno),
si las bases de la sociedad en que rige son, efectivamente
democrdticas en su esencia.

Esto implica, de entrada, una sociedad fundada en la
igualdad como divisa, libre de discriminaciones de cual-
quier tipo (incluyendo las econémicas y sociales) y asen-
tada en la voluntad de la mayoria del pueblo, para la satis-
faccion de las necesidades materiales y espirituales de to-
dos los que la integran y no solo las de una parte del cuer-
po social.
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Con estos elementos de juicio ya algo sistematizados,
me he dado cuenta de que no basta, desde un punto de
vista cientifico metodolégico. limitarnos a criticar a los
medios de prensa que con demasiada frecuencia aplican,
con supina liviandad y a diestra y siniestra, calificativos
—acusatorio o laudatorios— a las diversas institucionalidades
politico-electorales existentes en nuestro continente.

Estoy convencido que en nuestro mundo académico
latinoamericano, las instituciones internacionales especia-
lizadas en esta materia (como CAPEL y el propic IIDH), y
las asociaciones profesionales de abogados y demds juris-
tas en nuestros paises —muy en especial los especialistas
en Derecho Electoral y Derecho Constitucional- tenemos
una asignatura pendiente con esos medios informativos.
No hemos sido atin capaces (hasta donde conozco) de ofre-
cerles a éstos, por lo menos, algunas guias que pudieran
ayudarles a ser mas rigurosos en estas cuestiones.

Vuelvo, por ello, a las palabras del Dr. Fiallos a las que
me referi antes. Si los mecanismos electorales y los resui-
tados de los comicios pueden y deben jugar un papel
legitimador de “la autoridad del poder ptiblico”, es verdad
de Perogruyo que lo primero a asegurar es la legitimidad
del propio proceso electoral.

Por tanto, ;c6mc lograr que el presunto legitimador
sea, al propio tiempo, democratico (es decir, reflejo 1d6-
neo de la voluntad del pueblo, libre e igualitariamente
manifestada), participativo (con la asistencia masiva de los
electores a las urnas) y representativo (del sentir y las ne-
cesidades de la mayoria de la sociedad)?

Si tomamos por base la realida politico-social de nues-
tros paises, me parece obvio que hay tres factores ~en mi
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opinién inextricablemente entrelazados— que afectan la
crediblidad (y consiguiente legitimidad, en general) de
muchos procesos y mecanismos electorales vigentes en esta
parte del planeta. Ellos son:

1) la corrupcidn,

2) la cada vez mads notoria crisis de multiples partidos
politicos; debida. i.e. a una constante cadena de escén-
dalos financieros, cargos de trafico de influencia, y
otros tipos de quiebras de la ética mis elemental, y

3) el marcado abstencionismo del electorado.

En mi sentir, la corrupcién influye, en bastante medi-
da, en tos dos restantes. Por ello, creo que hay que ir a las
raices de este flagelo. Si somos serios, lo primero que debe
analizarse es si el mismo se genera por las caracteristicas
intrinsecas a esos propios procesos electorales, tal como
se nos presentan hoy dia.

Las elecciones, en muchas de nuestras sociedades, se
manejan cada vez con mayor frecuencia, no sobre la base
de plataformas programéticas de varios partidos politicos,
perfectamente identificables y diferenciadas —que ofrece-
rian al electorado una verdadera y real alternativa (dentro,
o mis alla de él) al orden politico, econémico y social exis-
tente—, sino sobre premisas muy distintas.

Se hace cada vez mas dificil encontrar aristas diver-
gentes en jos programas de los partidos politicos. No alte-
rar radicalmente un orden social a todas luces incapaz de
resolver los problemas que afectan a la mayoria del ente
social, parece ser la palabra de orden en este mundo de
hoy. Si bien tal posicién pudiera ser comprensible en los
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grupos politicos en el poder, curiosamente también parece
ser la “actitud sabia” que adoptan la casi totalidad de los
que estdn en “la oposicion”.

Por demds, por lo general la lucha electoral efectiva se
desarrolla, més bien, como un enfrentamiento entre “per-
sonalidades”; en la que “el carisma’ de los candidatos y la
proyeccion de una “imagen” favorable (real o creada ad
hoc mafosamete con vista al acto electoral) de cada uno
de ellos hacia la opinidn piblica, se constituye en el ele-
mento fundamental de la contienda.

Se “vende” una “personalidad”, con las mismas técni-
cas con que se promueve la venta del detergente o de la
grasa de cocina en un supermercado. Los candidatos
devienen, cada dias mis, simple mercancia sujeta a las
premisas y reglas del “mercado”, del marketing y de las
“relaciones puiblicas”. Se produce lz cosificacién del hom-
bre/mujer candidato(a).

Para ello se requiere el know-how de los especialistas
en estas materias y el acceso al electorado de manera ma-
siva. Y eso, por supuesto, cuesta caro. Se requieren cuan-
tiosos recursos, muy especialmente para “llegar” al mayor
nimero posible de electores a través de los “medios de
difusién”™ mas efectivos; entre los cuales la televisién pa-
rece ser, a la vez, el mds eficaz y el mas costoso.

.Quién puede contar con medio financieros tales en
nuestras sociedades? Si son los propios candidatos, solo
aquéllos de muy sélida fortuna. Y ¢n nuestras sociedades
“dispares” y “asimétricas’ en cuanto a recursos —plagadas
por la pobreza endémica en vastos sectores de poblacién,
digdmoslo sin eufemismos— los que pueden darse tales lu-
jOs no son, ciertamente, muchos, entre los aspirantes a acce-
der a las funciones piblicas.
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Con estas practicas, de hecho y de entrada, se excluye
efectivamente a un muy crecido nimero de ciudadanos del
ejercicio de su derecho al voto pasivo; de las posibilida-
des reales de designacién como candidatos y —en caso de
ser nominados a pesar de todo— de casi toda posibilidad
real de ser electos.

Si los candidatos mismos no cuentan con esos recur-
$0s, éstos suelen buscarse —y encontrarse— entre otros in-
dividuos (o entidades) que sf los tienen y parecen muy dis-
puestos a brindarlos. Resulte o no electo el recipiente de
estas “contribuciones electorales”, la deuda queda y habra
que liquidarla; de una manera u otra, tarde o temprano.
Claramente, de ser electo el candidato que recibe esos re-
cursos, sus posibilidades de saldar la ayuda no tiene que
incluir, forzosamente, el reembolso en efectivo de lo adeu-
dado. Desde el cargo asi logrado hay, de toda evidencia,
otras vias de resarcir a los dadivosos donantes.

No descubro nada nuevo con lo dicho anteriormente.
Son hechos conocidos aunque no demasiado comentados.
Silo traigo a colacidn, es porque en el dia de ayer conver-
saba con la Dra. Ferreira Rubio acerca de un articulo, re-
cientemente por ella publicado, en el cual se analiza la
cuestion del “voto igual™ en su pais, y en ese didlogo me
menciond también el debate —hoy en curso en la propia
Argentina- respecto de si las campanas electorales debian
0 no financiarse (al menos parcialmente) con fondos pu-
blicos asignados para tal fin.

Lo que mas me llam¢ la atencién en aquel enjundioso
intercambio, fue la manera en que se aborda esta cuestion.
Al parecer, nadie (o, en todo caso, muy pocos) parece de-
masiado interesado en ir la meollo de este crucial elemen-
to de los procesos electorales actuales en el continente.
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Se me ocurrieron algunas preguntas que me parecen
claves en la materia: ;Se requiere efectivamente, para el
bien social en su conjunto, financiar un proceso electoral
sea elio mediante fondos piblicos o privados? Si son ne-
cesarias, ;qué aportan tales “contribuciones electorales”
al bien piiblico de Ia sociedad en su conjunto? ;A quién o
a quiénes benefician, directa o indirectamente, las mismas?
. Contribuyen ellas al logro y proteccion de una “sociedad
democratica”, a “la democracia” que buscamos en nues-
tros sistemas electorales, o al caracter “representativo” y
“participativo” de éstos y de los resultados que de ellos
emanan?

Y, por ultimo, ;Contribuyen o no los cuantiosos fon-
dos que, por esa via, entran en juego en cada liza electoral,
a la corrupcién de los electos y de quienes controlan los
aparatos partidarios, en general? ;Son ellos un medio de
perpetuar el dominio politico de quienes los tienen, sobre
los que no los tienen? ;Qué vinculo puede existir entre
esos flujos de dinero y la creciente pérdida de prestigio de
innumerables partidos politicos del drea a los ojos de los
respectivos electorados? ; Hay alguna relacién causa-efecto
entre el sistema que tiene a esos financiamientos como
premisa “indisputada” y la creciente apatia electoral que
se observa en la regidn?

A mi manera de ver las cosas, todas estas interrogantes
dan pie a la necesidad de profundizar en las raices “filosé-
ficas” {si se me permite la licencia) de esos mecanismos
electorales, y que tienen muchos que ver, a mi modo de
ver, con sus posibles insuficiencias.

La cuestién del financiamiento de los procesos electo-
rales, a pesar de su capital importancia, no constituye el

unico factor que puede influir, a mis ojos. en el caricter
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democratico-participativo y democritico-representativo de
los procesos electorales y, por ende, en la legitimacién de
la autoridad piiblica. Entre otros factores que en tal cardc-
ter influyen, pueden sefialarse los siguientes (sin que el
orden de esta enumeracion prejuzgue la importancia espe-
cifica de cada cual):

— Requisitos —-muy numerosos y estrictos en sus for-
malidades, o pocos y flexibles en lo formal- para el
empadronamiento del elector como tal;

— Niimero de electores que representa, proporcional -
mente, cada uno de los cargos elegidos (i.e.; resultado
de la divisién del nimero total de votantes inscritos
con capacidad de sufragar, entre el numero total de
cargos a elegir);

— Si la eleccién es directa o indirecta;

— Asignacién preestablecida de un cierto nimero de
cargos electivos a integrantes de determinados grupos
o sectores de poblacidn, con andlisis de los pros y con-
tras de tal medida, en el contexto especifico de que se
trate;

-— Requisitos establecidos para que el ciudadano pue-
da ejercer tanto su derecho a elegir, como el de ser ele-
gido; en particular, con énfasis en las limitaciones (ex-
presas o implicitas) para el ejercicio de ambas facetas
del derecho al voto;

— Régimen legal que regule la confeccidn de las listas
electorales sobre las que el elector selecciona a quie-
nes desea elegir;
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— Mayoria requerida para que los candidatos resulten
electos;

— Garantia del “voto igual”; es decir que el sufragio
de cada elector tenga el mismo potencial electivo que
¢l del resto de las personas que hacen parte del cuerpo
electoral; independientemente del lugar del pais don-
de sufrague, o del candidato a quien favorezca con su
voto;

— Existencia o no de diversos partidos electorales, y
en los casos de elecciones pluripartidistas, reglas en
las que se basa la asignacion, a cada partido partici-
pante, de los cargos elegidos;

— Porcientos de abstencionismo (no asistencia a las
urnas o anulaciones de boletas) que se han producido
en las 3-5 elecciones precedentes reguiadas por el me-
canismo electoral que se valora;

— Fraude documentado durante el acto electoral, en
los registros de votantes durante en el periodo gue lo
precede, o durante la etapa del conteo (o del recuento
de votos), y

-~ Resultados de la verificacion nacional o internacio-
nal del desarrollo y resultados de la eleccién de que se
trate.

La lista anterior es, sin duda, indicativa, no exhausti-
va; y, en consecuencia, totalmente abierta a discusién. No
hay intencién en ella de perjudicar posibles resultados com-
parativos (mejores o peores) entre un sistema electoral y
los demads.
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Lo que tengo en mente s la conveniencia de proceder
a la elaboracién conjunta, a nivel continental, de un estu-
dio serio y sistematizador que identifique y ordene, en al-
gun tipo de relacidn jerdrquica, los diversos elementos que,
seglin las legislaciones y las pricticas electorales de nues-
tros paises, deben tenerse en cuenta para establecer una
especie de indice o coeficiente matematico que nos sirva
para cuantificar —sobre bases exclusivamente cientificas y
prejuicios del mismo corte—, el grado de representatividad
y participacion efectivas (ni tedrica, ni abstracta) que pue-
dan tener los diversos mecanismos electorales vigentes en
la region y los resultados que de ellos han salido.

Sobre tal base, estariamos en mucha mayor posibili-
dad de lograr —sobre sélidos pardmetros salidos de la re-
flexién colectiva— una aproximacién mas cercana a la rea-
lidad social de nuestros paises, en torno a la capacidad de
cada uno de esos propios mecanismos electorales para pro-
mover y garantizar el caricter democritico de nuestras
sociedades.

Con ello, estariamos, ademas, en mejor capacidad de
reconocer el grado de “legitimidad democrética” de que
puedan blasonar los diversos equipos de gobierno que
emanan de las elecciones periddicas regidas por cada uno
de esos propios mecanismos. Todo ello, con mayores ele-
mentos para otear el horizonte sobre la posible goberna-
bilidad o ingobernabilidad de las sociedades respectivas.

Desconozco si esta idea (o alguna similiar) ya ha sido
planteada y explorada en nuestro medio y, si asi ha sido,
qué suerte tuvo tal trabajo. Por mi parte, concibo este exci-
tante y retador esfuerzo, en el marco de un riguroso pro-
yecto de investigacién a escala regional; disefiado por un
pequeiio equipo gestor multinacional, integrado por espe-
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cialistas provenientes de las cuatro sub-regiones discerni-
bles por mi en el continente en esta esfera (i.e., la América
del Norte anglosajona; México, Centroamérica y el Cari-
be latino; el Caribe angl6fono, y la América del Sur), bajo
la orientacién directa y la direccidon general de CAPEL.

No creo que su ejecucién pueda realizarse en un plazo
de menos de 3 afios, y su desarrollo no debe excluir cier-
tos trabajos de terreno en paises seleccionados, aunque no
basarse exclusivamente en este elemento; de por si engo-
rroso y que implica demasiados recursos financieros.

Supondria al menos una (talvez 2) sesiones de trabajo de
ese grupo gestor inicial —en la propia sede de CAPEL—,
antes de que diese comienzo la ¢jecucién del proyecto; asi
como por lo menos una anual de control de cumplimiento
y proyeccién futura del trabajo —en la misma, u otra sede~
hasta la culminacién de la investigacién.

No se me escapan las dificultades pricticas —técnicas,
organizativas, financieras y en particular politicas— de algo
como lo que sugiero. De entrada, me parece advertir (tal
ves equivocadamente) en nuestros medio académicos y
cientificos, una cierta alergia o predisposicién contraria a
abrir la posibilidad de analizar con rigor ciertos aspectos
de la “sabiduria convencional” ya bastante sedimentados
en la regién, como “verdades de fe”, en el plano politico;
independientemente de la solidez o endeblez que las sus-
tenten.

Ademids, reconozcamos que la cosa se complica tnés
si, como en este caso, la iniciativa proviene de una reunién
como la que estamos celebrando en La Habana, y surge de
fuente cubana residente en la Isla que, para colmo, parte
de la hipétesis de que es factible lograr la materializacién
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efectiva de la democracia participativa y representativa en
un pais como Cuba, en ¢l cual no se aceptan mi el pluripar-
tidismo politico-electoral como prerequisito de la demo-
cracia, ni la version neo-liberal de la 1lamada “economia
de mercado”, ni la premisa de que la tinica via de propi-
ciar el desarrollo deba pasar, obligadamente, por la liqui-
dacion (o limitacién al minimo) del sector publico de la
economia, las draconianas reducciones del gasto social, y
la privatizacion de los bienes de la propiedad social.

Por demds, es previsible que no fue facil acopiar me-
dios financieros para un proyecto de investigacion con los
objetivos planteados mas arriba. Muy posiblemente, a quie-
nes disponen de ellos —gobiernos, fundaciones, institucio-
nes financieras regionales, et al- tampoco les interesaria
demasiado hurgar mucho en estas cuestiones y, con casi
total certeza, tendran priorizados (o priorizarian) otros
empenos.

Sea como fuere, el reto intelectual y politico estd sobre
la mesa. ;Habra quien recoja el guante y lo acepte? Vere-

mos.

Muchas gracias.
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