COMENTARIO
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Director Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba
(MINREX), Vicepresidente de la Sociedad Cubana de Derecho
Constitucional v Administrative v Profesor Titwlar de la Faculiad de
Derecho de la Universidad de La Habana

Buenos dias colegas y amigos. En primer lugar, las nor-
mas mas elementales me obligan agradecer a los colegas y
amigos del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos y de la Unién Nacional de Juristas de Cuba, el haber-
me invitado a participar en calidad de comentarista en este
Seminario sobre Elecciones y Derechos Humanos en Cuba
y en América Latina que recién hoy comienza.

Me toca la dificil tarea de comentar la exposicién que
sobre el tema “Teoria y Practica de los Sistemas Electora-
les y su Impacto: el Vinculo de los Elegidos con sus Elec-
tores”, acabamos de escuchar. Tal como acabo de escu-
char junto a ustedes a la prolija, detallada y seria interven-
cién de la colega Delia Ferreira, Codirectora del Centro
de Estudios para las Politicas Publicas Aplicadas de Ar-
gentina, expondré primeramente algunas ideas que sobre
el tema quiero compartir con ustedes, al tiempo que for-
mulo unos breves comentarios en torno a la exposicion de
la amiga Ferreira.

Muchos de los especialistas cubanos aqui presentes,
conocen algunas de mis consideraciones basicas en torno
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a los sistemas electorales. Aprovecho la oportunidad que
se me brinda para expresarlas nuevamente, aunque quizas
de una manera mds sistematizada, mas coherente y mds
ordenada. Ya se ha convertido casi en un axioma, afirmar
que los gobiernos democriticos son los elegidos y que és-
tos son los dnicos legitimos, y que votar es expresar la
voluntad de seleccionar a quien debe gobernar, por lo que
el ejercicio de ese derecho y el derecho mismo, constitu-
yen un importante atributo del ciudadano. A mi juicio, y
coincido con la colega Ferreira, el mecanismo electoral es
el instrumento para conferirle legitimidad a los gobernan-
tes. Es decir, que los sistemas electorales sirven, en gran
medida o en primer lugar, para legitimar a los detentores
del poder y no podemos olvidar la afirmacién —en tanto
que tenemos esta consideracién en cuenta— de Diéter
Nohlen de que las cuestiones del sufragio y del sistema
electoral son cuestiones de poder en primer lugar, antes
que cuestiones de derecho.

En la sociedad de hoy, me refiero a la sociedad en ge-
neral, al mundo de hoy, el sistema electoral debe facilitar
o estd obligado a facilitar la relacién de poder entre gober-
nantes y gobernados y, ante todo, asegurar la obediencia
—y en esto estriba, me parece a mi, un elemento bdsico del
sistema electoral- de los individuos al poder. Es decir, la
obediencia de los gobernados a los gobernantes. Por eso
afirmo, a partir de estos elementos que he esbozado, que
lo que tenemos que plantearnos ante cualquier sistema elec-
toral, no es si la alternativa que se ofrece al elector es mas
o menos pluralista, porque en esto, a mi juicio, no estriba
la esencia de la democracia en un sistema electoral, sino,
cudl es el grado de libertad de respuesta que tienen los
electores. es decir, que tienen los gobernados ante el lla-
mamiento que le formulan los gobernantes mediante el me-
canismo electoral,
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En otras palabras, si el sistema electoral permite real-
mente a los gobernantes ser una imagen fiel de ios goberna-
dos, este y el régimen en el que existen estos sistemas, po-
drén ser catalogados como sistemas verdaderamente demo-
crticos. Es decir, repito, si el sistema electoral permite que
los gobernantes sean una imagen fiel de los gobernados.

Creo que no tengo que ahondar en que histéricamente
la legitimidad de los gobernantes no estaba dada por la
eleccion, sino por la astucia, por la sabiduria o por la ni-
queza o por la voluntad divina. En el Estado contempora-
neo, la legitimidad —tratando de resolver lo que Bertrand
de Juvenel llamé misterio de la obediencia civil- estd ga-
rantizada por los sistemas electorales. Nadie pone en duda,
entonces, la afirmacién de que las elecciones en general
—voy al proceso histoérico de éstas— fueron inventadas para
desautorizar a los monarcas absolutos y facilitar la trans-
ferencia del poder de manos de los feudales a manos de la
burguesia. El elector, con su boleta, inviste al sacrosanto
gobernante. La eleccién democratica reemplazd a ia coro-
nacidn para conferirle una aureola sagrada y que ese go-
bernante pudiera adoptar decisiones obligatorias para to-
dos y que estas decisiones del gobernante sean aceptadas
como decisiones colectivas. Por supuesto, sobre la base
de reglas que determinan quiénes son los autorizados para
adoptar esas decisiones y con cudles procedimientos. Si se
cumplen las reglas y los procedimientos establecidos, las
decisiones son vilidas y obligatorias y gozan no sélo de la
proteccién que le confiere el poder estatal, sino del con-
vencimiento mayoritario que expresan la voluntad de la
mayoria v deben ser observadas voluntariamente.

Asi, la democracia contemporinea debe estar legitima-
da por el consentimiento ciudadano que se ex presa en el

sufragio.
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El mecanismo electoral es utilizado para probar la iden-
tificacién de propdsitos entre gobernantes y gobernados,
en primer lugar, y en el cual 1a mayoria expresa su aproba-
cién de esos propésitos. De esta forma, por sistema demo-
cratico se entiende hoy un conjunto de reglas en las que la
principal —pero no la dnica—, a partir de las afirmaciones
mas conocidas, es la regla de la mayoria. Agrego a esto
una mayoria real expresada en una participaciéon mayori-
taria y no una mayoria de la minoria, que es lo que gene-
ralmente tenemos presente en el mundo de hoy. Si tene-
mos en cuenta los porcentajes de abstencionismo en las
elecciones de los dltimos tiempos en algunos paises, vere-
mos que los gobernantes gozan del asentimiento de una
mayoria de una minoria, lo que esté bien lejos del ideal de
la llamada democracia representativa.

Voy a citar solamente tres ejemplos mas recientes. En
setiembre, hace unos meses, para ser més exacto, el 21 de
setiembre de este aiio, se produjeron en Polonia —para ha-
blar de un Estado europeo y no referirme a América Lati-
na— elecciones parlamentarias. A estas elecciones parla-
mentarias debian concurrir, segiin datos estadisticos ofi-
ciales polacos, 28 millones de electores. Concurrieron a
votar 13.880,231 electores; es decir, el 48% de los electo-
res que debian concurrir. En estas elecciones parlamenta-
rias obtuvo la victoria la accién electoral de Solidaridad
que recibi6 el 33,83% de los votos de ese 48% de electo-
res que concurrieron a votar. Asi que la agrupacién mayo-
ritaria en el Parlamento Polaco, hoy goza de la mayoria de
una minoria, de la minoria que concurrié a votar.

Hace unos dias, el 19 de noviembre —para traer una fe-
cha mds cercana-, la prensa mundial divulgé por todo el
mundo el éxito del referéndum hiingaro en el cual la aplas-
tante mayoria de los electores hingaros votaron a favor
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del ingreso de Hungria a la OTAN y se proclamé —de ma-
nera rimbombante- que el 85% de los electores hingaros
habian dado su asentimiento al ingreso de Hungria en la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte. La realidad
es otra. En primer lugar, cito a Isvan Kurukli, Jefe de la
Comisién Electoral Nacional Hingara: “concurrié a votar
el 49% de los 8 millones de votantes y, de ese 49%, el
85% fue el que dio su asentimiento con el ingreso de Hun-
gria en la OTAN”, Por lo tanto, la afirmacién de que la
decisién del ingreso de Hungria a la OTAN ha sido apro-
bado por la mayoria de los electores, de los ciudadanos
hingaros, estd muy lejana de la realidad.

Para hablar de un lugar un poco mis cercano, reciente-
mente, el 13 de noviembre, en el vecino del norte, en Ia
ciudad de Miami, fue elegido un nuevo alcalde. Como us-
tedes saben, en una segunda ronda en la que concurrieron
dos ciudadanos norteamericanos de origen cubano, Sudrez
y Carollo. Para no entrar en muchos detalles, a esta segun-
da ronda electoral concurrieron a votar sélo el 34% de los
electores. Es decir, la aplastante mayoria de los electores
no concurrieron a estas elecciones y sin embargo, se nos
proclama que el sefior Sudrez ha sido elegido alcalde de la
ciudad por la aplastante mayoria de los electores y de ma-
nera democritica, cuando la aplastante mayoria de los elec-
tores no concurrié a votar.

Pero hay otros datos. Por ejemplo, un abstencionismo
de un 30% como regla, en las elecciones de Gran Bretafa.
De un 20 a un 30% en Alemania. De un 20,9% en Suecia
—es el promedio general—. De un 14 a un 20% en Italia. De
un 22% en Holanda. De un 37 a un 40% en Hungria. En
general, por supuesto, vimos el alto indice de absten-
cionismo en el referéndum reciente de un 30 a un 35% en
Rustia, para no citar, por ejemplo, el 46% de abstencionismo
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de las elecciones presidenciales en los Estados Unidos, o
un 49.3% en las elecciones en Jap6én. La media de absten-
cién en las elecciones al Parlamento Europeo oscila entre
el 43 y el 50%. Todo esto confirma que hay un poderoso
partido, que es el partido de la abstencién y, este absten-
cionismo esta condicionado por numerosos factores entre
otros, a mi juicio, por la complejidad de la estructura poli-
tica y de la toma de decisiones, por el sentimiento de in-
competencia de los ciudadanos o la decepcién ante la im-
posibilidad de participar en la toma de decisiones y la con-
viccion de que los que gobiernan no tienen nada que ver
con los gobernados.

Las actuales investigaciones sobre el sistema electoral
francés o sobre el sistema electoral norteamericano o el
espafiol y el britdnico, muestran -me refiero a estos cuatro
paises— que la actividad del electorado se circunscribe ba-
sicamente, o estd relacionada, con el estatus social del elec-
tor. Es decir, el nivel de participacién de los sectores supe-
riores es mayor que el de los inferiores de la poblacién.
Asi como que es més alto el grado de participacién en la
medida en que el nivel cultural de ese sector es superior.
Por supuesto, me estoy circunscribiendo a los sistemas
electorales que he mencionado; es decir, el norteamerica-
no, el francés, el espaiol y el britanico.

De ahi se puede llegar a la conclusién de que existe
una relacién directa entre la situacién social y cultural y el
grado de participacién. Pero la causa fundamental del
abstencionismo no estd en eso, sino, a mi juicio, esta en
que los de abajo han perdido la fe en el sistema socio-
politico y en sus instituciones basicas. Una de las institu-
ciones bdsicas de este sistema sociopolitico es el sistema
electoral que sirve para darle legitimidad al poder politi-
co. El elector medio, en la mayoria de los Estados de hoy,
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entiende que las elecciones son un mito que puede ser pa-
sado por aito sin graves dafios y por eso no concurre a
votar. Porque sabe que las pequefias oligarquias, configu-
radas en las direcciones de los partidos politicos, son las
que deciden por €1, porque ademds, una vez elegido, el go-
bernante se aleja totalmente, sin control alguno del elec-
tor. El sistema electoral es un elemento del sistema politi-
co, como es sabido, que ha sido reducido a la posibilidad
concedida al elector de seleccionar entre los candidatos
que las élites de los partidos politicos han designado. Por
lo tanto, para que la democracia en realidad funcione, como
conjunto de reglas que permiten tomar decisiones colecti-
vas que se refieren a toda la sociedad con el mayor con-
senso posible de las personas a quienes esas decisiones se
aplican, el sistema electoral mds democratico serd aquel
que dé un mayor grado de libertad a los gobernados para
responder al llamamiento de los gobernantes y que permi-
ta una mayor participacién de los ciudadanos. En este lti-
mo sentido, mas democrético serd un sistema electoral que
permita una mayor participaciéon de electores. Por lo tan-
to, mientras mis baja es la edad para ejercer el voto, eso
permite que, al menos nominalmente, sea mayor el nime-
ro de electores, aunque este no es el Unico elemento. Es un
elemento més.

Creo que no tengo que referirle a ustedes que el siste-
ma electoral cubano establece una edad de 16 aiios para
votar, por lo que da una mayor posibilidad de participa-
cién a un nimero mayor de ciudadanos en un mundo en
que la media oscila entre los 18 y 21 afios, aunque el siste-
ma electoral de Nicaragua —no sé si lo habran reformado-
establecia también la edad minima de 16 afios para votar.

Algo que, a mi juicio, también reduce en gran medida
la posibilidad de ejercer el derecho al voto, es el costo de
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las elecciones y el valor —utilizo intencionalmente este tér-
mino— de un voto, asi como la manipulacién del elector
por los medios de difusién. Hoy, en las sociedades neo-
liberales, las propuestas de gobierno son sustituidas por
las estrategias de mercado y los partidos, en lugar de con-
quistar votos, pasan a comprarlos como una posibilidad
cada vez més elaborada. Voy a explicar por qué digo pa-
san a comprarla. Es decir, no me refiero a la compra direc-
ta del voto sino a otra manipulacién mediante la cual, a mi
juicio, se compra también el voto. En fin, no se trata de
que los politicos compren directamente y paguen a los elec-
tores —aunque esto no estd excluido porque esto sucede
también— sino que el costo se calcula dividiendo el dinero
gastado por un candidato entre el numero de sufragios que
obtuvo. Es decir, el resultado de este cilculo nos da lo que
ha costado un voto para cada candidato. Por ejemplo, todo
el mundo sabe que en las elecciones en las que se enfren-
taron Clinton y Bush en el 92, fueron invertidas —y el ver-
bo invertir lo utilizo con toda intencidén— grandes sumas
de dinero: segun el New York Times, Clinton por ejemplo,
invirtié unos 700 millones de délares —aunque evidente-
mente fue mucho mas—.

Para mencionar un pais latinoamericano, aunque no
quiero abundar en detalles, por ejemplo se dice, segin el
Instituto Mexicano de Opinién Publica, que en las dltimas
elecciones presidenciales en el 94, el Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI), el partido gobernante, invirtié
en la campafia para las elecciones ia suma de 1.500 millo-
nes de ddélares. Asi que es una cifra considerable y esto
nos da, a partir de esta cifra, st dividimos entre el nimero
de votos recibidos por los candidatos, tendremos lo que
cuesta un voto. Es decir, lo que cuesta un voto, el precio
de un voto.
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La crisis de las ideologias y la pérdida de identidad de
estos partidos comunes o usuales, inducen a que en vez de
conquistar votos mediante este mecanismo, lo que hacen
los partidos es comprar los votos porque lo que hacen es
elaborar una publicidad cada vez mas detallada, mas pre-
cisa. Lo que prevalece es preocuparse mas sobre ¢como un
candidato se muestra, cémo aparece, cOmo parece, que co-
mo es en realidad. El candidato es mas importante gue sus
propuestas. La diferencia entre imagen y programa es la
que existe entre mucho y poco dinero. Un experto brasile-
fio de opinién publica, Marco Antonio Aguiar, seial6 que
estd convencido, y voy a citarlo textualmente, “que la im-
portancia de la imagen es consecuencia de la dura crisis
de ideas nuevas para agregar que la mayoria de las plata-
formas son muy similares. Lo que distingue a los candida-
tos es si son mds o menos neoliberales y los electores no
logran alcanzar sutilezas tedricas. Asf la gente vota por lo
que parece y no por lo que es”.

Entonces, jante qué estamos? Estamos ante la desvir-
tuacién del ritual democrético y asi no hay realmente elec-
cién. Norberto Bobio, conocido de todos, nos ha dicho que
“el consenso mediante el voto es una prestacidn positiva
que requiere una contraprestacién, elementos de los con-
tratos bilaterales, y que en el Estado, el mercado politico
—sigo citando a Bobio- estd hecho de tantos acuerdos bila-
terales como electores hay. La prestacion por parte de los
electores es el voto, 1a contraprestacién por parte del elec-
to, es una ventaja bajo la forma de un bien o de un servicio
0 la exoneracién de una desventaja”.

No vaya a pensarse, a partir de estas consideraciones,
que estoy en contra de las elecciones porque, entre otras
cosas, el consenso se expresa mediante las elecciones. Pero
el consenso que se expresa en las elecciones tiene que ser
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real y no formal y solo ahi donde es real, el sistema es ver-
daderamente democréitico. A todo esto hay que agregar que
en la mayoria de los paises, el elegido, una vez que asume
la representacidn, no esta bajo ningtn control de sus elec-
tores, s6lo la institucion de la representacion revocable estd
mas cercana a la democracia directa que, a mi entender, es
la dinica y verdadera democracia pero que es imposible
hacer realidad en el mundo de hoy. Con esta institucién de
la revocabilidad, el vinculo del representante con los re-
presentados no estd del todo roto. Pero atin en este caso,
como hablo de democracia directa; es decir, en el caso de
la institucién de la revocabilidad, no puedo hablar de la
democracia directa pero si de un vinculo mayor del repre-
sentante con los representados porque, por supuesto, la
democracia directa presupone que €l individuo participe
en primera persona en las decisiones que le atafien y que
no existan intermediarios entre los ciudadanos y la deci-
sidn.

Por eso afirmo que la institucién de la revocabilidad
hace que el sistema sea mds democratico aunque ¢l repre-
sentante revocable sigue siendo un intermediario entre la
decision y aquellos a quienes se aplican, pero esté 1a posi-
bilidad de retirarle el mandato en cualquier momento si no
cumple con la encomienda que le han dado sus electores.
Un sistema con representantes revocables es una forma de
democracia representativa, pero en cuanto los represen-
tantes son revocables, este sistema se acerca mas a la de-
mocracia directa.

Bobio habla de 1a omnicracia cuando habla de la parti-
cipacién de todos o gobierno de todos, io que constituye
un ideal, por lo menos ahora, irrealizable, pero un ideal
limite al cual habrd que aspirar. Lo que se trata de hacer es
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que el mayor nimero posible de ciudadanos participe en
la toma de decisiones y que estas expresen la voluntad de
esos ciudadanos. Si la legitimidad del poder del Estado se
funde en el libre consentimiento de los integrantes de la
comunidad, la forma en que ese consentimiento se expre-
sa es muy importante. De ahi el valor del sistema electo-
ral. Para que nos encontremos en presencia de una verda-
dera elecci6n en una simple votacion, es necesario que el
sisterna asegure la participacién lo mas libre posible del
elector y del mayor niimero de ellos y que este pueda re-
clamar del elegido que le rinda cuentas y que puedan re-
vocarlo. No sélo eso, sino que puedan los electores parti-
cipar en la eleccién y nominacion de los candidatos y que
no se haga por una élite partidista.

Por eso, a partir de estos criterios, podemos valorar la
afirmacioén de la legitimidad del poder de las autoridades
y la efectividad de la participacion de los ciudadanos. La
colega Ferreira daba datos de la participacion en Suiza y
hablaba también de ia participacién en Australia y Argen-
tina, donde si existe el sistema de voto obligatorio. Se re-
feria a la representacién de las minorias, que es un proble-
ma también que presentan los sistemas electorales que se
fundamentan como regla, por supuesto, en mi criterio, de
la mayoria; es decir, el gobierno de la mayoria, que es el
gobierno democratico, ¢l mads democritico, que es el me-
nos malo de los regimenes politicos existentes si citamos
a Winston Churchil. Pero como es el menos malo y ade-
mds el mejor de los regimenes existentes, y el sistema elec-
toral es el mecanismo que hasta ahora posibilita conferirle
legitimidad a ese sistema democrdtico, de lo que se trata, a
mi juicio, es de perfeccionar en la mayor medida posible,
ese sisterna para hacer que la participacion ciudadana sea
efectiva y real, que el ciudadano no participe s6lo en la
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eleccidén —para utilizar 1as palabras de Rousseau— no sea la
eleccién seleccién, sino que sea una eleccién participa-
cién, que continte con la participacién real y efectiva del
ciudadano o del elector en la toma de decisiones mediante
el control por el ciudadano y del elector de los elegidos,
de los gobernantes. Muchas gracias.
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