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1.- LA TRANSICION DEMOCRATICA

La transicion hacia la democracia y la apertura politica en Brasil se ini-
ciaron en 1974, en el Gobierno del General Giesel. La oposicion (MDB-
Movimiento Democratico Brasilefio) conquistd 16 delos 22 asientos para el
Senado Federal, un43% de la Camara Baja. Esta “performance” electoral de
la oposicion fue contenida por cambios fuertes en la legislacion electoral via
el “Paquete de Abril”, de 1977. Asi, fueron garantizadas mayorias para el
partido gubernamental (ARENA-Alianza Renovadora Nacional) enambos
ambitos del Congreso Nacional, sucediendo algo similar con la eleccion
indirecta de todos los gobiernos estatales (menos Rio de Janeiro) en 1978
(Fleischer, 1994a).

En 1980 se produjo una reorganizacion del sistema partidario por la
cual ARENA y el MDB desaparecieron, constituyéndose seis partidos
nuevos. {La evolucién de estos partidos y sus sucesores desde 1979 hasta
1995 figuran en la Tabla 01 y en la Figura 4).

Cinco partidos concurrieron a las elecciones de 1982, que fueron las pri-
meras directas para gobernador desde 1965. La “oposicion” (PMDB y PDT)
consagrd 9 gobernadores y el nuevo partido gubernamental (PDS) perdic la
mayotia absoluta en la Camara Baja. Asi, durante los tltimos dos afos del
periodo militar (1983-1984), el gobierno del General Figueiredo quedo en
situacion muy débil y la clase politica se fortalecié en el Congreso Nacional.

Los gobiernos militares (1964-1984) practicaron una secuenciasinfinde
casuisticas electorales para mantenerse en el poder y obtener mayorias en
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el Congreso Nacional. Pero no evitaron la victoria final de la oposicion,
cuando ladupla Tancredo Neves (PMDB)y José Samey (PFL) conquistaron
la eleccion indirecta en el Colegio Electoral por un margen de 300 votos, en
enero de 1985.

El primer gobierno civil de José Sarney (1985-1990) produjo una gran
apertura del sistema politico y electoral a partir de 1985. Concretamente:

1) Elecciones directas para mas de 200 alcaldes de capitales de estados y
municipios designados “de seguridad nacional” por el régimen militar
en noviembre de 1985;

2) elecciones generales en 1986, inclusive de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente;

3) elecciones municipales en 1988; y

4} elecciones presidenciales directas en 1989, en dos vueltas, el 15 de
noviembre y el 17 de diciembre. (Gurgel & Fleischer, 1990).

2- ELECCIONES GENERALES, 1990
21- Collor en procura de una mayoria

Aunque el Presidente Collor consiguié aprobar la mayoria de sus
propuestas legislativas de emergencia en 1990, en 1991 necesitaria de una
mayoria mas s6lida en el Congreso, apoyado por gobernadores afines a su
pensamiento. Collor y su grupo politico tuvieron una estrategia tipo *Di-
nastia”: esperaban quedarse en el poder por unos veinte anos. Utilizando la
persuasion televisiva del joven presidente, lo que rest6 de los recursos
financieros recolectados en la campana de 1989 y los “nuevos recursos”
recaudados en 1990 por un sistema muy eficiente y centralizado de corrup-
cién politica, esperaban obtener una fuerte mayoria en el Congreso para
comandar la reforma constitucional de 1993/1994. Su continuidad en el
poder, a partir de 1995, se daria por via del presidencialismo con reeleccion
o0 bien a través de la accién parlamentaria.

2.2- Elecciones Estaduales, octubre de 1990
La Constitucion de 1988 habia creado tres estados nuevos: Tocantins,

Amapa y Roraima, y proporcioné autonomia politica para el Distrito
Federal. Asi, el 3 de octubre de 1990, Brasil eligi¢ simultineamente:
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gobernadores en 26 estados y el Distrito Federal; 27 asambleas estaduales,
503 diputados federales y 31 senadores (los nuevos estados de Amapd y
Roraima eligieron tres senadores cada uno). Diecisiete de estos comicios
para gobernador tuvieron un segundo turno el 30 de noviembre. (Tablas (2
y 03). (Lanounier & M.T.S.R. Spuza, 1991).

Partidos nominalmente alineados con Collor conformaron una ma-
yoria de diputados federales (252), muy cercana a la absoluta, pero como
consecuencia de la escasa lealtad y baja cohesion partidaria, el Presidente se
vio en grandes dificultades para aprobar su agenda legislativa en 1991.

Encomparacion con 1986, el PMDB fue el gran perdedor: consagro sola-
mente a 7 gobernadores contra 9 del PFL {6 del Nordeste), 3 del PDT, uno
PTR y uno del PSC. De estos 27 gebernadores, 4 eran aliados incondiciona-
les de Collor, 11 aliados eventuales y 12 de oposicion sistematica (Tabla 02).

Esta situacion se repitio en el Congreso, dondeel PMDB perdio su status
de mayoria absoluta aunque continué siendo el mayor partido del Congre-
s0, con 108 diputados y 27 senadores, lo que le permitié elegir los pre-
sidentes de ambas casas legislativas en 1991. En 1993, sin embargo, una
coalicidn liderada por el PFL eligi al Presidente de la Camara Federal. En
total, diecinueve partidos estaban representados en la Camara, en 1991.
(Tabla 01).

Con miedo a enfrentar una eleccion muy conflictiva (una banca para el
Senado)en su estado natal de Maranhao, el expresidente Sarney aprovechd
el plazo muy reducido de domicilio electoral para el nuevo estado de Ama-
pa, con tres escafios y menos de 200.000 electores, para obtener la senaduria.
Asi, gano ocho afos de mandato (con total inmunidad), un tribuno para
defender su gobierno y un trampolin para tentar otra vez la Presidencia, en
1994 ¢ 1998. Los resultados de esa eleccion en Tabla 04.

Once exgobernadores retornaron al poder en 1990: 1) electos en 1982 -
Gilberto Mestrinho {Amazonas), Iris Rezende (Goias), Hélio Garcia (Minas
Gerais), Jader Barbalho (Pard) y Leonel Brizola (Rio de Janeiro); y 2) electos
en comicios anteriores -Anibal Barcellos (Amap4), Antonio Carlos Ma-
galhdes (Bahia), Joaquim Roriz (Districto Federal), Pedro Pedrossian {(Mato
Grosso do Sul), Otomar Pinto (Roraima) y Jodo Alves (Sergipe).

En 1990, las coaliciones para las elecciones proporcionales fueron mds
importantes que en 1986; 420(83,5%) de los 503 diputados federales fueron
electos con este mecanismo.
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3.- ELECCIONES MUNICIPALES DE 1992
3.1- El impeachment del Presidente Collor

El entonces Senador Itamar Franco fue escogido por Collor como su
companero de férmula por tres razones: 1) Minas Gerais tiene el segundo
mayor electorado del pais; 2) Franco habia liderado la CPI contra las ale-
gadas corrupciones del Presidente Sarney en 1988 y 3) por causa de su “na-
turaleza”, Franco era un “seguro ideal” contra el impeachment [semejante a
la eleccion de “Spiro quién” de Richard Nixon en la Convencion Nacional
Republicana en 1968]. Durante la campania de 1989, [tamar amenazé renun-
ciar varias veces y, una vez electo, afirmo piiblicamente su oposicion a di-
versas politicas del gobierno de Collor, especialmente sobre la privatizacion.

El relato del CPlsobre Collor y la subsecuente decisidon delaCamaraen
relacién al impeachment, no incluyeron acusaciones contra el Vicepresiden-
te. De acuerdo con la Constitucion, con la decision de la Camara sobre la
admisibilidad del impeachment, Collor fue alejado temporariamente de la
Presidencia mientras su juzgamiento proseguia en el Senado. Asi, Itamar
Franco asumié interinamente la presidencia el 2 de octubre de 1992, y
definitivamente, para el resto del mandato presidencial (hasta 1 deenero de
1995), con la decisi6tn del Senado el 31 de diciembre de 1992.

3.2 - Elecciones Municipales; octubre de 1992

Esta eleccion se realizd 5 dias después de la decision de la Camara que
admitio el impeachment del Presidente Collor. La “tropa de choque” de Co-
llor en el Congreso luchd desesperadamente para atrasar la votacion final
mds alla del 3 de octubre y/o hacer la votacion en forma secreta, justamente
para liberar a los aliados potenciales de Collor de las presiones de la cam-
pafa municipal. Pero el STF decidié en favor del cronograma de la Camara
en una votacion del 29 de septiembre por voto nominal abierto. Este espec-
taculo ocupd tres horas en la red nacional de TV y la gran mayoria de los
“entonces aliados” de Collor hicieron fuertes declaraciones en favor del
impeachment. Los resultados totales estdn en la Tabla 05.

Otro efecto colateral de la CPI, del impeachment, fue la postura de “po-
brecito” adoptada por la mayoria de los candidatos y los gastos ostentosos
que fueron afectados a lo largo de la campania.

La Tabla 06 muestra que el PMDB recuperd un poco del espacio perdido
en 1988 en los grandes centros. E1 PFL, PDS, PDT y PTB perdieron espacio,
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en cuanto el PSDB avanzo6 en forma relativa. E1 PT venci6 en 12 de las 100
mayores ciudades (nidmero igual al de 1988) pero perdid en Sao Paulo, su
gran conquista de ese afio.

4.- EL PLEBISCITO DE ABRIL DE 1993

Para conseguir la adhesion del pequeno bloque de mondrquicos en la
Constituyente en 1988, el “centro” abri6 la posibilidad de que la monarquia
fuera una de las alternativas incluidas en la consulta popular, cinco afios
después la promulgacion de la Nueva Carta —un plebiscito sobre el sistema
y laforma de gobierno a ser realizado en 7 de septiembre de 1993, que mar-
caria el comienzo de la revision constitucional iniciada el 6 de octubre del
mismo ano. Fue un gran avance para los mondrquicos, los cuales, entre 1889
y 1922 tenian prohibido manifestarse y, hasta 1988, eran considerados una
“pieza de museo”.

En verdad, esta consulta fue mds un “premio consuelo” para los parla-
mentaristas que, a pesar de ser mayoria en la Constituyente, fueron de-
rrotados por el Presidente Sarney el 22 de marzo de 1988. Presintiendo las
dificultades para realizar la revisién constitucional durante los 12 meses
antes de las elecciones generales deil 3 de octubre de 1994, uno de los
principales lideres parlamentaristas, el senador José Richa (PSDB-PR) pre-
sentO una enmienda constitucional en 1991 para adelantar el pletiscitoal 21
de abril de 1992 y la revision al 6 de octubre de ese afio.

Esta propuesta de enmienda fue aprobada en dos turmos en la Camara
de Diputados y, luego, en el primer turno del Senado, en diciembre de 1991.
El Presidente Collor gané tiempo para movilizar a sus aliados para derrotar
la iniciativa en el segundo tumo del Senado. Sus asesores le convencieron
de que, realizado el plebiscito, en funcién de los altos indices de adversion
a su gobierno y las acusaciones crecientes de corrupcion, el parlamentaris-
mo seria facilmente aceptado. Asi, fue posible que el nuevo sistema de go-
biemo se implantase inmediatamente convirtiendo a Colior en un jefe de
estado tipo “Reina de la Inglaterra”.

Hoy en dia, después de todo lo que pasd, la evaluacion de este episodio
es bien diferente. 5i la Enmienda José Richa se hubiese concretado y el ple-
biscito sehubiera realizado en abril de 1992 (y subsecuentemente larevision
constitucional en octubre de 1992), probablemente no se hubiera producido
el impeachment y Collor habria desempefiado su mandato hasta el fin, in-
tentado su estrategia alternativa de convertirse en primer ministro en
1995.
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La campania presidencialista, liderada porel Goberador Leonel Brizola,
contd con el apoyo del I'T (Lula) y de Marco Maciel. Fue fortalecida por el
impeachment, por el entendimiento de que con el presidencialismo “el pue-
blo elige y el pueblo saca” y por la idea de que el parlamentarismo impide
que el pueblo controle al primero ministro. También los presidencialistas
aprovecharon el desprestigio del Congreso (ain antes del “Budgetgate”)
para argumentar que no era conveniente darle la responsabilidad total del
gobierno a los parlarnentarios.

Finalmente, la eleccion se defini6 por la Republica (66,1%) por un am-
plio margen de votos sobre los mondrquicos (10.2%, con 23,7% de votos
blancos y nulos); en cuanto al presidencialismo, vencidé por un margen
menor de 55,5% contra el 24,7% del parlamentarismo (19,8% para blancos y
nulos). Comparecieron en las urnas 67.010.409 (74,2%) de los electores.
(Coelho, 1994).

5.- ELECCION PRESIDENCIAL DE 1994

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion, el Congreso aprobé la
Ley N° 8713 el 30 de septiembre de 1993, reglamentando las elecciones de
octubre de 1994, un afio antes de los comicios. En varios aspectos, esta ley
empeoro la situacion y los controles de la Justicia Electoral (Perfence, 1994).

Se legalizaron las contribuciones politicas de empresas y de fortunas
personales, mas sin la debida “transparencia” sobre estas inversiones. Se
implanté el “bonus electoral,” un recibo librado a los donantes por el teso-
rero del cada partido. (Figura 3). Fueronimpresos por la Casa de la Moneda
y podian ser deducidos del impuesto a la renta hasta ciertos limites, lo cual
finalmente no ocurrié. Como veremos luego, la tentativa de regular el finan-
ciamiento de campafias politicas en 1994 fracasé totalmente.

Se trat6 de reducir el niimero de partidos en el Congreso con la intro-
duccitn de una “barrera” del 3% de los votos validos a nivel nacional. Los
partidos que no alcanzaran esa cifra no “podrian operar en el Congreso”.
Este mismo principio de barrera fue aplicado a los comicios para Presidente
y Gobemador. Partidos con menos del 3% delarepresentacion en laCamara
Federal o la respectiva Asamblea estadual no podrian lanzar candidatos a
los cargos ejecutivos. Semejante dispositivo provocé un movimiento de
“compra de pases” de diputados (por U$A 50 a 100 mil) por parte de lemas
menores (notablemente, el PSD) en la tentativa de alcanzar la cifra de 15
diputados federales antes del plazo final, en octubre de 1993. Esta practica
nociva culminé con la expulsion de tres diputados federales que intentaron
“inflar” al minusculo PSD.
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Esta Ley (8713) tuvo poco impacto sobre los comicios de 1994. El me-
canismo del “bonus” para controlar y monitorear el financiamiento de la
campana comprobd ser initil, ya que los resultados no sirvieron para dedu-
cir el impuesto a larenta. El candidato del Partido Liberal, Flavio Rocha, fue
forzado a renunciar a su candidatura presidencial por denuncias de la
prensa (y no por investigaciones de la Policia Federal ¢ la Justicia Electoral).
Periodistas del Folha de Sio Paulo descubrieron que su campana estaba
emitiendo “bonus” inflacionarios para “calentar” las cajas de los donantes
de su campana. Cada partido someti6 su balance de gastos de la camparia
en diciembre de 1994, una semana antes del plazo final para la nominacién
de los elegidos. Asi, la justicia electoral no tuvo tiempo habil para analizar
estos resultados financieros.

Enmarzo de 1994, el STF declaré inconstitucional la barrera del 3% para
el lanzamiento de candidaturas presidenciales y tres partidos minusculos
(PSC, PRONA y PRN) pudieron lanzar sus candidaturas.

Esta eleccion, por primera vez desde 1950, coincidi6 con las elecciones
para Presidente, Gobernador, Senador y Diputados Federales y Estatales
(en 1950 todavia habfa elecciones para cargos municipales). Muchos analistas
pensaron que habria un efecto coattails (la fuerza electoral de los candidatos
presidenciales transferiria votos para ayudar a elegir candidatos de su par-
tidoofortalecer la coalicion para gobernador, senador y/o diputados, como
ocurrié en los estados mas desarroilados en 1982. Por otro lado, otros ana-
listas prevefan el efecto contrario{reverse contiails} donde candidatos a los
cargos en nivel estadual transferirian su fuerza electoral para ayudar elegir
asuscandidatosa Presidente, como en el caso del PDSenlos estados nordes-
tinos en 1982. (Fleischer, 1994a) . Las encuestas de opinion electoral compro-
barfan que ninguna de estas hipdtesis fue correcta.

En 1994, la articulacién de coaliciones en general fue inconsistente para
los comicios presidenciales y estaduales, porque las afinidades y animosi-
dades locales eran tan diferentes de un estado a otro que ninguna de las
coaliciones pudo acomodar todas estas combinaciones en los 27 estados.

A fines de 1993, la mayoria de los observadores politicos discutian si ha-
bria algtin candidato capaz de llegar a la segunda vuelta con Lula (PT) o si éste
ganaria la primera vuelta ya con mayoria absoluta. E] Presidente Itamar Franco
calculaba que dos de sus ministros, el senador F.H. Cardoso (Finanzas) y el
diputado Anténio Britto {(Salud) tenjan mejores chances de derrotar a Lula.

En marzo de 1994, el expresidente y ahora Senador José Sarney (PMDB-
AP), estaba en una segunda posicion (distante) frente a Lulaenlasencuestas
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para las presidenciales, pero fue vetado por el grupo Quércia dentro del
PMDB. La opcion de Samey de cambiar de partido para ser candidato por
un lema menor fue vetada por los dispositivos de la Ley 8713 que limit6
estos cambios al 5 de enero de 1994. Este dispositivo fue sustentado por el
STF en una accion directa de constitucionalidad impetrada por el PSD que
queria a Sarmey como candidato.

Los partidos mayores, el PFL, PTB y PP, decidieron no lanzar candida-
turas propias a Presidente, y el PMDB, PDT, PPR, I'T e PSDB si lo hicieron.
Con la decisién del STF, que elimind la barrera, cuatro partidos pequefios
también lanzaron candidatos.

5.1- Los Principales Candidatos Presidenciales

A pesar de la oposicion de su “minoria ética”, el PMDB escogi6 al exgo-
bernador de Sao Paulo, Orestes Quércia, como su candidato presidencial.
Sus habilidades de “gran comunicador” y su gran “caja de campafia”, acu-
mulada desde los afios 70s, dejaron a los otros candidatos debilitados. Pero
Quércia tuvo un indice muy alto de rechazo entre los electores debido a de-
cenas de acusaciones de corrupcidén acumuladas en su contra durante més
de 25 aios. En agosto de 1994, el ST] se negd juzgar un caso de corrupcién
impretado por el Ministerio Publico de Sdo Paulo.

Leonel Brizola fue nombrado otra vez por “su” PDT a pesar de un de-
sempeno cuestionable en dos mandatos como gobernador de Rio de Janei-
ro. El Procurador General {estadual), Antdnio Biscaia, descubrié conexio-
nesdelarga escala de propinas y participaciones entre el crimen organizado
(drogas, armas, prostitucién, etc.) con la policia, jueces, abogados, Ministe-
rio Publico, funcionarios piblicos y parlamentarios, muchos de los cuales
ligados a Brizola y su PDT. Varios lideres del FDT intentaron en vano de
convencer a Brizola de que apoyara a algiin compafiero socialdemocrata
(del PT o PSDB) y que se presentara como candidato al Senado.

Paulo Maluf, Alcalde del PPR en Sao Paulo, decidié no renunciar a su
cargo para postularse a la Presidencia del Reptblica debido la publicidad
adversa proveniente del escindalo “Paubrasil” (uso de una compania “fa-
chada” para financiar su campana en 1992). La estrategia de largo plazo de
Maluf fue terminar bien su mandato de Alcalde en 1997 y prepararse para
el pleito presidencial en 1998. Pero el PPR decidi6 lanzar su propio candi-
dato a Presidente para fortalecer sus listas de candidatos a gobernador,
senadores y diputados, y escogid a Esperidiao Amin como cabeza de férmu-
la, exgobernador de Santa Catarina y cuyo mandato como senador hubiese
concluido en 1999.
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El PT estaba reorganizando su estrategia para 1994 desde 1991, después
la derrota de Lufa en manos de Collor en 1989. El PT atacaba fuertemente la
corrupcion del establishment politico, frente las revelaciones de las CPIs de
1992 y 1993/94, y la miseria absoluta de una mayoria de la poblacion
brasilefia, azotada por unainflacion creciente. En 1993, Lula organizé varias
caravanas de ciudadanos que cruzaron e] vasto interior brasilefio en auto-
bis, tren y barcos, copiando lacampania de Bill Clinton en 1992. Después de
un intento inicial con el PSDB en 1992/93, el PT articul una coalicién de
izquierda (PSB, PPS, PC do B, PV, PSTU) y nuevamente escogio al senador
José Paulo Bisol (PSB-RS) como vicepresidente de Lula. Esta coalicién era
bastante consistente a nivel estadual pero en algunos estados incluy6 el
PDT. Las alas marxistas habian abarcado el control dela Comision Ejecutiva
del partido en 1993 e impusieron una linea y plataforma mds radicales a la
campafia.

F.H. Cardoso cambio el Ministerio de Relaciones Exteriores por el de
Finanzas en mayo de 1993 y designé al mismo equipo de economistas del
£5DB que organizo el “Plan Cruzado” en 1986. El grupo comenzé el mon-
taje de un plan de estabilizacion tipo “solucion final” que incluyd los ele-
mentos ue habian faltado en 1986. Si esta iniciativa obtenia éxito en 1994
se penso que la candidatura potencial de Cardoso seria fortalecida al punto
de llegar a la segunda vuelta con Lula.

Enfebrero, el Congre:oaprobéel plan URV de estabilizaciony el Fondo
Social de Emergencia, el 1°de marzo de 1994, delegandose en el Ministrode
Finanzas poderes casi totales pai» reconsiderar recursos del presupuesto,
reducir el déficit y renegociar la deuda externa. Sin los choque heterodoxos
de entonces (recesos bancarios, congelamientos de precios y salarios o cor-
tando ceros de la moneda) una estrategia de una “moneda dual” fue imple-
mentada con un indexacién diaria (URV) que consolidd al nuevo Real (R$)
el 30 de junio de 1994.

Pero, en abril y mayo, el PSDB tuvo grandes dificultades para escoger
al vicepresidente de Cardoso de los cuadros de los partidos coaligados. A
pesar de que PFL representaba todo aquello que los socialdemdcratas
habian combatido durante el periodo militar, el PSDB opté por una alianza
conlos “neoliberales” del PFL y el PTB. Con la excepcion de Ceara, Cardoso
estaba muy mal en las encuestas presidenciales en la region de Nordeste y,
aunque fuera electo presidente, no tendria una mayoria efectiva en el Con-
greso. En este punto de la campana, el PFL parecia ser muy 1itil para esos
aspectos. Los mayores liderazgos nacionales del PFL (el senador Marco Ma-
ciel, el presidente del partido Jorge Bornhausen y diputado Gustavo Krause)
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fueron preferidos en favor de Guilherme Palmeira, un senador poco desta-
cado de Alagoas. Este periodo de indecision ocasiond un retraimiento de
Cardoso en las encuestas, como muestra la Tabia (7.

5.1.1- Sustituciones

Al calor de la campana se produjeron tres sustituciones de candidatos
y un ministro y una renuncia. (Suassuna & Novaes, 1994).

La coalicién liderada por el PT se tomé 30 dias dramdticos, en junio/
julio, para sustituir al vice de Lula (el senador Bisol) por el diputado Aloisic
Mercadante (PT-SP). Bisol fué acusado de “irregularidades” v “maljuez” en
su presentacion de enmiendas al presupuesto de 1995 (exactamente por los
hechos por los que él habia denunciado a otros senadores y diputados
cometidos durante la CPI “Budgetgate”).

La coalicion social-liberal también se vio forzada a sustituir a su vice
(Palmeira) por causa de “irregularidades” en lasenmiendas al presupuesto,
todavia mas graves que las de Bisol. Marco Maciel fue designado en el
segundo lugar de la férmula de Cardoso en agosto, pero esta “ciurgia”
solamente tomé 3 dias.

A suvez, el propio Maciel sufri6 acusaciones de haber recibido recursos
de P.C. Farias para su campaifia al Senado, en 1990. Por un rastreo de
depdsitos se descubrid que este dinero habia ingresado en la cuenta banca-
ria general del PFL pernambucano en 1990, aunque no en la cuenta particu-
lar de Marco Maciel.

El 1°de septiembre, la coalicion liderada por el PSDB sufrié otro traspié,
cuando el sustituto de Cardoso en el Ministerio de las Finanzas, Embajador
Rubens Ricupero, cometi6 algunas indiscreciones durante el intervalo de
una entrevista en la Red Globo: sus comentarios fueron indebidamente
transmitidos y captados por algunas antenas parabdlicas. El PT intent6
explotar el caso pero el Presidente Franco inmediatamente sustituy6 a
Ricupero por el gobemador de Ceard, Ciro Gomes, y logré rdpidamente
desactivar la crisis.

EIPRN decidi6 sustituir a su candidato presidencial después descubrir
que habia faiseado su declaracidén de patrimonio. El PL se retiré totalmente
dela campana y no sustituyo a su candidato cuando se descubrié que emitia
los bonus electorales “sobrefacturados” para donaciones de campana.
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5.2 - Los resultados de las elecciones para presidente

Elimpacto del Plan Real sobre las encuestas fue mds dramaticodeloque
los estrategas del PSDB imaginaron. Habian calculado que, en la mejor hi-
potesis, en caso de éxito, Cardoso tal vez igualase la cifra de Lula hacia fines
de agosto, garantizando la realizacién de una segunda vuelta. Pero, como
podemos ver en la Tabla (7, Cardoso superd Lula a fines de julio, cuando se
les ocurri6 rotular al PT como “anti-Plan Real” y “pro-inflacién”. Enlos pri-
meros dias de ese mes, los economistas del PT habian descartado el Real
comootro artificio electoral que fracasariaen un mes y creyeron asegurar asi
una victoria masiva de Lula en la primera vuelta.

La Tabia 09 muestra que Cardoso alcanzé la mayoria absoluta en la pri-
mera vuelta con 54,3% de los votos validos (44,9% del total de votos, in-
cluidos los blancos y nulos. Lula (PT) llegd en segundo lugar con 27,0%, se-
guido por Enéas (PRONA) con 7,4%, Quércia (PMDB) con 4,4%, Brizola
(PDT) con 3,2%, Amin {PPR) con 2,8%, Gomes (PRN) con 0,6% v Fortuna
(PSC) con 0,4%.

Podemos ver en la Tabla 08 que la comparecencia del electorado fue del
82,2% en 1994; un poco menor que en 1989 (88,1%}). Los votos blancos y nulos
eran mas frecuentes en 1994 que en 1989: 7,6% contra 1,6% y 7,9% contra
4,8%, respectivamente. Tal vez, estas diferencias se deban al hecho de que
la de 1994 fue una eleccidn “més complicada”, con dos hojas y seis cargos
en disputa.

Estas cifras variaron mucho en un continuo Norte-Sur, por ejemplo: en
Sdo Paulo hubo una asistencia dei 88,6%, en Para del 67,9%; los votos en
blance en Brasilia fueron sélo del 4 %, en Maranhio del 19,2%; y los votos
nulos, en Rio Grande do Sul del 5,5% vy en Alagoas del 16,3% del padron.

El “fenomeno Enéas” fue considerado un voto de protesta de un seg-
mento del electorado, mas su 7,4% a nivel nacional no tuvo efecto, siendo
que su PRONA eligio solamente una diputada estadual en Sao Paulo. No
obstante, Enéas le gano a Quércia en Sao Paulo y a Brizola en Rio de Janeiro,
donde los dos habian sido gobernadores. Enéas Carneiro, un cardidlogo de
Rio de Janeiro alcanz una impresionante tercer lugar en 1994 (habia alcan-
zado el 0,5% en 1989) debido a su retdrica de campana nacionalista, auto-
ritaria/fascista, de “ley y orden”. Durante la campania, no fue atacado por
ninguno de los otros candidatos pero se torné muy vulnerable después de
los comicios, cuando los periodistas descubrieron que ocupaba varios em-
pleos “ocultos” en Rio de Janeiro.
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La alianza socioliberal que eligié Cardoso en la primera vuelta se apro-
vech$ muy moderadamente de la influencia presidencial como puede ob-
servarse en las Tablas 02, 03 y 04. La alianza PSDB-PFL-PTB eligié 9 go-
bernadores (33%), 24 de los 54 senadores (44%), 182 de los 513 diputados
federales (35%) y 324 de 1045 diputados estaduales (31%). En cuando a los
votos, las porcentajes son casi iguales: para gobernador esta alianza recibi6
el 31% de los emitidos (Tabla 09), para senadores el 34,1% y para diputados
federales el 31,9% (Tabla 10).

Cardoso gano en todos los estados menos en Brasilia y Rio Grande do
Sul, donde los coattails de Lula llevaron el PT a la segunda vuelta.

Diferente a la de 1989, la campafia presidencial de 1994 fue de un nivel
“més alto”. A pesar de que los staffde varios candidatos tenian acumulados
dossiers sobre las actividades financieras y personales de sus adversarios,
nada fue utilizado.

Esta eleccion marcd una “divisoria de aguas” entre los politicos activos
antes de 1964 y un intelectual que fue exiliado y perseguido por el régimen
militar pero que, en 1994, fue plenamente aceptado por la jerarquia cas-
trense. Por otro lado, varios de sus ministros fueron activistas de la UNE
(Unido Nacional de Estudantes) y la AP (Acao Popular} en los afios 60s.

5.3- Eleccién de gobernadores

Las elecciones de 1994 fueron las cuartas directas de gobernadores des-
de 1982 (Tabia 02).

Solamente nueve estados decidieron esta eleccion en primera vuelta el
3 de octubre y, en seis de las 18 segundas vueltas, los resultados se revir-
tieron

El PMDB aumentd ligeramente su nimero de gobemadores desde
1990. Pero perder en Sao Paulo y Parand le significo unresultado final nega-
tivo. El PMDB consiguid cuatro victorias consecutivas solamente en Goids.

El PPR, que resultd de la fusion del PDS y el PDC en abril de 1993, me-
joré ligeramente su posicion, pero en 1994 sus tres gobernadores se concen-
traron en la region amazonica.

El PDT de Brizola perdi6 los tres estados ganados en 1990 aunque en
1994 obtuvolas gobernaciones de Mato Grosso (Dante de Oliveira) y Parana
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(Jayme Lerner)en primera vueita. Es posible que este ultimo tome el control
del partido y sea su candidato a presidente en 1998.

En 1994, el desempetio del PFL fue malo en comparacion con 1990,
cuandoeligié 9 gobernadores. En 1994, los liberales consiguieron solamente
dos gobernadores en segunda vuelta: Paulo Souto en Bahia y Roseana Sar-
ney en Maranhdo. Souto se convirtio en el garante de la continuacion de la
politica baigna establecida por el senador Antonio Carlos Magalhdes. A su
vez, ademds de perpetuar la dinastia politica de su padre, iniciada en 1966,
R. Samey es la primera mujer que conquista una eleccién como gobernado-
ra.

El PT llegd ala segunda vuelta en tres estados y gand en dos; el exrector
Cristovam Buarque en Brasilia y el exalcalde de Vitoria, Victor Buaiz, en
Espirito Santo. Ahora, el PT tendra una chance de demostrar como puede
gerenciar un gobierno estadual siendo que el Partido de los Trabajadores ya
eligio alcaldes en ciudades importantes (Sao Paulo, Porto Alegre, Belo Ho-
rizonte, etc.) en 1988 y 1992. Si Buarque alcanzara un éxito razonable en
Brasilia, podria ser un precandidato importante del PT para disputar la can-
didatura a presidente en 1998.

Comparado con 1990, el PSDB obtuvo, en 1994, el mejor desemperio de
todos los partidos. En 1990, los “tucanos” consagraron solamente un go-
bernador (Ceard), pero en 1994 nominaron seis, inclusive Rio de Janeiro
(Marcelo Alencar), Minas Gerais (Eduardo Azeredo) y Sao Paulo (Mario
Covas), en segunda vuelta. Estos tres estados son responsables de algo mas
del 60% del PIB nacional. Ciertamente, los coattails presidenciales ex-post-
facto y el Plan Real fueron factores importantes en estas victorias.

Proyectado para elegir tres gobemadores (Parana, Minas Gerais y
Goias), el PP, que result6 de la fusion del PTR y el PST en enero de 1993,
perdié en todas las localidades a pesar de un apoyo informal de Cardoso.

5.4- Elecciones parlamentarias
5.4.1- Senado Federal

De ias 54 bancas del Senado, en 1994 solamente 9 fueron reelegidas (re-
novacion del 83%). Seis de los 27 senadores electos en 1990 {cinco electos a
otros cargos y una muerte) fueron sustituidos por sus respectivos suplentes.
En 1995, 51 de los 81 senadores (63%) son “nuevos”, pero cinco de ellos ya
fueron senadores antes de 1990.
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El PMDB, PFL y PSDB contintian con las bancadas mayoritarias. ELPFL
fue el que obtuvo mas escarios (Tabla 04). El cambio mas significativo fue el
avance de la izquierda. Con solamente dos senadores en 1991, aumentod a
siete en 1995 (cinco del PT, uno del PSB y uno del PPS). Roberto Freire (PPS-
PE) es el primer senador comunista desde que Luiz Carlos Prestes fue electo
en 1945 (y Cassado en 1947).

5.4.2 - Cimara de Diputados

La Camara aumentd en niamero en 1995 ya que, finalmente, el estado de
Sao Paulo recibid el incremento en su bancada de 10 legisladores (in-
crementandose el niimero total a 70, como reglamentd la Constitucion de
1988) (Tabla 03). La consecuencia mas inmediata fue la reduccion del co-
ciente electoral de Sdo Paulo que benefici6 a algunos partidos pequenios
(PRO y PRONA), como también a los partidos mayores (PSDB, PMDB, PT
y PPR).

Los indices de fraudes fueron tan grandes en la eleccion proporcional
en el estado de Rio de Janeiro que el TSE decretd una “intervencion blanca”
en el TRE-R], anuld los comicios y los repitio, el 15 de noviembre, junto con
la segunda vuelta para Gobernador, con la ayuda de las fuerzas armadas.
Pero este esquema fue insuficiente para impedir nuevamente el fraude.

En 1995, la renovacion (275 diputados “nuevos” entre 513 -53,6%-) fue
un poco menor a la cifra de 1991. Pero, si se tienen en cuenta a los 38 “ve-
teranos” que retornaron, la proporcion de “novatos” (que nunca fueron
diputados antes) cay6 al 46,2%.

Como en 1991, la Cdmara Federal contintia con dos partidos mayori-
tarios (PMDB y PFL) y seis partidos medios (que alcanzaron la barrera de
5% /26 diputados). Estos ocho y un partido pequefio (PC do B) tienen una
representacién nacional mas, ya que obtuvieron diputados en la totalidad
de las cinco regiones geogréficas.

A pesar desu flaco desemperic en el comicio presidencial, el PMDB con-
tinud con la mayor bancada (107 diputados), casi igual a la de 1991.

También el PFL continud en la misma posicidén y aumentd su bancada
de 82 a 89 diputados. Como sucedi6 en 1993, el PFL consiguio elegir al Pre-
sidente de la Camara, en 1995 (el diputado Luis Eduardo Magalhdes, hijo
del todopoderoso Senador Antdnio Carlos Magalhaes), formando un blo-
que con el PTB.
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Entre 1983-1987 y 1987-1991, el PT habia doblado su bancada federal y
triplicado el niimero de diputados estaduales; en 1995, esta expansion geo-
métrica aparentemente llegd a un techo: su bancada federal aumentd un
40% y las estaduales un 11%.

El PT fue perjudicado (como también el PSDB) por las desigualdades
regionales (bancas contra votos) y también por la coalicion que organizo,
por cuanto recibié un gran niimero de votos de lemas que reforzaron la
coalicion pero ayud6 a otros lemas pequenos, como el PC do B, que con-
centraron sus votos en uno o dos candidatos. También, por cuanto el sistema
electoral brasileno computa los votos en blanco como validos en los comicios
proporcionales, ello perjudicé al PT.

El PSDB tuvo mayor éxito en esta eleccion proporcional. Su bancada
aumentd de 37 a 62 miembros (68%), acompanando el nimero de gober-
nadores electos.

Los datos de la Tabla 11 muestran como el sistema de representacion
proporcional brasilefio, con sus desigualdades regionales, beneficio a cier-
tos partidos y perjudicé a otros en 1994. A pesar de haber recibido 477.641
votos a mds que el PFL (a nivel nacional), los “tucanos” obtuvieronapenas 62
diputados federales contra 89 del PFL, o sea, 17 escafios menos.

Elcaso del PT fue todavia peor; recibié solamente 9.448 votos menos que
el PFL, pero consagr6 a 49 diputados mientras el PFL consiguio 89, es decir,
4) escarios menos para el PT. La doctrina de one-man, one voto, o mejor, one-
party, one-vote, no llegd al Brasil todavia.

El PPR obtuvo 53 diputados en 1994, 28 de los cuales concentrados en
las regiones Sur y Sudeste, muy distante de sus tres gobernadores electos en
la region Norte. En 1994, el PPR eligio un 20% menos que los 65 electos por
el PDS y el PDCen 1990. Ante estas cifras, es obvio que la fusion concertada
en 1993 obtuvo resultados negativos.

No obstante, los resultados de la otra fusion de 1993 fueron bien distin-
tos. En 1990, et PTR y el PST consagraron dos diputados cada uno. Su su-
cesor (PP) obtuvo 37 diputados en 1993 y 45 en 1994 (en su mayoria, los
“huérfanos” del PRN, que eligid un solo diputado en 1994) y el PP lleg6 a
consagrar 45.

Los dos partidos “delos trabajadores”, PDT y PTB, sufrieron reveses en
1994. La bancada “brizolista” se redujo de 47 a 33 diputados (reflejando la
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pierda de los gobiernos de Rio de Janeiro, Espirito Santo y Rio Grande do
Sul); el PTB perdi6é menos {(cay6 de 38 a 31).

La victoria de Miguel Arraes en Pernambuco (gobernador por tercera
vez) ayudd a aumentar la bancada del P5B de 10 a 15 legisladores. Pero,
dentro de laizquierda, el desempefio mds impresionante fue el del PC do B
(100%), que dobld su bancada de 5 a 10 congresales en 1994 y consagré
diputados en todas las regiones. Este resultado fue, en gran medida, debido
asudominio delas organizaciones de estudiantes universitarios y secunda-
rios en casi todos los estados.

A mediados de 1993, el pequerio P5D (que eligi6 un solo diputado en
1990) empezo a comprar los “pases” de diversos diputados (muchos del
PP), enun esfuerzo para alcanzar la barrera de 3% de la Cdmara con el objeto
de lanzar candidatos a la presidencia y para las gobernaciones en las
elecciones de 1994. No obstante, esta maniobra fue frustrada por la Cdmara
que expulsd a tres diputados. En 1994, el PSD consagré sélo tres diputados.

Finalmente, la derrota mds contundente la sufrio el PRN con el lema del
PJ que viabiliz6 la candidatura de Fernando Collor de Mello en 1989. Al afio
siguiente, el PRN obtuvo 40 diputados federales y 73 estaduales pero, en
1994, consiguié uno solo federal y dos estaduales.

Los dos partidos con menos “tradicion politica” y organizados apresu-
radamente como “vehiculos electorales” (PRN y PP) mostraron las mayores
fluctuaciones en 1994.

Frustrados por el gran niimero de votos en blanco para la eleccién
proporcional de 1990, los diputados federales iniciaron una importante
modificacion en los procedimientos electorales para los comicios de 1994
(Ley N° 8713). Establecieron el uso de dos cédulas (una para cargos mayo-
ritarios y una para los proporcionales) y dispusieron que cada elector reci-
biese la cédula proporcional primero, como una tentativa para inducirloa esco-
ger nombres o partidos en el comicio proporcional y reducir asi el niimero
elevado de votos en blanco. Aparentemente, este esfuerzo tuvo un éxito
razonable. En 1990, solamente se registraron unos 30 millones de votos vali-
dos paradiputados federales y, en 1994, este niimero aumenté a45 millones,
uncrecimiento del 50%, muy alto, considerando queel crecimiento vegetativo
del electorado fue del orden del 13%.

Como muestra la altima columna en la Tabla 01, en siete meses, entre el
1° de febrero y el 15 de diciembre de 1995, mas del 10% de los diputados
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federales cambiaron de partido. El PPR, PMDB, PDT, PSB y PL perdieron
cuadros, los dos partidos gubernamentales mds importantes (PFL y PSDB)
aumentaron sus bancadas en la Cdmara Federal y también en el Senado.

5.4.2.1 - Coaliciones

Las coaliciones fueron nuevamente un instrumento muy importante
para la eleccion de diputados federales en 1994: 471 (91,8%) de los 513
electos loutilizaron. El caso de la coalicion Frente Brasil Popular, liderada por
el PT, fue muy interesante. El PT recibio el 33% (1.931.160 entre 5.859.210)
de sus votos para diputados federales por el voto a lemas (Tabla 12). Como
la coalicién no tuvo sublemas, todos estos votos no nominales del PT con-
taron para la coalicion en general y fueron de gran valor para el “partido
compafiero”.

Al PT, cada uno de sus 49 asientos conquistados le costé 119.576 votos
(nominales y de lemas), mientras que el PC do B consagré sus 10 diputados
a un costo promedio de 56.675 votos. Obsérvese que €l PC do B recibi6 so-
lamente 1,8% de sus votos via lema y que el 98,2% de sus votos fueron
nominales.

5.4.2.2 - Volatilidad

Analizando las cuatro elecciones, de 1982 a 1994, en cuanto a la “vola-
tilidad electoral”, Mainwaring (1995) encontr6 cifras muy altas para 1982/
1986 y 1986/1990, pero reducidas para 1990/1994 (Tabia 13).

En cuanto al primer periodo, la volatilidad alta se debi6 a la apertura
después del régimen militar, con mas libertad para organizar nuevos par-
tidos, y a los efectos del “Plan Cruzado”. Para el segundo periodo, en gran
parte, la volatilidad se debi6 al desgaste de los partidos durante el gobierno
de Sarney, a la Constituyente y a la eleccion presidencial de 1989.

Se redujo substancialmente en el tltimo periodo (1990/1994), en parte
debido a la consolidacion del sistema partidario con las fusiones de 1993 y
la eleccion “casada” de 1994. Mainwaring concluye que el sistema se podia
consolidar todavia mds para 1998, después de los comicios municipales de
1996 y con nuevas fusicnes de lemas.

6- ELECCIONES MUNICIPALES DE 1996

+ Estas elecciones locales de 1996 fueron, en cierto sentido, un preludio a
las elecciones generales de 1998. Nada menos que 116 diputados federales
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(27% de la Camara baja) fueron candidatos, pero pocos fueron elegidos en
1996 (42).

El 3 de octubra, los electores de 5.351 municipios seleccionaron sus
alcaldes y consejeros municipales (Tabla 14). De las 51 ciudades mayores con
mds que 200.000 electores (habilitadas para una segunda vuelta en caso
necesario), ensolamente 31 municipios sus 17.734.186 empadronados volvie-
ron a las urnas el 15 de noviembre para decidir entre los dos mas votados.

A pesar de las restricciones impuestas por lanueva Ley Orgéanicade los
Partidos Politicos (LOPT), en 1995, 27 partidos disputaron las elecciones de
1996 y eligieron consejeros municipales. Se considera que, todavia, es un
niamero grande de partidos.

Aunque el PMDB consagrd el mayor nimero de alcaldes (24%) y
consejeros municipales (22%), el PPB recibié el mayor nimero devotos para
alcaldes (18%), debido en parte a su gran margen de victoria en Sao Paulo.

Por otro lado, los dates en Tabla 05 muestran que el PMDB declino
considerablemente en su posicion de 1992, como también el PFL, aunque en
proporciones menores. Tanto en términos relativos como absolutos, el
PSDBy el PSB casi triplicaron el niimero de alcaldes electos. EIPT y PPB, en
1996, duplicaron su desemperio de 1992 (beneficiados por la incorporacién
del PDC y el PP). Los “trabalhistas” PDT y PTB tuvieron logros mas
modestos.

6.1- Ciudades Mayores

Los resultados para las 26 capitales estdn presentados en la Tabla 15. En
12 de estas ciudades, la victoria fue obtenida en la primera vuelta: PFL (3),
PMDB, PSDB y PDT (2 cada uno) y PPB, PTB y PT (1 cada uno). En otras 14
urbes se realizé una segunda vuelta. En este sentido, los partidos mas com-
petitivos fueron: PT (7 segundas vueltas) y PMDB, PPB y PSDB (4 cada uno).
Lasegunda vuelta fue realizada en estas 14 ciudades y en otras 17 urbes ma-
yores (Tabla 16).

El PT alcanz6 un resultado muy bueno en la primera vuelta. Aungque
gand solamente una capital en la primera vuelta (Porto Alegre, por tercera
vez consecutiva), lleg entre los tres mas votados en 19 de las 26 capitales;
mejor que el PSDB (15) 0 el PMDB (13). Pero la segunda vuelta fue descon-
certante; el PT compiti6 en 7 capitales (gané una, Belem) y en 4 ciudades
mayores (gano una, Caixias do Sul).
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Aunque el PSDB no llegé a la segunda vuelta en Sao Paulo, su desem-
peno fue relativamente bueno. Gano en dos capitales (Vitoria y Cuiabd) en
la primera vuelta y en otras dos en Ia segunda (Geiania y Teresina), ademas
de hacerlo en otras 4 ciudades mayores.

El PMDB gané dos capitales en la primera vuelta (Fortaleza y Rio Bran-
co)y,enlasegunda, compitiden5 capitales (ganden3) yen 6 grandes ciuda-
des (gand en 3), un pobre resultado.

Mientras el PFL alcanzé victorias en la primera vuelta en 3 capitales
(Salvador, Recife y Macapd), gano solamente en otra (Rio de Janeiro) y en
una ciudad mayor (Sdo Jodo de Meriti) en la segunda vuelta: su resultado
fue considerado “bueno”, pues gano finalmente en tres capitales grandes
(Rio de Janeiro, Salvador y Recife), donde nunca antes habia vencido.

El1 PPB, de Paulo Maluf, casi gana en Sdo Paulo en la primera vuelta pero
obtiene solamente una victoria (Palmas, TO). En la segunda vuelta compitio
en 4 capitales (gano 3) y en 8 ciudades mayores (gano en 5), con el mayor
nimero total de votos (4.655.925) (Tabla 18). Su gran éxito fue mantener Sdo
Paulo (donde Maula habia ganado en 1992).

Fl PDT, de Leonel Brizola, fuera derrotado en sus éreas tradicional-
mente mas fuertes (Rio de Janeiro y Porto Alegre), gano otras 2 capitales en
la primera vuelta (Curitiba y Porto Vetho). Compiti6 en 3 capitales (gand
una)y en 4 otras ciudades mayores (gano 3) en la segunda vuelta. Todos es-
tos candidatos victoriosos no son del PDT “tradicional” brizolista sino poli-
ticos independientes.

El desemperio del PTB fue todavia peor que el del PDT, con solamente
una victoria en la primera vuelta en la menor capital (Boa Vista) y no com-
pitid en la segunda vuelta,

Finalmente, mientras el pequefio PSB no gané en ninguna ciudad en la
primera vuelta, lo hizo en 3 capitales en la segunda (Belo Horizonte, Macei6
y Natal), un resultado considerado “excelente” (Belo Horizonte es la tercera
ciudad mds importante de Brasil).

De los siete partidos que compitieron en la segunda vuelta, el PTB
recibid el mayor niimero de votos (26%) y gand en 8 ciudades, seguido por
el PSDBy PMDB (6 cada uno), PDT (4), PSB (3) y PT y PFL (2 cada uno) (Tabla
17).
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6.2~ Brasil “urbano”

En los tltimos 30 afios, la cara del “Brasil urbano” cambié radicalmente
con fuertes corrientes de migracion rural. En 1960, el sector rural re-
presentaba un 60% de la poblacion; pero el censo de 1980 establecio que un
70% se encontraba ya en centros urbanos. Hoy en dia, més de un tercio del
electorado estd en las 100 mayores ciudades del pais (Tabla 06).

;Como votdeste electorado urbanoe en las altimas elecciones locales? La
secuencia de estas tres elecciones evidencia claramente una declinacién de
los partidos de izquierda, especialmente en 1992 y 1996. También una caida
general del PMDB y del PT. Se observa una tendencia opuesta para el PSB.
Como el PSDB perdié en las tres mayores ciudades (Sao Paulo, Belo
Horizonte e Rio de Janeiro), mientras eligi6 21 alcaldes en “Brasil Urbano”,
sus promedios electorales son menores.

Estos resultados tal vez evidencien un electorado un poco mas conser-
vador que en 1996, siguiendo una tendencia que comenzé en 1992, a partir
del impeachment del Presidente Collor, 5 dias antes de la primera vuelta.

La comparacién mas dindmica entre las elecciones de 1992 y 1996 enel
“Brasil Urbano” esté en la Tabla 18. Se observa una volatilidad considerable
entre los partidos. Por ejemplo, 29 ciudades gané el PMDB en 1992, 16 en
1996, afio en que solamente alcanz6 la reeleccion en 6. E1 PSDB y el PDT
tuvieron una estabilidad mayor: de las 13 ciudades conquistadas en 1992, el
™"DB obtuvo 5 y conquisté otras 16 en 1996; en cuanto el PDT consagrd 6
candidatos de los 15 de 1992 y se qued6 con un total de 15 en 1996.

6.3- Desempeiio regional de los partidos

Eldesempefio regional de los nueve mayores partidos estd detalladoen
la Tabla 19. El PMDB obtuvo el mayor nimero de sus alcaldes en el Sur, Su-
deste y Nordeste y gano la mayoria de las elecciones en el Norte, Sur y
Centro-Oeste, siendo superado por el PFL en el Nordeste y por el PSDB en
el Sudeste. E1 PFL continia fuertemente concentrado enel Nordeste y el PPB
y PDT enel Sur. Aunque el PT expandié su cobertura regional en 1996, con-
tinua concentrado en el Sudeste y el Sur.

6.4- Mayor participacion femenina

Enlas elecciones generales de 1994, una mujer se consagrd Gobernado-
ra por primera vez (Maranhao) y la representacion femenina crecié de uno
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a ¢inco en el Senado Federal. En 1996, por primera vez dos capitales de
estado (Natal y Maceid) tuvieron segundas vueltas exclusivamente feme-
ninas. El 15 de noviembre, lIas mujeres competirfan en otras tres capitales
ganando una, en Floriandpolis.

Enunambiente hasta entonces considerado “muy macho”, nada menos
que 41 de un total de 100 cindades del estado de Alagoas tuvieron candi-
datas femeninas a Alcalde.

Todavia es prematuro hacer un andlisis definitivo, pero la cuota extra
del 20% para mujeres en las listas proporcionales ha de haber promovido a
casi 100.000 candidatas para consejeros municipales.

7.- LOS PARTIDOS POLITICOS BRASILENOS (1997)

En 1995, el sistema partidario brasilefio contaba con partidos con regis-
tro permanente y con registro provisorio. De estos tltimos, 16 tienen repre-
sentacion en el Congrese Nacional.

Describiremos en forma resumida los siete mas relevantes y los cinco
menores. (Ver: Kinzo, 1993b).

7.1- Partidos Relevantes
PMDB - Partido do Mouimento Democritico Brasileiro

Nacié como MDB en 1966 en oposicion al gobierno militar. Desarticu-
lado en 1979, se convirtié en PMDB en 1980. Consagro al Gobernador Tan-
credo Neves Presidente en el Colegio Electoral de 1985 y comand6 una ma-
yoria absoluta en la Constituyente (1987-88). Después declind y en 1997 se
convirtid en el segundo partido del Congreso, con 98 diputados y 22 sena-
dores, superado por el PFL. En 1997 recupero la Presidencia de la Camara
de Diputados (Kinzo, 1988 & 1996).

PFL- Partido da Frente Liberal

Una fraccion disidente (1984) del PDS particip6 de la “ Alianza Demo-
critica” con el PMDB en 1985. Con una ideologia neoliberal, siempre ofi-
cialista, apoyo a Sarmey, Collor, Franco y Cardoso. Se alié con el PSOBy el
PTB para elegir a F.H. Cardoso en 1994, En 1993 e 1995 eligio a los presi-
dentesde la Carnara baja y en 1997 al presidente del Senado. En 1997, se con-
virtié en el mayor partido del Congreso, con 106 diputados y 25 senadores.
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PSDB- Partido da Social Democracia Brasileira

Una fraccion disidente del PMDB se transformé en partido en 1988, a
tiempo para disputar la presidencia en 1989. Permanecié como un partido
“medio”, absteniéndose de participar del gobierno de Collor. El Senador
F.H. Cardoso lider6 la participacion socialdemécrata en el gobierno de
Itamar Franco e implanté el “Plan Real” que ayudo a su eleccion como
Presidente en 1994. Entre 1995 y 1997, su bancada en la Cdmara baja crecio
de 62 a 95 diputados convirtiéndose en el tercer mayor del Congreso
{Margques, 1995).

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

El dnico partido formalizado antes de 1964 fue resucitado en 1980.
Siempre un partido “medio/ pequeno” sobrevivio a la escision de Brizola y
colaboré con todos los gobiernos, hasta el del General Figueiredo, configu-
rindose como “tropa de choque” de Collor en 1992. En 1994, ya con la
direccion senador José Eduardo Andrade Vieira, también presidente del
Banco Bamerindus, integré la coalicién que consagré a Fernando Henrique
Cardoso. En 1997 cuenta con 23 diputados.

PDT- Partide Democritico Trabalhista

Fue fundado por Leonel Brizola en mayo de 1980, después de que el TSE
le dio el r6tulo PTB a la fraccidon de Ivette Vargas. Sin duda, un “partido con
duefio”, el PDT se transformo en una personificacion de Brizola quien, a 1o
largo de los siguientes 15 anos, provocé la migracion de muchos adeptos
hacia otros lemas.

El PDT consagré a Brizola gobernador del estado de Rio de Janeiro dos
veces (1982 y 1990). Aunque fue derrotado dos veces para la presidencia de
la Republica, Brizola fue elegido gobernador nuevamente en 1990 y el PDT
obtuvo dos gobernaciones en 1995, aunque ambos funcionarios aban-
donaron las filas del partido en 1997. Su banca, de 33 diputados en 1995, se
redujo a 23 en 1997,

PPB- Partido Progressista Brasileiro

Las origenes del PPB se remontan a 1966, con ARENA, el partido de
apoyo al régimen militar. En 1980 se transform6 en PDS (Partido Democra-
tico Social) y, con la democratizacion, en 1985, redujo su status al de un
partido “mediano”. En 1993, el alcalde de Sao Paulo, Paulo Maluf, lideré
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una fusion det PDS con el PDC para formar el PPR (Partido Progressista
Reformador). Dos anos mas tarde, Maluf forzo una nueva fusion del PPR con
el PP (Partido Progressista) y el pequefio PRP (Partido Reformador Progressista),
que aicanzé 89 diputados, pero quedé en 1997 con 79.

PT- Partido dos Trabalhadores

En ia segunda mitad de los afos 70s, un nuevo sindicalismo militante
evoluciond en Sao Paulo, entre los trabajadores de las industrias mas
dindmicas, liberandose de sus liderazgos mds tradicionales y sumisos al
gobierno militar. En 1978 y 1979, naci6 la idea de organizar un nuevo
partido semejante al PSOE (espafiol), justamente para que ese movimiento
tuviera representantes directos en lugar de “confiar” en los politicos profe-
sionales que se decian “representantes de los trabajadores”.

ElPartido de los Trabajadores es un partido singular en Brasil. Organi-
zado “externamente” (fuera del Congreso), desde las bases, hacia 1980,
logra que su representacion parlamentaria crezca geométricamente hasta
1994. Su candidato a Ia presidencia de la Republica Luis Igndcio [Lula] da
Silva disput6 la segunda vuelta con Fernando Collor en 1989 pero llegd en
una distante segunda posicion en 1994 (Keck, 1991).

7.2- Partidos menores

En 1995, 10 partidos menores estaban representados en el Congreso.
Estos son los cuatro mds importantes:

PL- Partido Liberal

Diferente al PL que existi6 antes de 1965 (Partido Libertador), el Partido
Liberal fue organizado en 1985 como una escision del PFL. En 1986, Afif
Domingos, Presidentede la Asociacion Comercial de Sao Paulo, dejé el PDS
para incorporarse al PL y fue electo diputado federal y, en 1989, fue su
candidato a la presidencia. Apellidado “el PT de los empresarios”, el PL
ocupd rdpidamente el “espacio liberal” en Sao Paulo, en detrimento del
PFL.

PSB- Partido Socialista Brasileiro
El Partido Socialista, anterior a 1965, habia evolucionado a partir de los

principios de los movimientos socialistas de los afios 1920 y 1930, pero
nunca consiguid cubrir el vacio dejado con la disolucion del PCB, en 1948.
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Resucitado en 1986, el nuevo PSB obtuvo 7 diputados al Constituyente y se
vinculd con la coalicion Frente Brasil Popular que apoyé la candidatura de
Lula en 1989 y la del senader José Pauio Bisol (PSB-RS) a vicepresidente. El
PSB entrd en la misma coalicion en 1994 pero Bisol fue obligado a retirarse
en julio.

PPS- Partido Popular Socialista

Después del colapso de la Unién Soviética, en 1993, en una convencién
nacional agitada, el PCB (Partide Comunista Brasileiro), liderado por el dipu-
tado [ahora senador] Roberto Freire (P’E), removid el marxismo-leninismo
de sus estatutos y lahoz y el martillo de su bandera y cambié su nombre por
el de PPS.

PC do B- Partido Comunista do Brasil

Creado como una escision clandestina del PCB en 1958, después de las
denuncias de Nikita Kruschev contra las atrocidades de Stalin, el PC do B
repudi6 la lineade Moscd, y se alined con el maoisme. Cuando la Reptblica
Popular China adopté la via capitalista, el PC do B adhirio a la politica de
Albania. Cuando este ultimo sendero del comunismo internacional realizé
sus primeras elecciones libres en 1992, el 'C do B se torn6 “no alineado”, ya
que para sus dirigentes no eran aceptables las opciones de Corea del Norte
y Cuba.

8- CONSIDERACIONES FINALES

El sistema electoral brasileiio sufrié muchos cambios debidoa las accio-
nes de los gobiernos militares durante el periodo 1964-1985. La gran ma-
yoria de esos efectos casuisticos no alcanzaron sin embargo los efectos de-
seados. Pero a partir de 1985, con la democratizacitn, el Congreso Nacional
elaboré una nueva ley electoral especifica para cada eleccién (1985, 1988,
1989,1990,1992,1993, 1994 y 1996), una especie de “casuistica democratica”.
Sin embargo, el Congreso no propici6, al mismo tiempo, una revision
general del Codigo Electoral (de 1965).

Como las modificaciones a la legislacion electoral estdn a cargo de los
propios interesados (diputados y senadores), usualmente la sobrevivencia
politica se torna prioridad maxima.

Los efectos de la desigualdad regional, la representacién proporcional
conlista abierta y el modelo de coaliciones permitidas contribuyen para que
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se produzcan grandes distorsiones en la representatividad politica en Bra-
sil.

Los ejempios citados en relacion con la Ley N 9100, aprobada el 2 de
octubre de 1995 para las elecciones municipales de 1996, muestran clara-
mente este problema. T’or su parte, la nueva Ley Orgdnica de los Partidos
Politicos (LOPT), sancionada en agosto de 1995, impactara fuertemente en
los partidos pequenios que ahora tienen muy poco acceso ala TV y la radio
y a los recursos del fondo partidario.

En el Parlamento, entre 1991 y 1997 se produjo una reconcentracion de
los partidos “grandes” y un achicamiento de los cuadros partidarios (Tablas
01y 13):los cuatro “grandes” representan el 60,6% de la Cimara Bajaen 1994
yel 73,7% en 1997. Sinembargo, las elecciones de 1996 mostraron que los pe-
quenos partidos sobreviven todavia en el nivel municipal, donde 27 agre-
miaciones conquistaron al menos un consejero municipal.

Por otro lado, cada vez mds se perciben indicios de que el sistema de fi-
nanciacion de campanas politicas en Brasil, sin la debida fiscalizacion por
la Justicia Electoral y la Secretaria de la Renta Federal, abre posibilidades de
la corrupcidn politica y otras fuentes de dinero ilicito para ser utilizadas en
las camparias electorales.

Dado el éxito del sistema electronico de votacién en 57 cindades mayo-
res en 1996, el TSE instalard el mismo sisterma en el 95% de las ciudades bra-
silefias en las elecciones generales de 1998.

5in embargo, es posible que para estas elecciones se hagan modifica-
ciones importantes en la legislacidn electoral brasilena, mediante la trami-
tacién de proyectos de ley hasta 2 de octubre de 1997. Entre otras:

1) Permitir una reeleccién inmediata para Presidente, gobernadores y
alcaldes (modelo americano);

2) eliminar la segunda vuelta para gobernador y alcalde;
3) consagrar el voto optativo (actualmente es obligatorio);

4) imponer una cladusula de exclusion del 3% 6 5% para las elecciones
proporcionales;

5) laslistas partidarias paralas elecciones proporcionales serian “cerradas
y bloqueadas” (actualmente son abiertas);
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6) prohibir coaliciones en elecciones proporcionales;

7) modificar las elecciones proporcionales actuales en favor de unsistema
“mixto” (semejante al alemén).
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TABLA 02

545

BRASIL: ELECCIONES DIRECTAS PARA GOBERNADOR,
POR ESTADO Y PARTIDO (1982, 1986, 1990 Y 1994)

ESTADO 1982 1986 1990 1994a
Acre PMDB PMDB PDs PPR, PMDB
Alagoas PDS PMDB PSC PMDB
Amapa — — PFL PSB, PTB
Amazonas PMDB PMDB PMDB PPR

Bahia PDS PMDB PFL PFL, PMN
Ceara PDs '™MDB PsSDB ’SDB

D. Federal — — PTR PTB, PT

E. Santo PMDB PMDB PDT T, PsD
Goias PMDB PMDB PMDB PMDB, PP
Maranhio PDS PMDB PFL PFL, PPR
Mato Grosso PDS PMDB PFL PDY

M. Grossa Sul PMDB PMDB PTB PMDB
Minas Gerais PMDB PMDB PTB PP, PSDB
Para PMDB PMDB PMDB PPR, PSDB
Paraiba PDS PMDB PMDB PMDB, PDT
Parana PMDB PMDB PMDB PDT
Pernambuco PDS PMDB PFL PSB

Piaui PDS PMDB PFL PFL, PMDB
Rio de Janeiro PDT PMDB PDT PSDB, PDT
R.G. Norte PDS PMDB PFL PMDB
R.G. Sul PDS PMDB PDT PMDB, PT
Rondénia — PMDB PTR PMDEB, PDT
Roraima — — PTB I'TB, PSDB
S. Catarina PDS PMDB PFL IPI’R, PMDB
Sdo Paulo PMDB PMDB PMDB PSDB, PTB
Sergipe PDs PEL PFL PDT, PSDB
Tocantins — PDCh PMDB PPR
PARTIDOS

PMDB 09 22 08 09
PDS/PPR 12 00 01 03
PDT 01 00 03 02
PTB 0o 00 03 01
PFL — 01 09 02
PsDB — — 01 06
PTR/PP — — 02 (0

PT 00 00 00 02
rbc — 01 — —
PsC —_ — 01 —
I’SB -— o — 02
TOTAL 22 24 27 27

a - Nueve estados eligieron gobernadores en la primera vuelta; 18 fueron decidi-
dos en la segunda vuelta el 15 de noviembre de 1994.

b - Electo en 1988.
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TABLA 03
BRASIL: COMPOSICION DEL SENADO FEDERAL, CAMARA DE LOS
DIPUTADOS Y ASAMBLEAS ESTADUALES, 1991 VERSUS 1995

Senado Camara Asambleas
PARTIDO 1991a 1995b 1991 1995 1991 1995
PMDB 22 22 108 107 214 205
PFL 15 19 82 89 171 159
PSDB 10 10 37 62 74 93
PT 01 05 35 49 83 92
PDS+PDC/PPR 07 06 65 53 133 113
PTR+PST/PP 00 05 04 36 25 54
PDT 05 06 47 33 71 88
PTB 08 05 38 31 79 72
PSB 0 01 1 15 17 34
PL 00 01 16 13 51 50
PCdoB 00 00 05 10 08 08
PMN 00 00 01 04 06 18
PsD 00 00 0 03 02 20
PCB/FPPS 00 01 03 02 03 03
pPsc 00 00 06 03 13 19
PRN 03 00 40 01 73 02
Pv 00 00 00 01 00 04
PRP 00 00 00 01 00 07
Otros 04 00 04 00 06 04
TOTAL 81 81 503 513 1049 1045

a - Un asiento electo.
b - Dos asientos electos.



David Fleischer

TABLA 04

547

BRASIL: COMPOSICION DEL SENADO FEDERAL EN 1995;

27 ASIENTOS EN 1990 Y 54 ASIENTOS EN 1994.

ESTADO 1990 1994-A 1994-B

Acre PMDB PT PMDB

Alagoas PFL PSDB PMDB

Amapa PMDB PMD3B PD

Amazonas PMDBa rp PSDB

Bahia PFL PFL PFL

Ceara PSDB PDT PsDB

D. Federal PTB PT rr

E. Santo PFL MDB PSDB

Goids PMDB PMDB PMDEB

Maranhio PPR PFL PFL

Mato Grosso PFL PFL PMDB

M. Grosso Sul PPPR SDB PMDB

Minas Cerais PDT PFL PTB

Para PMDB PMDB PSB

Paraiba FMDBb PMDB PMDB

Parana PTB PMDB P

Pernambuco PFLb PSDB PPS

Piaui PPR PFL PFL

Rio de Janeiro PDT PT PSDB

R. G. Norte PMDBb PsDB PFL.

R.G.5ul PMDB PMDB PTB

Rondénia PFL PDT PDT

Roraima PPa PTBc PPR

S. Catarina PPR PFL PMDB

S,,0 [Paulo PT PSDB PL

Sergipe PFLb PP PT

Tocantins PFL PPR PFL

PARTIDOS TOTAL
PMDB 08 07 07 22
PFL 08 06 05 19
PSDB 01 05 04 10
PR 04 01 01 06
PP 01 02 02 05
PDT 02 02 02 06
ITB 02 01 02 05
PT 01 03 01 05
PL 00 00 01 01
PPS 00 0o 01 0
PSB 4] 00 01 01
TOTAL 27 27 27 81

a - Suplente efectivo en enero de 1993.
b - Suplente efectivo en enero de 1995.
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TABLA 05
BRASIL: NUMERO DE ALCALDES ELECTOS POR PARTIDO:
1982, 1988, 1992 Y 1996
1982 1988 1992 1996

Partido N¢ % N® % N® % N® Y%
PMDB 1377 349 1606 375 1605 337 1288 24,1
PFL — — 1058 24,7 965 20,3 928 17,3
PDS/PPR/

PPB 2533 64,3 446 10,4 363 7,6 624 11,7
PDT 22 0,6 192 4,5 377 79 435 81
PTB 7 0,2 332 77 303 6,4 382 71
PSDB — — 18 0,4 nz7 6,7 910 17,0
PT 2 01 38 0,9 54 11 111 21
PL — — 239 56 165 35 221 41
PDC — — 232 54 1 44 — —
PsB — — 37 0,9 48 1,0 150 28
PJ/PRN — — 3 01 98 21 00 0,0
PsC —_— — 26 0,6 50 1,1 49 09
PTR — — 8 0,2 48 1.0 — —_
PCB (PPS) — — 1 0,0 1 0,0 32 0,6
PsD — — 2 0,0 35 0,7 116 22
FMB — — 49 1,1 — — — —
PST — — — — 122 26 09 0,2
PMN — — — — — — 30 0,6
PRP — — — — — — 30 0,6
Otros — — — — — — 36 0,6

TOTAL 3941* 100,0 4287 1000 4762  100,0 5351  100,0

*- En 1982, no hubo elecciones para Alcalde en las capitales estaduales, y en los
municipios designados “areas de seguridad nacional” y estancias hydro-
minerales. Elecciones fueron realizadas en estas ciudades finalmente el 15 de
noviembre de 1985.
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TABLA 06
BRASIL: ELECCIONES MUNICIPALES EN EL “BRASIL URBANO™:
LOS 100 MAYORES MUNICIPIOS (1988, 1992 Y 1996)
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1988 1992 1996
Partido N°¢ Electorado N°  Electorado N°®  Electerade
PMDB 20 4.211.092 29a 9.420.266 16b 3.687.305
PFL 09 2.373.601 07 1.822.170 8a 6.346.293
PSDB 08«  3.065.788 13f 3.307.923 21 4.495.374
I’DS/PPB 10 1.371.263 07b 6.822.597 11 8.462.240
DT 17a  8.403.612 15¢ 4.167.710 15 3.783.676
PTB 12d  2.529.370 05 1.375.581 06 1.248.537
PT 12b  9.269.506 12d 4.297.722 09 2.357.134
PL 02 294.793 00 - 02 257.567
PDC 05 870.195 03 741.047 ** -
PSB 03 857.004 04 1.021.615 08e 2.528.380
PRN 02 373.098 01 92.062 00 -
Otros oo - 04 550.629 04 452.744
TOTAL(g) 100 33.619.322 100 33.619.322 100 33.619.322
“Izqd."™ 32 18.530.122 32 9.655.489 32 8.669.190
55,1% 28,7% 25,8%

a - Gano Rio de Janeiro

b - Gand 5,0 Paulo

¢ - Perdid Rio de Janeiro
d - Perdi6 Sao Paulo

e - Gand Belo Horizonte
f - Perdio Belo Horizonte
g - Electorado en 1992,

** . Fusion del PDC con PDS/PPB en 1993.
*-PDT + PT + PSB + PPPS

Fuente: Datos del TSE.
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TABLA 07
BRASIL: RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS DE PREFERENCIA,
CAMPANA DE LA PRIMERA VUELTA PRESIDENCIAL EN 1994

Candidato/ Abril  Mayo  Jun. Jul. Aug. Sept. Sept.
Partido 4-5 2.3 9-13 11-13 8-9 13-17  27-28
Lula (PT) 37 42 41 34 29 21 23
Cardoso (PSDB) 21 16 19 25 36 45 47
Brizola (PDT) 10 8 7 7 6 4 3
Quercia (PMDB) 8 7 6 7 6 6 5
Amin (PPR) 3 3 3 3 3 2 2
Enéas (PRONA) — — 2 3 2 5 6
Otros 2 1 2 1 1 0 1
Blanco/Nulo/

Ninguno 12 14 11 9 7 7 5
No Sabe 7 9 9 11 10 10 8
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Datafolha (Muestra nacional con respuesta estimulada).
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TABLA S
RESULTADOS DE LA PRIMERA VUELTA

DE LA ELECCION PRESIDENCIAL, 3-OCT-94
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% de los
Niimero % del % de Votos

Candidato Partido de Votos Electorado Votos Vilidos?
Cardoso PSDB® 34.365.895 36,26 44,09 54,28
Lula PT< 17.122.384 18,06 21,96 27,04
Eneis PRONA 4.671.540 4,93 5,99 7,38
Quércia PMDB¢ 2772242 2,92 3,56 4,38
Brizola PDT 2.015.853 2,13 2,58 3,18
Amin PPR 1.739.926 1,84 2,23 2,75
Gomes PRN 387.756 0,41 0,50 0,61
Fortuna PsC 238.209 0,25 0,31 0,38
TOTAL

VOTOS

VALIDOS 63.313.805 -- -- 100,00%
Blancos 7.192.255 7,59 9,23 ~-
Nulos 7.444 197 7,85 9,55 -
TOTAL

DE VOTOS 77.950.257 --  100,00% --
Abstencion 16.832.153 17,76 - --
ELECTORADO 04.782 410 100,00% -- --

a - Calculo usado para determinar la necesidad de una segunda vuelta.
b - Coligacién PSDB-PFL-PTB.
¢ - Coligacion PT-PSB-PPS-PV-PSTU.

d - Coligacién PMDB-PSD.

Fuente: Datos del T.S.E., 15-NOV-94.
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TABLA 09
BRASIL: VOTOS PARA PRESIDENTE Y GOBERNADOR
(PRIMERA Y SEGUNDA VUELTA) EN 1994

Presidente Gobernador* Gobermadort*
Partido Votos % Votas % Votos %
PSDB 34365.895 54,3 13.394.570 23,2 14.308.993 32,0
PMDBE 2772242 44 10.090.377 17,4 6.457.661 14,5
PDT 2015853 3,2 9.524.774 16,5 7.678.079 17,2
PT 17.122.384 27,0 6.736.502 11,7 3.587.845 8,0
PP - - 5.130.322 89 3.853.772 87
PPR 1739926 2,8 3.190.848 55 2.592.709 58
PFL - - 3.922.797 6,8 3.477.120 7.8
PSB - - 1.408.368 24 69.907 0,2
PsD - - 1.303.591 23 537.051 12
PMN - - 983.408 1,7 1.577.010 35
PTB - - 582.152 1,0 498.504 1,1
PRONA 4671540 74 486.857 0,8 - -
PRN 387.756 0,6 420.938 0,7 - -
PSC 238209 04 222,943 04 - -
PL - - 216.244 0,4 - -
PSTU - - 160.759 0,3 - -
PV - - 20.751 0,0 - -
TOTAL
VOTOS
VALIDOS 63.313.805 100.0 57.794.211 100,0 44.643.651 100,0
Blancos 7.192.255 13.942.022 546.691
Nulos 7.444.197 6.199.162 4.527.318
TOTAL
VOTANTES 77.950.257 77.935.395 49.717.660

* -Primera vuelta el 03-Oct.-94.
* -Segunda vuelta el 15-Nov -94.
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TABLA 10

553

BRASIL: VOTOS PARA GOBERNADOR, SENADOR Y DIPUTADO

FEDERAL POR PARTIDO, 03 DE OCTUBRE DE 1994

Gobernador Senador Diputado

PARTIDO  Votes® % Votos* % Votos %
PsDB 13394570 23,2 15.652.479 16,3 6.343.552 13,9
PMDB 10.090.377 174 14.870.378 15,5 9.278.729 20,3
PDT 9524774 165 7.299 59 57,6 3.209.294 7,2
PT 6.736.502 11,7 13.202.756 13,8 5.859.210 12,8
re 5130332 B9 4.512.544 4,7 3.175.650 6,9
PPR 3190848 55 4.165.823 4,4 4.290.564 9,4
PFL 3922797 48 13.012.298 13,6 5.872.453 12,8
PsB 1.408.368 24 2.484.322 2,6 993 457 22
PsSD 1303591 2,3 737.931 0,8 411928 0,9
PMN 683408 1,7 486.111 0,5 257.053 0,6
PTB 582152 1,0 4.008.423 4.2 2.379.034 52
PRON 486857 0,8 1.150.171 1,2 308.053 0,7
I’RN 420938 0,7 1.628.491 1,7 184.826 0,4
Psc 222943 04 963.577 10 213.940 0,5
rL 216244 04 7.138.310 74 1.603.055 35
PSTU 160.759 03 674.86Y 07 76.290 0,2
PV 20751 0,0 - - 76.384 0,2
P’PS - - 2448128 26 255.511 06
PCdoB - - 751.342 0.8 566.749 1,2
PRP - - 612 910 0,6 206.926 0,5
Otros - - - - 2.020 0,0
TOTAL 57.794.211 100,0 95.800.458 100.0 45.654.681 100,0
Blancos 13.942.022 43.394.283

Nulos 6.199.162 16.676.049

VOTOS 77 .935.395 - 155870.750 - 77 .950.257 -

&- Primera vuelta.
* - Cada elector podria emitir dos votos para Senador en 1994,
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TABLA 11

BRASIL: DESPROPORCIONALIDAD EN LA ELECCION PARA LA
CAMARA DE DIPUTADOS: PORCENTAJE DE VOTOS VERSUS
PORCENTAJE DE ESCANOS GANADOS, POR PARTIDO

(ELECCION DE 1994)
Eleccién para Dip.  Escaiios Escaiios Ganados®
Partido Votes Ya Propor® N° %o Diferencia®
PMDB 9.286.961 203 104 107 209 +03
PSDB 6350924 13,9 71 62 12,1 9
PFL 5873.283 128 66 89 17,3 +23
PT 5863.835 12,8 66 19 96 -15
PPR 4.311.768 9.4 48 53 10,1 +05
PDT 3.303.430 7,2 37 a3 6,6 04
PP 3.169.593 6,9 36 36 70 00
PTB 2379492 52 27 31 6,0 +04
PL 1.602.427 35 18 13 25 05
PSB 995.187 22 11 15 2,9 +04
PCdoB 567.166 1,2 06 10 2,0 +04
PsD 414926 09 05 03 0,6 02
PMN 256.018 0.6 03 04 08 +01
PPS 255.421 0,6 03 02 0,4 -01
PSC 213.770 0,5 02 03 0,6 +01
PRP 206.403 5 02 01 0.2 -
PRN 184.724 04 02 ul 0,2 -N
PV 76.183 0,2 01 01 0,2 00
Otros 401.802 09 05 00 0,0 -05
TOTAL 45.713.313 100,0 513 513 100,0 -

a - Numerode escafios que serian colocados propercional a los votos recibidos por

cada partido.

b - Nimero de escafios efectivamente ganados en 1994,

¢ - b menos c. (Como el sistema de desproporcionalidad afecto cada partido en

1994).
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TABLA 12

555

BRASIL: LA FUERZA DE LOS PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
PROPORCIONALES; PORCENTAJE DE VOTOS DE LEMA
RECIBIDOS, 03 DE OCTUBRE DE 1994

Diputado Federal Diputado Estadual
Partido Voltos % Lema Votos % Lema
PMDB 9.278.729 03,6 9.126.584 03,1
PSDB 6.343.552 10,9 6.072.495 14,0
PFL 5.872.453 01,4 5.752.944 01,4
PT 5.859.210 33,0 5.486.211 331
PPR 4.290.564 02,1 4.467.745 02,0
PDT 3.299.294 05,1 4.304.077 03,5
PP 3.175.650 00,6 2.896.958 00,5
PTB 2.379.034 02,3 3.773.927 01,2
PL 1.603.055 02,2 2.563.401 01,3
PSB 993.457 02,1 1.353.047 01,3
PCdoB 566.749 01,8 322982 02,7
'sD 411.928 05,0 965.096 02,0
PMN 257.053 02,8 710.952 00,8
PPS 255.511 02,9 314687 03,0
PRONA 308.053 81,7 351.956 64,6
PsC 213.940 06,5 802.445 0L6
PRP 206.926 02,0 532.830 00,7
PRN 184.829 28,1 203.490 23,6
PsTU 76.290 05,8 53.465 08,6
PV 76.384 01,9 236.107 07,3
Otros 2.020 21,8 43.126 01,1
TOTAL 45.654.681 08,3 50.334.525 07,1
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TABLA 13
BRASIL: NUMERO DE DIPUTADOS FEDERALES ELECTOS
POR PARTIDO, 1982, 1986, 1990 Y 1994:
CALCULO DE LA VOLATILIDAD ELECTORAL

1982 1986 1990 1994

Partide N° % Ne % N® % Ne %
PDS/PPR 235 49,1 32 6,6 42 83 52 10,1
PMDB 200 41,8 261 53,6 108 21,5 107 20,9
PDT 23 48 24 49 47 9.3 34 6,8
I'TB 13 2,7 17 35 38 76 31 6,0
PT 08 1,7 16 33 35 7,0 49 96
PFL - - 116 238 84 16,7 89 17,3
PL - - 06 1,2 15 30 13 2,5
PDC - - 06 1,2 22 44 a a
PCdoB - - 05 1,0 05 1,0 10 1,9
PCB/PPS - - 03 0,6 03 0,6 02 0,4
PSB - - 01 02 11 22 15 2,9
PRN - - - - 40 8.0 01 0,2
PSDB - - - - 37 74 62 12,1
PsSC - - - - 06 1,2 03 0,6
PRS - - - - 04 08 b b
PST - - - - 02 04 c c
PTR - - - - 02 04 c C
PSD - - - - 01 0,2 03 0,6
PMN - - - - 01 0,2 04 0.8
PP - - - - - - 36 7.0
PRP - - - - - - m 0,2
PV - - - - - - 01 0,2
TOTAL 479  100,0 487  100,0 503 1000 513 1000
Volatilidad 42,5 38,6 19,9

a - El PDC se fundié con el PDS para formar el PPR en 1993.
b - Los diputados del PRS pasaron para el PTB en 1994
¢ - E1 PST y el PTR se fundirdn para formar el PP en 1993.

Fuente: Adaptado de las Tablas 3 y 8 en Mainwaring (1995).
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TABLA 14
BRASIL: ELECCIONES PARA ALCALDEY
CONSEJOS MUNICIPALES EN 1996, POR PARTIDO

557

ALCALDE CONSEJO MUNICIPAL

Partido Ne % Votos Y% N° Y% Vetos %

PMDB 1.288 24,07 6625815 15,83 12953 2235 5117423 19,16
PFL 928 17,34 6778506 17,16 10.095 17,42 4.166.267 15,60
PsSDB 910 17,00 6.294.147 15,92 8.366 14,44 3.793.291 14,20
PPB 624 11,66 7.154.482 18,10 7.173 12,38 3.837.129 14,37
PDT 435 8,13 3.732565 9,44 4506 7,78 2154707 8,07
PTB 382 7,14  2.209.089 5,59 4211 7,27 1923554 7,20
PL 221 413 983.558 2,49 2993 517 1370552 5,13
PSB 150 2,80 2.210.355 5,59 1.303 2,25 671.497 2,51
PsD 116 2,17 568.496 1,51 1.281 2,21 483.767 1,81
PT 111 2,07 2000672 5,06 1.881 3,25 1524543 5,71
PsC 49 0,92 208.156 0,53 701 1,21 329024 1,23
PPS a2 0,60 140.997 0,36 486 0,84 254783 095
PRP 30 0,56 220.477 0,56 377 065 135953 0,51
PMN 30 0,56 143.893 0,36 481 0,83 254933 09
PV 13 0,24 87.333 0,22 207 036 105336 0,40
PsL 11 0,21 27.520 0,07 311 0,54 147.013 0,55
PST 09 017 26.990 0,07 161 0,28 75.756 0,28
PTdo B 04 0,07 40.349 0,10 108 0,19 85.182 0,32
PSN 02 0,04 21.739 0,05 10 0,02 6.905 0,03
PsC 02 0,04 9.002 0,02 81 0,14 31.278 0,12
PRTB 02 0,04 6.184 0,02 29 0,05 7636 003
PTN 01 0,02 13.904 0,04 32 0,06 18.884 0,07
PRONA 01 0,02 1.276 0,01 32 0,06 29078 0,11
PCdo B 00 0,00 000 - 95 (16 152231 0,57
PRN 00 0,00 000 - 61 011 22359 0,08
PGT 00 0,00 000 - 07 0,01 5064 0,02
PAN 00 0,00 000 - 05 0,01 4627 0,02
TOTAL 5351 100,0 39.535.485 1000 57.946 100,0 26.708.772 100,0

Fuente: Datos del TSE.
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TABLA 15
BRASIL: ELECCIONES MUNICIPALES* EN 26 CAPITALES
DE ESTADO, PRIMERA VUELTA (03-OCT-96)
Y POR TAMANO DECRECIENTE

Actual Partidos en 1996
Ciudad ST GOV. ALCL PMDB FFL. PPB PSDB FPDT PIB PT PSB
S.Paulo SP PSDB PPB 45% 14% 23%
Rio R} PSDB PFL 35% 21% 19%
BHorzte MG PSDB PT 23% 18% 35%
Salvador BA PFL PsSDB 43% 07% 25%
Fortaleza CE PSDB PMDB  59%
P.Alegre RS PMDB PT 06% 21% 52%
Curiiba PR PDT PDT 28% 50% 10%
Recife PE PSB PMDB 4% 16% 14%
Belém PA PSDB TPFL 16% 18% 44%
Manaus AM PPB PPB 25% 3% 27%
Goifinia GO PMDB PT 24%, 40% 22%
SdoLuis MA PFL PSB 3% 45%
Natal RN PMDEB PSDB 22% 25% 31%
Macei6 AL PSDB PSB 16% 25% 27%
C.Grande MS PMDB PMDB 28% 21% 35%
Teresina Pl PMDB PSDB 3% 36% 17%
J Pessoa PB PMDB PDT 37% 21% 15%
Aracaja  SE PSDB PDT 22% 19% 22%
Cwabé MT PDT PSDB 16"/0 490/0 17D/u
Floripa SC PMDB FPPs 20% 30% 23%
Vitoria ES PT PSDB 23% 3% 08%
P.Velho RO PMDB PSDB 26% 57% 05%
RBranco AC PPB PT 43% 05% 40%
Palmas TO PPB PPB 19% 42% 32%
Macaps AP’ PSB PFL 42% 9% 25%
Boa Vista RR PTB PPB 7% 51%
Primera Posicién 4 M 04 4 03 01 03 03
Segunda Posicion 05 0 o 07 03 01 07 O
Tercera Posicién M 01 o q 00 01 0 W
Total de 1a a 3a Posicion 13 6 9 15 e 03 19 04
Victorias 1la Vuelta (13) 0z o3 m e 02 o 01 0
Disputaron 2a Vuelta (24) B 01 ™ ¢4 03 00 07 ™
ST - Estado

GOV. - Partido del Gobernador Electo en 1994.
ALCL  -Partido del Alcalde Electo en 1992,

* - % de votantes (incluye blancos y nulos.
Fuente: Fleischer (1996b).
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TABLA 16
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BRASIL: RESULTADOS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
VUELTA EN 14 CAPITALES DE ESTADO Y 17 OTRAS CIUDADES
MAYORES (03 OCT Y 15-NOV DE 1996)

Primera Vuelta en 03-OCT-96

Ciudad Est.

PMDB PFL PPB PSDB PDT PT PSB

Segunda Vuelta en 15-NOV-96

PMDB PFL PPB PSDB PDT PT PSB

CAPITALES

SE
A
MG
MS
sC

GO
PB
AL
AM
RN

RJ
MA
5P
Pl

Aracajui
Belem
Belo Hortz.
C. Grande
Flerianop.
Goiania

]. Pessoa
Maceid
Manaus
Natal

Rio

Sao Luis
Sao Paulo
Teresina

23%

28%

30%
24”/ (]
3%

33%

35%
34%
45 [yl)
4%

CIUDADES MAYORES

SP
RS
R]
BA
5P

PE

Campinas
Caxias Sul
D. Caxias

F. Santana
Guarulhos

Jaboatao

Joinville

Juiz Fora
Lendrina
Pelotas

Rib. Preto  SP
Santos sp
S.B CamposSP
SJ. Meriti RJ
5. CamposSP

Sorocaba  SP
Ubertandia MG

35%

41%
28%*
26%26%*
33%

35%
43% 25%

% 2%

29%
30%
22%
24%

28%
1% 43%

22%
19% #4%
23% 35%
35%
23%
40%
21%
25%28%
27%
25%31%

21%
45%

23%
36%

19%
45%
28%

25%
28%
55%
3% 45%
28% 27%

32%
%

30%

29%
27%
32%

25%

48%

47%"
51%

41%

49%

49 ‘]/D

53% 32%
2%
57%
%

56%

47%
38% 52%
44% 48%
24%

52%
41%
56% 37%

49%
57%
58%
%
2%
48% 49%

42%
40% 54%
21% 69%
47%
4%
52%
40%
46% 46%'
48%
44%49%

55%
35%
49%

29%
49%

69%
40%

45% 50%

49% 45%
47%
46%

47%"*

3%
33%
57%

46%

Primera Posicion
Segunda Posicion
TOTAL

B | o
06 0B 3
1T 05 12

* - Diferencia de menos de 1%.
Fuente: Fleischer (1996¢:7).
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TABLA 17
BRASIL: VOTOS RECIBIDOS POR LOS PARTIDOS
EN LA SEGUNDA VUELTA EL 15 DE NOVIEMBRE DE 1996

Ciudades Votos Recibidos

Partide Ganadas N® %

PPB 08 4.655.925 26%
PT 02 3.150.927 18%
PSDB 06 2.803.230 16%
PFL 02 2245279 13%
PSB 03 1.291 461 07%
PMDB 06 1.092.655 06%
PDT 04 841.281 05%
Blancos — 301.463 02%
Nulos — 1.351.965 08%
TOTAL 31 17.734.186 100%

*- N-E = Nordeste
S-E = Sudeste
C-0O = Centro Oeste
(Ver Figura 1)

Fuente: Fleischer (1996¢:8).
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TABLA 18

BRASIL: VOLATILIDAD DE LOS PARTIDOS
EN EL “BRASIL URBANO”

(LAS 100 CIUDADES MAYORES), 1992 VERSUS 1996

561

Partidos Partidos en 1992*
en

1996* TPMDB PFL PSDB PDS# PDT PTB PT PSB Otros Total
P'MDB 06 M 03 02 02 01 m 00 00 16
PFL 04 0t 01 00 01 00 00 01 00 08
PSDB 06 02 05 02 03 00 03 0 00 21
PrB# 04 01 01 02 00 0o 01 00 02 11
PDT 04 00 02 00 06 00 m M 01 15
PTB 00 0o 00 03 00 03 00 0o 00 06
PT 03 02 01 00 00 00 02 iy 01 0g
PsB 00 00 00 00 01 00 04 02 01 08
Otros 02 00 00 m 02 M 00 00 00 06
TOTAL 29 07 13 10 15 05 12 04 05 100

* - Incluye resultados de la primera y segunda vuelta.

#- EIPDS se fundié con el PDC en 1993 para formar el PPR, queasuvezse fun-

dio con el PP en 1995 para formar el PPB.

Fuente: Compilado con datos del TSE.
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FIGURA1
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL
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FIGURA 2
EJEMPLO DE CEDULAS USADAS EN 1994

563

JUSTICIA ELECTORAL
PARA PRESIDENTE PARA SENADOR
45-FERNANDO HENRIQUE PSDB 202-DENSE POMPEU [} TOLEDOQ PS¢
15-ORESTES QUERCIA PMDB 253-JOAO LEITE NETQO PFL
36-CARLOS GOMES PRN 362-JOSE PREGO PRN
12.LULA PT 562-DR. PALILO FLORIS PRONA
11-ESPERIDIAQ AMIN PPR 142-BRASIL VITA PIB
20-ALMIRANTE FORTUNA PSC 452-J0SE SERRA PSDB
56-ENFEAS PRONA 133-LUfZA ERUNDINA Pr
12-BRIZOLA PDT 222-ROMEU TUMA rL
122-CARLOS CABOCLO PDT
PARA GOBERNADOR i 442-ELIAS JORGE PRP
201-EDU‘ARDO ROMAN}{»I R PS¢ 12-MIGUEL COLASUONO PPR
561-BRIGADERO SOARFS . PRONA 222.J0A0 HERRMANN PES
J9L-MEDEROS br 153-MACHADO PMDB
451-MARIO COVAS PSDB
131-ZE DIRCEU PT
151-BARROS MUNHOZ PMDB
121.FRANCISCO ROSS] PDT
361-CIRO TIZIANI MOURA PRN

Cédulas para Cargos Mayoritarios
Estadoe de Sao Paulo

JUSTICIA ELECTORAL

PARA DIPUTADO FEDERAL

NOMBRE DE NUMERO DE CANDIDATO DE NUMEROC

FARA DIPUTADO ESTADUAL

NOMBRE DE NUMERO DE CANDIDATO DE NUMERO

Cédulas para Cargos Mayoritarios
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