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Enlaregién latinoamericana primero, y en el mundo
entero a la hora actual, se vive un tiempo sin preceden-
tes de florecimiento de la democracia. Se trata de movi-
mientos que han tenido en comin una inequivoca volun-
tad popular que ha obligado, pacificamente la mas de las
veces, al autoritarismo o al totalitarismo a dejar abierto
el camino para formas democraticas de gobierno.

En el caso latinoamericano, el cuadro politico pre-
senta, con todo, particularidades inquietudes. El rena-
cer democratico ha estado acompaiiado de la mayor cri-
sis econdmica y social de nuestra historia. Lamentable-
mente, nunca habiamos tenido tanta libertad y acaso
tampoco nunca habiamos estado tan mal. Es la gran pa-
radoja latinoamericana donde se mezclan dramatica-
mente la esperanza y la desesperanza.

Esta situacién, claro est4, a la primera reflexién que
debellevar es alarelacionada con la busqueda de férmu-
las de fondo para superar la crisis y encontrar caminos
de convergencia que aseguren el progreso armoénico de la
América Latina. Otro aspecto, sin embargo, que merece
ser destacado y que interesa especialmente a los efectos
del tema que se considerard en esta presentacién, es la
vinculacidén estrecha que esta crisis pone de manifiesto,
una vez mas, entre los derechos civiles y politicos y los
derechos econémicos sociales y culturales del ser huma-
no. No sélo por la premisa ética que impide distinguir
entre el sufrimiento humano que proviene del despotis-
mo de aquél que se origina enlaexplotacién yen la injus-
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ticia, sino porque la ofensa masiva a los derechos socia-
les entraifia serios riesgos para el goce de los derechos
individuales y de las libertades fundamentales.

En efecto, por una parte, la crisis ha acentuado ex-
presiones de violencia social, sea por el auge de la delin-
cuencia comiin, sea bajo la forma de estallidos popula-
res, sea, incluso, en las guerras civiles que azotan varios
de nuestros pafses, que incide negativamente sobre la
seguridad e integridad de los derechos civiles de todos.

Por otra parte, para dominar estas situaciones con-
flictivas, varios de nuestros gobiernos democriticos no
han tenido mas alternativa que la de echar mano de re-
medios de excepcién, que limitan de manera inconve-
niente el goce de los mismos derechos.

Por ultimo, la prolongacién y la agudizacién de la cri-
sis social pueden llegar a abatir la fe del pueblo hacialas
instituciones politicas y generar un estado de opinién, si
no favorable, al menos indiferente frente a aventuras
antidemocraticas que, por lo demds, no ofrecen tampoco
ninguna esperanza de superacién de la actual coyuntu-
ra econémica. En todo caso, lalibertad con hambre mue-
ve al escepticismo.

Siestecuadroesobservadoalaluz delahistorialati-
noamericana, donde el péndulo democracia-autoritaris-
mo ha sido m4s hien la regla, y de nuestra realidad poli-
tica actual, frecuentemente conmovida por la violencia,
es facil concluir que son grandes los riesgos que gravitan
sobre nuestra estabilidad politica. La democracia lati-
noamericana se ha expandido, se ha generalizado, pero
luce fragil y amenazada.

Estamos, pues, frente al desafio de defender la de-
mocracia. E]l primer escenario de esalucha es, desde lue-
go, el Ambito doméstico de cada uno de nuestros paises.
Hay que fortalecer las instituciones, adoptar acciones
efectivas para superar la crisis, sostener y rescatar la fe
del pueblo y hacer lo necesario para detener cualguier
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conjura. Otro ambito, no obstante, llamado a cobrar ca-
da vez mayor importancia para promover y defender la
democracia es el internacional, y particularmente el in-
teramericano, escenario de varias acciones y también de
numerosas frustraciones dentro de ese propdsito.

Este ser4 el tema abordado en las consideraciones
que siguen, las cuales se dividiran en dos partes. Prime-
ro se examinaran las cuestiones de principio implicadas
en la cuestion y que justifican la adopcién de iniciativas
concretas, tanto a nivel intergubernamental como de
organizaciones no gubernamentales, para la promocién
y la defensa de la democracia, con particular énfasis en
la interaccién entre el principio democratico y los con-
ceptos de derechos humanos, no intervencién y autode-
terminacién. En segundo lugar se pasara revista some-
ramente, a la luz de las conclusiones anteriores, a algu-
nas acciones que cabria emprender para el logro de los
fines sefialados.

I. La legitimidad de la defensa internacional de
la democracia

El ejercicio del poder piiblico es una expresion carac-
teristica de la idea cldsica de soberania,’ de modo que el
establecimiento de mecanismos externos destinados a
promover o preservar una determinada forma de gobier-
no repugna a concepciones tradicionalistas, que ven en
las relaciones entre el Estado y los ciudadanos una cues-
tién que s6lo interesa al mundo que vive dentro de las
fronteras del mismo Estado.

Esa concepcién, no obstante, ha sido superada en
més de un aspecto por el Derecho y las relaciones inter-
nacionales contempordneas, donde se reconoce la exis-
1. Segiin Bedino la soberanta es el poder supremo sobre ciudadanos y siibdites, inde-

pendiente de lag leyes positivas. Para Vattel, toda nacién que se gobierne asf misma,
bajo 1a forma que sea, sin dependencia de ningtin extranjero, es un Estado soberane.
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tencia de valores universales que exceden lo que ante-
riormente se consideraba privativo del llamado dominio
reservado de los Estados. En un plano general, la inter-
nacionalizacién de los derechos humanos es una mani-
festacion caracteristica de ese fenémeno, que tiene espe-
cial relevancia a propésito de la promocién y defensa de
la democracia, en virtud de la estrecha relacién entre los
derechos humanos y los valores democraticos (A). Esta
expresion general se acentiia especialmente en el Ambi-
to americano, habida cuenta de la preeminencia que se
reconoce a la democracia representativa en el sistema
interamericano (B). Todo ello sirve para sustentar la
particular dimensién que asume la no intervencién
cuando es invocada para oponerse a la promocién y de-
fensa internacionales de la democracia (C).

A. Democracia y derechos humanos

Una de las caracteristicas sobresalientes y revolu-
cionarias del Derecho contemporaneo hasidolainterna-
cionalizacién de los humanos. Hasta la Segunda Guerra
Mundial, la proteccién a dichos derechos era la estricta
competencia del Derecho interno, pues siendo materia
atinente a las relaciones del Estado con sus subditos
quedaba normalmente encerrada dentro delllamado do-
minio reservado.

A pesar de diversos esfuerzos y de proposiciones que
se formularon en la entreguerra para la creacién de me-
dios internacionales de proteccién a los derechos huma-
10s,% no fue sino como reaccién a la era nazi, y en cierta

2. Cfr. Maritain,dJ.: Losderechos humanos y la ley natural, trad. esp. de H. Miri, Dédalo,
Buenos Aires, 1961 donde se publica la declaracién universal de derechos humancs
adoptada porel Institutode Derecho Internacional durante su sesion de 1929 en Nue-
va York. También Mandelstam, A: La proteccién internacionale des droits de U'hom-
me, Sirey, Paris, 1932. Durante la Segunda Guerra Mundial, 1as iniciativas particu-
lares en ese sentido proliferaron hasta el punto que la Comisién de Derechos Huma-
nog encargada por lag Naciones Unidag para la preparacion del texto de 1a Declara-
¢i6n Universal, disponfa de diecioche proyectos. Cfr. Verdoot, A: Naissance et sig-
nifteation de la Declaration Universelle des Droits de I'Homme, Louvain-Paris, 1963,
pp. 41-43.
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medida frente al stalinismo, que se admitié la dimensién
internacional de las derechos humanos. La Carta de las
Naciones Unidas contiene el compromiso de los Estados
miembros de cooperar con la Organizacidén, conjunta o
separadamente, para el logro de los fines de ésta, entre
los cuales estd “el respeto universal a los derechos hu-
manos y a las libertades fundamentales de todos” (Arts.
55 y 56).° En ese mismo ambito, se adopté la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en 1948. En América,
también en 1948, la IX Conferencia Internacional Ame-
ricana, que también aprobé la Carta de la OEA, procla-
méla Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. El Consejo de Europa, por sulado, en 1950,
adopt6 en Roma la Convencién para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

Desde entonces, se ha desarrollado una intensa ac-
tividad normativa, politica, administrativa y judicial en
la esferainternacional con el objeto de promover, respe-
tary garantizar los derechos humanos. Han sido procla-
mados no menos de treinta declaraciones internaciona-
les relativas a los derechos humanos. Han sido adopta-
dos y puestos en vigencia alrededor de setenta tratados
cuyo objeto es la protecciéon de tales derechos. Se han
mstaurado diversos sistemas de peticiones individua-
les, que facultan a los particulares para acudir a instan-
cias internacionales a fin de denunciar directamente y
por s mismos a los Estados que infrinjan sus obligacio-
nes en esta materia. Se han creado y establecido, en fin,
numerosas instituciones internacionales, incluidas dos
cortes judiciales, cuya finalidad es velar por proteccion
a los derechos humanos.

3. Mucho se discutid, durantelos primeros afios de vigencia de la Carta, sobre el alcance
de dichas disposiciones. Hubo respetable doctrina, prevaleciente en aquel entonces,
que objets su exigibilidad jurfdica como obligariones internacionales (¢f7. p. ¢f. Kel-
sen, H.: Principios de Derecho infernacional piiblico, trad. esp. de H. Caminos y E.
Hermida, Librerfa “El Atenco” Editorial, Buenos Aires, 1965, pp. 123-124). Para
okros, en cambio, la circunstancia de que dichas cbligaciones estuvieran concebidas
en términos generales, no las desprovefa de su cardcter juridico {¢fr. p. ¢f. Lau-
terpacht, H.: The International Proteccion of Human Rights, 70 RCADI (1947), pp.
13-17.
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Este vasto sistema despeja dudas sobre la suprana-
cionalidad que se reconoce en el presente a la observan-
cia y a la garantia de los derechos humanos y a la legi-
timidad de su consideracién como una materia que noes
exclusivamente inherente a la jurisdiccién interna de
los Estados,* sino como un tema que interesa a la comu-
nidad internacional como un todo, porque expresa valo-
res superiores al Estado, como lo son los inherentes a la
dignidad humana; porque el irrespeto sistemdtico a los
derechos humanos afecta negativamente el manteni-
miento de la paz y a la seguridad internacionales; y por-
que el respeto alos derechos humanos puede considerar-
se como una obligacién incorporada al Derechointerna-
cional contemporéneo, no s6lo en el campo convencional
sinotambién, en ciertamedida al menos, al Derecho con-
suetudinario.’

Este hecho sustenta la primera dimensién interna-
cional que puede reconocerse en los principios democra-
ticos, que se deduce de la vinculacién existente entre la
democracia y los derechos humanos. Esa vinculacién
puede detectarse en la proclamacién universal de los de-
rechos politicos, tal como ha sido concebida en distintos
instrumentos internacionales; pero antes de examinar
esos textos, es pertinente detenerse sobre el reciproco
condicionamiento existente entre la vigencia de la de-
mocracia y el respeto a los derechos humanos.® Para ese
fin, se formulan a continuacién dos proposiciones, cuyo

4. Sobre el tema, cfr. en general: Ermacora. F.: Human Rights and Domestic Juris-
diction, 124 RCADI(1968; Zourek, J.: Le respect des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, constitue-t-il une affaire interne de UEtat? en “Estudios de Derecho
internacional en homenaje al profesor Miaja de 1a Muela”, Ed. Tecnos, Madrid, 1979,
t. I, pp- 603-625; Buergenthal, T. (ed.}): Derechos humanos, Derecho internacional
v el Acuerdo de Helsinki, Edisar, Montevideo, 1979, p. 18; en la misma obra, Henkin,
L.: Derechos humanos y jurisdiccién interna, pp. 3562,

6. He tratado este ltimo tema en otra parie: ¢fr.; La proteccion internacional de los
derechos humanos: su desarrollo progresive, 11DH/Civitas, Madrid, 1987, pp. 260-
308; La Declaracion Universal y la Decloracién Americana. Lo formacién del moderno
Derecho internacional de los derechos humanos, en Revista IIDH/mayo 1989, nimero
especial, pp. 64-99.

6. He tratado el tema en Democratizacién y derechos humanos, publicado en 13/14 Es-
tudios y Documentos (enero-junio 1988), en esp., pp. 57-60.
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cardcter general obliga a mas de una precisién, pero que
en lo sustancial expresan adecuadamente esa relacién,
a saber: Sin democracia no hay derechos humanos; sin
derechos humanos, no hay democracia.

Sin democracia no hay derechos humanos. No hay
personas libres sin un Estado libre y el Estado sélo es
libre cuando se edifica sobre un pueblo libre.”

La democracia ofrece, en lo politico, caracteristicas
sin las cuales determinados derechos humanos estén
irremediablemente vulnerados, incluso enel caso de que
la mayoria de la poblacién no sea ohjeto de medidas re-
presivas concretas.

La democracia entrafia que el pueblo decide sobre su
destino. El gobierno es el fruto de la voluntad de la ma-
yoria y periédicamente la consulta electoral determina
quiénes han de ser los encargados de gestionar los asun-
tos publicos. En la democracia no cabe que se establezca
un gobiernosin el respaldo de lamayoria y, de perder ese
respaldo en el curso de su gestién, la voluntad popular
tiene abierta la posibilidad, en lapsos relativamente
breves, de pronunciarse para reorientar la direccién del
Estado.

Cuando una minoria se arroga la potestad de adue-
narse del poder mantenerse en el mismo sin tener en
cuenta la voluntad popular, se crea un cuadro de viola-
cién radical a los derechos humanos. No sélo porque se
conculea el derecho a elegir y a ser elegido, universal-
mente reconocido (v. infra), sino porque la imposicién
opresiva de una minoria rompe el principio de la igual-
dad de derechos entre los seres humanos, y no puede
mantenerse durante mucho tiempo sino a través de la
desesperanza, el miedo, la amenaza y la opresién frente
a la sociedad toda, junto con la persecucion activa de la

7. Cfr. Vasak, K.: Las dimensiones internacionales de los derechos hAumanos, trad. esp.
de Sabaté y Redellar, UNESCO/Serbal, Barcelona, 1984, Vol. 1, pp. 27 y sig.
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disidencia, la violencia y la represién contra quienes
osen traducir su desacuerdo en un peligro —o lo que los
gobernantes consideren como un peligro—, contra el ré-
gimen establecido.

Ellono obsta, por cierto, a que, dentro de un régimen
no democratico, puedan cumplirse avances —incluso
importantes—dentro de ciertos campos especificos de los
derechos humanos, comola prohibicién de la tortura y el
derecho a un proceso regular, por ejemplo. Pero eso no
cambia el fondo de la apreciacién.

Tampoco hay democracia sin derechos humanos. Los
derechos humanos son, en buena medida, larazon de ser
de la democracia, cuyo funcionamiento no es concebible
dentro de un cuadro de desconocimiento sistemaético de
aquellos derechos. La minoria no esté condenada a so-
portar incélume cualquier dikfat arbitrario de la mayo-
ria. La democracia reconoce el derecho a disentir. La
propia dindmica de una gestién democratica debe lle-
varla a ser la de la mayoria, desde el gobierno, conla mi-
noria, desde la oposicién. La democracia estd Hlamada a
funcionar como un proceso de codeterminacién del pue-
blo, que es precisamente el llamado a decidir periédica-
mente cual es la orientacién que ha de predominar en la
interaccién mayoria-minoria.?

Los principios enunciados no implican, claro est3,
que en una democracia no se incurra en violaciones de
los derechos humanos ni que el hecho de que éstas ocu-
rran desnaturalice necesariamente el régimen demo-
cratico. Por el contrario, esas transgresiones pueden re-
presentar la ocasi6én para poner de manifiesto un nuevo
elemento que vincula vigorosamente a la democracia
con los derechos humanos.

En efecto, la democracia se expresa formalmente en
el Estado de Derecho, fuera de cuyo contexto los dere-

8. Cfr. Kielmansegg, P.,cit. por Muller, J.: Fundamental Rights in Democracy, 4 Ho-
man Rights Law Journal (1983), p. 184.
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chos humanos pueden ser una quimera desprovista de
toda garantia.

ElEstado de Derechosupone la supremacia de la ley,
a la cual tienen que someterse por igual gobernantes y
gobernados. Fuera de ese contexto, la accién del poder
publico tenderd a la opresién, e incluso, la de cada per-
sona que procure justicia tendera a su vez a la fuerza
bruta.

El Estado de Derecho por una parte, debe suminis-
trar a todo aquel cuyos derechos se vean ofendidos, re-
cursos para recuperar su pleno goce y establecer las res-
ponsabilidades a que haya lugar. Por otro lado, dentro
de ese régimen se imponen, limites a las acciones del
goblerno encaminados a definir restricciones al ejercicio
de los derechos humanos. Estas restricciones, cuando
estan justificadas, no pueden ser decididas por cual-
quier determinacién del poder publico, sino que deben
ser el producto de leyes aprobadas por un parlamento
democraticamente elegido.®

La vinculacion entre democracia y derechos huma-
nos, con todo, no se agota en el examen anterior. Tiene
también expresion concreta en los textos internaciona-
les que definen los derechos politicos. Asfenlos términos
del articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos:

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su
pafs, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones piublicas de su pais.

3. Lavoluntad del puebloeslabase de la autoridad del poder pu-
blico; esta voluntad se expresard mediante elecciones autén-

9. Cfr. Corte [.1D.H., La expresidn “leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva (0C-6/86 del o de marzo de 1986. Serie
A N6, par. 30.
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ticas, que habrédn que celebrarse periédicamente, por sufra-
glo universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto.

Con ligeras variantes, ese texto loencontramos en el
articulo 20 de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre y es reproducido por el articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
por el articulo 23 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, por el articulo 3 del Protocolo nime-
ro 1 ala Convencién Europea de Derechos Humanos!! y
por el articulo 13 de la Carta Africana de Derechos Hu-
manos de los Pueblos.

La similitud entre esos textos y su adopcién dentro
de tan variados contextos universales y regionales, los
tornanen unasuerte de proclamacién universal de dere-
chos politicos, que consisten, en sintesis, en el derecho a
elegir, a ser elegido, a tener acceso en condiciones de
igualdad a participar en el gobierno y a tener elecciones
auténticas, libre, periédicas y con votosecretoeigual. Es
dificil imaginar cémo podrian ejercerse semejantes de-
rechos fuera de un régimen democratico.

Todo ello configura una vinculacién conceptual pro-
funda e indisoluble entre la democracia y los derechos
humanos, de tal modo que, en la medida en que el orden
internacional actual reconoce la promocién y la defensa
universales de tales derechos, es también legitimo pro-
piciar medios para la promocién y la defensa internacio-
nales de la democracia.

Esavinculacién y las conclusiones esbozadas cobran
aun mayor vigor si el asunto se examina a la luz de los
instrumentos juridicos que sustentan el sistema intera-

10. El artfeule 27.2 de 1a Convencitn Americana coloca los derechos polfticos entre los
que no pueden ser objeto de suspensién por los estados de excepcion.

11. La redaccitn de este texto es mds general, pere la Comisién Europea de Derechos
Humanos lo ha interpretado como consagrande un derechoindividual a elegir yaser
elegido. Cfr. casos 6745/74 v 6746/74 {Bélgica).
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mericano e, incluso de alguna practica de los érganos de
dicho sistema.

B. La democracia representativa en el sistema
interamericano

Una caracteristica destacada del sistema interame-
ricano es su expresa adhesién doctrinaria a la democra-
ciarepresentativa,’” que se presenta como el presupues-
to necesario para la cabal observancia de los derechos
humanos. ™

L.a Carta de la OEA dispone que los Estados ameri-
canos “requieren de la organizacién politica... sobre la
base del ejercicio efectivo de la democracia representati-
va”(Art. 3. d). En consonancia con ello, la Cartayla Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos reafirman
el “propésitode consolidaren este Continente,dentrodel
cuadro de las instituciones democrdticas,un régimen de
libertad personal y de justicia social, fundado en el res-
peto de los derechos esenciales del hombre” (predmbu-
lo). Dentro de la misma orientacién, la misma Conven-
ci6n prohibe toda interpretacién de sus disposiciones en
el sentido de “excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno” (Art. 29. c.)
Otro de los instrumentos teéricamente fundamentales
del sistema, como es el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TTAR), expresa “que la obligacién
de mutua ayuda y de comin defensa de las Republi-
cas Americanas se halla esencialmente vinculada a sus
ideales democrdticos (preambulo). (Enfasis afiadidos).

12, Sobre el tema: Gros Eapiell. H.: La democracia en el sistema interamericano de pro-
mocién y proteccion de los derechos humanos, en “Derechos Humanos en las Ameri-
cas” (homenaje a la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches). CIDH, Wasghing-
ton, 1984, pp. 108-120; Sandifer, D.: The Relationship between the Respect for Hu-
man Rights and the Effective Exercise of Representative Democracy, en “La Orga-
nizacién de los Estados Americance y los Derechos Humanos”, CIDH, Washington,
1872, pp. 155-194.

13. “La demuxcracia representativa es determinante en todo el sistema del que la Con-
vencisn forma parte”. Corte LLDVH, La expresién “leyes” ...cit., par. 34.
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Desde el punto de vista juridico, el principio demo-
cratico ha sido invocado a menudo para orientar la in-
terpretacién de la Convencién Americana, en especial
cuando se ha tratado de definir el alcance de las limita-
ciones que ella misma autoriza para los derechos prote-
gidos, limitaciones cuya legitimidad est4 en cuestién
fuera del apego a los valores democraticos. Es asi que
esas restricciones no pueden emanar legitimamente
sino de leyes dictadas por “los 6rganos legislativos cons-
titucionalmente previstos y democraticamente elegi-
dos”,* lo que implica que “el principio de legalidad, las
mstituciones democraticas y el Estado de Derecho son
inseparables”.1®

En el mismo sentido, conceptos como “orden publico”
0 “bien comun”, cuando son invocados como fundamento
de limitaciones a los derechos humanos, “deben ser ob-
jeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las
justas exigencias de una sociedad democratica...”.'s La
suspensién de garantias, en fin, autorizada por la Con-
vencién en situaciones de emergencia “carece de toda
legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el sis-
tema democratico, que dispone limites infranqueables
en cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos
esenciales de la persona”.!”

Todos estos postulados insinian la conclusién de que
entre los derechos humanos figura el derecho de viviren
democracia. El asunto presenta sus complejidades y no
es necesario esclarecerlo por enteroen el contexto de es-
ta presentacién. En efecto, si bien el derecho aelegirya

14. Corte 1.D.H., La expresién “leyes”..., cit. par. 38.

15. Corte 1.D.H., Eil hdbeas corpus bajo suspensién de garantfas (arts. 27.2, 251y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del
30 de enero de 1987. Serie A N° 8, par. 24.

16. Corte L.D.H., La colegiacidn obligatoria de periodistss (arts. 13y 29 Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultrva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A NY 5, 67.

17. Corte 1.D.H., EI hdbeas corpus..., cit. 20
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ser elegido, que son derechos democraticos, son también
derechos individuales que se encuadran dentro del
enunciado tradicional de los derechos humanos y tienen
abiertos los recursos nacionales e internacionales para
la proteccién de tales derechos, la democracia como un
todo no puede ser ejercida individualmente sino por la
colectividad como un todo. Se trata de un problema pare-
cido al que se presenta en relacién con la autodetermi-
nacién, que es también un derecho sélo ejercitable colec-
tivamente.'®* Esa naturaleza particular ha llevado a con-
sideralos como “derechos de los pueblos”.

La democracia —como la autodeterminacién— mas
que entre los derechos humanos se sittia entre los pre-
supuestos para su vigencia. Es una condicién necesaria,
aunqgue no suficiente, para el disfrute de aquellos dere-
chos.

Puede asiconcluirse que, alaluzdelosinstrumentos
vigentes en el sistema interamericano, concordantes
con otros en el Ambito universal, existe una sélida base
juridica para adoptar y aplicar mecanismos internacio-
nales para la promocién y proteccién de la democracia.

Larepercusién practica de estos principios en el am-
bito politico, sin embargo, ha sido més bien limitada y
contradictoria. Ha habido casos en que la OEA ha pro-
movido acciones concretas frente a regimenes apartados
de los valores democraticos. Dejando de lado las sancio-
nes aplicadas al gobierno revolucionario de Cuba que
tenian otras connotaciones,' puede citarse el caso de Ni-
caragua en las postrimerias del régimen somocista, en el
cual la XVII Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores procuré establecer las condiciones

18. Cfr. Partach, K.J.: Les principes de base des droits de Phomme: Vautodetermination,
tegalité et la non-discriminatior, en “Les dimensions internationales des droits de
Thomme” (K. Vasak, ed.), UNESCO, Paris, 1978, p. 72.

19. Como los estrechos vinculos de ese gobierno con una potencia extracontinental, por
ejemplo,
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para la transicién hacia la democracia en ese pais. La
Resolucién II de dicha conferencia pidié “el reemplaza-
miento inmediato y definitivo del régimen somocista” y
la “garantia de los derechos humanos de los nicaragiien-
ses, sin excepcion”. 2

Esa reunién estuvo precedida de intensas gestiones
informales de los Cancilleres del Grupo Andino, que in-
cluyeron el dialogo con el gobierno nicaragiiense y con
los insurrectos. También el Grupo Andino, y en una me-
dida m4s limitada, 1a OEA tuvieron que ver con el ais-
lamiento al que se sometié al régimen golpista del coro-
nel Natusch, cuando derrocé al Presidente Guevara Ar-
ceeneltiempoenquesecelebrabaen LaPazlaIX Asam-
blea General de aquella Organizacién. En la misma Bo-
livia, la accién internacional estuvo de nuevo presente
para poner término al gobierno del coronel Arce Gémez
y devolverlo al Presidente Siles Suazo, cuyo triunfoelec-
toral habia sido desconocido por aquel, en la oportuni-
dad en que derrocé a la Presidenta Gueiler.

Enlaexperiencia mas reciente, sinembargo, las ges-
tiones internacionales mas notorias encaminadas a es-
tablecer la democracia en los Estados americanos, se
han cumplido m4s bien de una manera informal, fuera
del marcoinstitucional de la OEA. Ese hasido el casode
las resefiadas gestiones del Grupo Andino, del Grupo de
Contadora, del Grupo de los Ocho y de los Acuerdos de
Paz centroamericanos.

Es notoric asimismoel fracaso dela OEA y su timida
actuacién en el caso de Panama a raiz de la anulacién de
la eleccién presidencial de 1989. Tantola ResoluciénIde
la XXI Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores —convocada con tal motivo— como las sucesi-

20, Publicada en Zovatto, D. (compilador): Los derechos humanos en el sistema intera-
mericano: recopilacién de instrumentos bdsicos. IIDH, San José, 1987, p. 356. Cfr.
Viasquez Carrizosa, A.: El caso de Nicaragua en la XVII Reunién de Consulta: Los
derechos humanos como fundamento de la accidn internacional, Anuario Jurfdico
Interamericano. OEA, 1979, pp. 3-55.
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vas declaraciones de su Presidente, aprobadas por la
misma conferencia, pusieron en evidencia una fuerte
confusién principista. En efecto, junto con una procla-
macién inequivoca del principio democratico y una cen-
sura a los abusos del régimen de Noriega, se aludié re-
petidas veces al principiode nointervenciénen términos
que no solo se dirigian a objetar acciones unilaterales
immaceptables, sino que también limitaban de manera
general la capacidad de accién multilateral de la misma
OEA.

En esemarco, la actuacion de la misién de buenos ofi-
cios que designé la Reunidn de Consulta fue estéril. Pero
ain, el enunciado de aquellos principioy criticas seguido
de tan irritante impotencia, lejos de contribuir a encon-
trar una solucién, apuntalé el escenario para la laceran-
te intervencién que sobrevendria luego.

Esta vacilacién, que implica un retroceso y un con-
traste frente ala mas enérgica actitud asumida frente al
régimen somocista, podria encontrar nuevos argumen-
tos a la luz de la reforma a la Carta aprobada en Car-
tagena de Indias en 1985, cuyo articulo 2.b define el pro-
positode promover y consolidar la democracia pero “den-
tro del respeto al principio de no intervencién”, expre-
s16n cuyo alcance esta por definir pero que puede ser in-
vocada como pretexto para frenar la accién de la Orga-
nizacién. Ese no serd el caso si se interpreta rectamente
la no intervencién conjuntamente con los principios di-
rectrices del sistema interamericano y con la garantia
universal de los derechos humanos.

C. La no intervencion como limite a la defensa
internacional de la democracia

La no intervencién ha sido de los mas disputados
pero también de los mas apreciados principios del siste-
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ma interamericano. Su reconocimiento teérico por los
Estados Unidos a partir de la presidencia de Franklin
Delano Roosevelt abrié el camino para la organizacién
actual de dicho sistema. Por lo mismo, la violacién re-
currente de ese principio debilita y desnaturaliza a la
OEA %Y

El articulo 18 dela Carta enuncia lanointervencién:

Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir,
directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asun-
tos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la perso-
nalidad del Estado, de los elementos politicos, econdmicos y
culturales que lo constituyen.

Esta prohibicion absoluta de intervencién se ve com-
plementada por un procedimiento para la solucién paci-
fica de las controversias y por un sistema regional de se-
guridad colectiva que no es invocable solamente en caso
de conflicto armado sino frente a “cualquier otro hecho
o0 situacién que pueda poner en peligro la paz de Améri-

»

ca .

La historia del sistema interamericano muestra la
precariedad que en la practica ha tenido ese marco ins-
titucional, pues rara vez se ha acudido a la OEA parala
solucién de las controversias y el sistema de seguridad
colectiva no funciona sino en 1a medida de la convenien-
cia de los Estados Unidos, pais que ha invocado los méas
diversos argumentos para desconocer lanointervencién
en numerosos casos.

Con todo, el Protocolo de Cartagena de Indias, que
reforméla Cartadela OEA, introdujo algunas modifica-
ciones en ese marco institucional. Asi, el procedimiento

21. Sobre el tema. Cfr. Rey. J.C.; La “No Intervencion” y el Sistema Interamericano, 9
Politica International, Caracas, 1988,
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de solucién pacifica de controversias, referido anterior-
mente a un tratado especial, fue profundizado ligera-
mente por los articulos 84 al 87 de la Carta reformada.
La no intervencién, por su lado, fue reforzada por dos
disposiciones de la reforma. Se agregé un parrafo al ar-
ticulo 1, en cuyos términos:

La Organizacién de los Estados Americanos no tiene mds facul-
tades que aquellas que expresamente le confiere la presente
Carta, ninguna de cuyas disposiciones la autoriza a intervenir
en asuntos de la jurisdiccién interna de los Estados Miembros.

Por su lado, el articulo 2.b) incluyé entre los “propé-
sitos esenciales” de la Organizacidn, el de

Promover y consolidar la democracia representativa dentro del
respeto al prineipio de no intervencién.

En conexién con el mismo tema, el nuevoliteral e) del
articulo 2 sefiala:

Tode Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su
sistemna politico, econémico y social, y a organizarse en la forma
que més le convenga, y tiene €l deber de no intervenir en los
asuntos internos de otro Estado. Con sujecidén a lo arriba dis-
puesto, los Estados Americanos cooperaran ampliamente entre
siyconindependencia dela naturaleza de sus sistemas politicos,
econémicos y sociales.

Frente a tales formulaciones, cabe plantearse cuales
son los limites que la no intervencién fija a la promocién
y defensa internacionales de la democracia.

Para determinar cuando una accién internacional
viola la no intervencién, es necesario examinar dos ex-
tremos. Uno es la accién en s{ misma y otrola materiaa
la cual se refiere.

Comenzando por este diltimo aspecto, lanointerven-
cién se opone a toda actuacién de un Estado, grupo de
Estados e, incluso, de organizaciones internacionales
sobre materias que dependan esencialmente de lajuris-
diccion interna de otro Estado.
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La no intervencién no se opone, en consecuencia, a
toda accién internacional referente a eventos que acaez-
can dentro de la jurisdiccién de un Estado. Lo que est4
vedado es intervenir en asuntos que dependan esencial-
mente de dicha jurisdiccion. Eso no ocurre, por ejemplo,
cuando se ponen en marcha acciones encaminadas a
exigir el cumplimiento de obligaciones internacionales
siempre, claro esta, que dichas acciones se ajusten a los
medios y procedimientos establecidos por el Derecho in-
ternacional.

Lo decisivo sera4, en consecuencia, si, en el marco del
sistema interamericano, el respeto, por parte de cada
Estado, de la “organizacién politica... sobre la base del
gjercicio efectivo de la democracia representativa” es
una cuestién que depende esencialmente de la jurisdic-
ci6n doméstica o sea, en cambio, un tema que interesa a
la region como un todo y que autoriza, dentro de la es-
tructura institucional de la OEA, a adoptar medidas
concretas destinadas a promover, preservar y consoli-
dar la democracia. Sobre este punto conviene, pues, de-
tenerse un momento.

Lano intervencién es, a no dudarlo, un principio ca-
pital en el Derecho y en las relaciones internacionales
del presente. No es s6lo una condicién de la paz, sino la
expresion de laigualdad soberana entre los Estados y la
garantia de la autodeterminacién de los pueblos.

La autodeterminacién de los pueblos, como derecho
de éstos a establecer libremente su condicién politica y
a proveer asimismo a su desarrollo econémico, social y
cultural, constituye una expresién de la soberania popu-
lar asi como de la superioridad de la persona sobre el
poder publico reconocida universalmente en la hora ac-
tual. No puede este tema, en consecuencia, desvincular-
se de la internacionalizacion de los derechos humanos a
la que ya se ha hecho mencién. No en vano el articulo 1
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(comun) de los Pactos Internacionales de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales y de Derechos Civiles y
Politicos proclama la autodeterminacién como el presu-
puesto de la vigencia de los derechos humanos.?

Llama la atencién a este respecto la redaccién del
articulo 2-e de la Carta de la OEA reformada en Carta-
gena de Indias, antes citado, donde una interpretacién
exageradamente literal llevaria ala conclusién de que el
derecho de autodeterminacién noes de los pueblos y sino
de los Estados. El comentario que el asunto merece
excede los Iimites de esta presentacién. Con todo, pue-
den proponerse dos observaciones de principio,

Primero: no existe norma ni principio en el Derecho
internacional contempordaneo que autorice al Estado pa-
ra organizarse de forma tal que conculque sistematica-
mente los derechos humanos, entre los cuales estén los
derechos politicos. En consecuencia, toda disposicién re-
lativa alaescogenciade la forma de gobierno debe ser in-
terpretada en el sentido que resulte compatible con el
ejercicio pleno de esos derechos.

Segundo: de lo anterior se deduce que es el pueblo a
través del gobierno que elige libremente, y noel gobierno
por encima del pueblo el que ejerce el derecho de “todo
Estado” a elegir, sin injerencias externas, su sistema po-
litico, econémicoy social, y a organizarseen la forma que
mds le convenga...

La redaccién de la comentada norma es, sin duda,
poco feliz. Ella se explica por el contexto continental,
donde se ha recurrido a los mds diversos pretextos para
pretender cimentar violaciones flagrantes a la no inter-
vencién. Sin embargo, la moneda tiene también otra
cara, no menos repugnante, porque la no intervencion
22. La redaccién de los Pactos carcce de la precision deseable sobre la naturaleza,

alcance y mecanismos de proteccitn de este derecho. Cfr. Parvtsch, K.J.: Les prin-
cipes de base des droits de Phomme..., cif. supra.
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ha sido también invocada con desmesura para sostener
tiranias que suprimen en la practica el derecho del
pueblo a autodeterminarse y a decidir sobre su destino.

También dentro del 4mbito estricto de los derechos
humanos ha sido frecuente la apelacién alanointerven-
ci6én para oponerse a su proteccién internacional. En el
marco de la ONU, ese fue el caso de la invocacién del
articulo 2.7 de la Carta para impedir toda investigacién
oaccion de la Organizacién en casos de violacién de tales
derechos. Esto era natural, habida cuenta de que el ré-
gimen internacional de proteccién estaba llamado a
afectar privilegios seculares inveteradamente conside-
rados dentro del dominio reservado de los Estados.
Cassin comparé tales resistencias con la dificultad que
supuso establecer un control de la ciudad sobre la patria
potestad arcaica, que comprendia el derecho de vida y
muerte sobre quienes estaban sometidos a ella.?®

Hoy, semejantes concepciones pueden considerarse
superadas, no sélo por la proliferacién de convenciones
sobre derechos humanos a la que ya se ha hecho men-
cién, sino porque, incluso dentro del solo marco de la
Carta y de la Declaracién Universal, la Comisién de De-
rechos Humanos de la ONU y la Subcomisién sobre la
Prevencion de la Discriminacion y la Proteccidén alas Mi-
norias, han-sido autorizadas por varias resoluciones,
entre las que destaca la 1503(XLVIII), para emprender
ciertas acciones en casos que parezcan revelar un cuadro
persistente de violaciones manifiestas a los derechos
humanos.

En ese sentido, hoy en dia es claro que lanointerven-
cién no puede serinvocada para oponerse a la puestaen
marcha de los procedimientos establecidos por la comu-
nidad internacional para la promocién y proteccion de
los derechos humanos, pues en la hora actual la viola-

23. Cassin, R.: La Declaration Universelle ef la mise er ceuvre des droits de Phomme. 79
RCADI (1951), p. 297.
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cién de tales derechos es también una infraccién al De-
recho internacional.

;Tiene la democracia el mismo rango que los dere-
chos humanos frente al llamado dominio reservado de
los Estados? En el plano de los principios, las considera-
ciones que se han hecho anteriormente llaman a una
respuesta afirmativa, tanto por el estrecho vinculo exis-
tente entre democracia y derechos humanos como por la
expresa e inequivoca adhegion del sistema interameri-
cano a los valores democraticos. Dentro de semejante
contexto afirmar que la democracia representativa es
una cuestién que depende exclusivamente de cada Esta-
doyquenointeresaala OEA ensuconjunto equivaldria,
en la practica, a tener por no escritas numerosas dispo-
siciones de la Carta y de otros instrumentos fundamen-
tales del sistema interamericano donde se proclama ex-
presamente el régimen democratico.

Enel sistemainteramericanoestdn vigentes tantoel
principio de no intervencién como el principio democra-
ticoy no puede pretenderse invocar uno mientras se des-
conoce el otro, cualquiera sea la direccién en que se ob-
servelacuestion. Noeslicito prevalerse de una supuesta
recta intencién en lo que a la democracia se refiere para
pretender justificar la intervencién unilateral de un Es-
tado en otro. Pero tampocoes legitimo escudarse en lano
intervencién para frustrar la accién institucional de la
QEA en procura del cumplimiento de las obligaciones de
los Estados miembros en relacion con el principio demo-
cratico.

Esalaluzde esaconsideracion que debeinterpretar-
se la disposicién de la Carta, en cuyos términos la Or-
ganizacién persigue “promover y consolidar la democra-
cla representativa dentro del respeto al principio de no
intervencién”. En el mismo sentido, como antes se ha di-
cho, el derecho de los Estados a elegir su sistema de go-
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bierno (Art. 2-e de la Carta) sélo tiene sentido si se ex-
presa a través de la voluntad libre de su pueblo.

La promocién de la democracia no es, de suyo, aten-
tatoria contra la nointervencién. Lo que si puede vulne-
rar este (ltimo principio es el método que se utilice para
alcanzar dicho fin.

A este respecto, las acciones unilaterales y selectivas
que se han emprendido en los ultimos afos en el hemis-
ferio, en nombre de los valores democréticos, estan re-
fiidas, fuera de toda duda, con la no intervencién y con
el sistema juridico regional. Nada autoriza a un Estado,
incluso concediéndole la mayor sinceridad y pureza a
sus intenciones, a imponer por su cuenta medidas coer-
citivas de distinto orden, que no encuadran ni siquiera
remotamente en la legitima defensa, so pretexto de ha-
cer respetar el principioc democratico.

En cambio, son legitimos y no atentan contra la no
intervencién las medidas que puedan adoptarse dentro
del senodela QOEA, de conformidad con suordenamiento
y con el Derecho internacional general, para hacer fren-
te a las infracciones en que pudieran incurrir los Esta-
dos Miembros contra el principio democratico consagra-
do en el sistema interamericano.

Lanointervencién no se opone, pues, a la promocién
yla defensainternacionales de la democracia sino a cier-
tos métodos. Esto nos invita a pasar revista a las accio-
nes que cabe emprender o proponer para la cooperacién
internacional en esa direccién.

II. La cooperacion internacional para la
promocién y defensa de la democracia

La preservacién de la democracia, lo mismo que la
proteccidn de los derechos humanos, debe ser considera-
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da como una empresa mancomunada de los Estados
americanos y de los pueblos del continente. A ello convo-
ca, en primer término, el ideal democratico comin tan-
tas veces proclamado; y, en segundo término, la necesi-
dad de conciliar las acciones internacionales en defensa
de la democracia con la recta nocién de no intervencién.

Unpapel muyimportante en el disefio de estrategias
en tal direccién deberian cumplirlo tanto la OEA como
los gobiernos americanos. Sin embargo, esta empresano
debe ser vista como una mera tarea de formulaciones ju-
ridicas y politicas dentro del seno dela OEA, cuyaesteri-
lidad ha quedado demostrada en més de una ocasién,
lamentablemente. Tampoco deberia reducirse el tipo de
acciones a poner en practica alas que puedan adelantar-
se en el Ambito gubernamental, ni siquiera en gestiones
informales y fuera de la QOEA, como ha sido el caso de
Contadora o de los Ocho. Este tipo de iniciativas, que
pueden ser, por lo demds, fructiferas, tiene limitaciones
que provienen de loque también son sus ventajas:setra-
ta de actuaciones gubernamentales, inevitablemente
sesgadas por otros intereses del Estado, comoel de no al-
terar negativamente el clima de las relaciones bilatera-
les con otro gobierno.

La cooperacién internacional parala democracia su-
pone la convergencia de la accién gubernamental y de la
no gubernamental, en bisqueda de instrumentos para
Ia accidn, de bases juridicas que la sustenten y de la vo-
luntad politica necesaria para emprenderla.

A este respecto es necesario reconocer que la mayor
parte de las contradicciones y de las omisiones en las que
se ha incurrido en nuestro sistema regional han tenido
mucho m4s que ver con la ausencia de una voluntad po-
litica clara que con la carencia deinstrumentos formales
paraechar a andaruna accién més eficaz. En tal sentido
la labor de organizaciones no gubernamentales puede
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contribuir a estimular esa voluntad, propiciando esce-
narios donde los problemas puedan discutirse y digerir-
se antes de ser llevados a los centros de toma de decision.
Una reunién como este Simposio es, precisamente, uno
de esos escenarios.

A continuacién se esbozaran algunas ideas sobre
acciones que podrian emprenderse, tanto en el plano
gubernamental (A) como en el no gubernamental (B) en
funcidn de la defensa y promocién internacionales de la
democracia. Se trata de un enunciado que no pretende
ser, ni muchisimo menos, exahustivo. Se trata de ideas
para la discusion, cuyo seguimiento es lo que podra de-
terminar la medida de su eficacia.

A. La accién gubernameninl

La accién gubernamental podemos imaginarla en
dos contextos: como gestién informal, individual o colec-
tiva, fuera del marco de la Organizacién de los Estados
Americanos 0 como una actuacién impulsada desde la
misma OEA.

Las primeras han tenido cierta recurrencia en los
afios recientes (el Grupo Andino, Contadora, los Ocho y
su sucesor, el Grupo de Rio, el Plan Arias, etc.) y pueden
presentar varias ventajas. Ellas pueden resultar un
vehiculo mas eficaz para configurar una voluntad poli-
tica habida cuenta del namero limitado de los actores
que, por hipétesis, intervienen en el proceso. La infor-
malidad, por su parte, que tiene la desventaja de hacer
facultativo para los gobiernos interesados aceptar una
iniciativa de este género—pues locontrariosi violentaria
la no intervencién— ofrece a su vez la ventaja de estimu-
lar la cooperacién de los gobiernos directamente involu-
crados.

Con todo, procedimientos de este género, aunque
han cumplido un papel util y pueden continuarlo cum-
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pliendo para conformar la voluntad politica en el seno de
la OEA, parecen m4ds apropiados para abrir camino ala
transicién democratica que para constituir, por si mis-
ma, medios de defensa y consolidacién de la democracia.
El escenario natural de éstos deberia ser el marco insti-
tucional de la OEA.*

Como antes se ha dicho la democracia representati-
va, lo mismo que los derechos humanos, ocupa un lugar
preeminente entre los principios que orientan el sistema
interamericano. El problema radica en que se han esta-
blecido mecanismos precisos parala defensainternacio-
nal de los derechos humanos, mientras que en lo que se
refiere a la democracia los enunciados son difusos y las
acciones han sido, dentro de la OEA, confusas, espasmé-
dicas y contradictorias.

Esesa, precisamente unasituacidn de las que habria
que enmendar de inmediato, en una coyuntura politica
excepcional en la cual la casi totalidad de los gobiernos
miembros de la OEA son el fruto de elecciones reconoci-
damente genuinas. Para ello, pueden utilizarse, con cri-
terios renovados y adecuados a los propésitos del siste-
ma interamericano, los instrumentos que el mismo sis-
tema suministra, tanto en su organizacién general como
en el ambito especifico de la proteccién a los derechos hu-
manos. Si se juzgare, con todo, que tales instrumentos
noson suficientes paralos mencionados fines, lahora ac-
tual parece propicia para promover nuevos medios para
la promocién y defensa de la democracia. Estas opcio-
nes seran el objeto de las consideraciones siguientes.

24. Con ocasi6n de las elecciones de Nicaragua, es decir, después de la elaboracién de
eate trabajo ¥ de su presentacion al Simposio, se cumplié una misién de ocbservacién
internacional de elecciones que congregh a organizaciones gubernamentales (ONU
¥ OEA)} v no gubernamentales (CAPEL, Grupo Carter. p. ej.). Cabe destacar que es
la primera vez que la ONU participa en una misidn de este género, ¥ 1o hizo fijando
una doctrina segin la cual su participacion estd condicionada a que se aceple que su
papel es de verificacién de las elecciones desde el inicio del proceso y nosdlodel acto
de votaci6én y escrutinios. Para la época de esta publicacion, la ONU se apresta a
cumplir misiones similares en El Salvador y en Haitf, Se trata, desde Juego, de una
importante iniciativa, que puede llegar a celmar numerosos vacios dejados por la
OEA en su vacilante y contradictoria accién politica.
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Varios 6rganos de la OEA podrian adoptar decisio-
nes relativas a la defensa y promocién de la democracia.
La Asamblea General esta facultada para “considerar
cualquier asunto relativo a la convivencia entre los Es-
tados Americanos”. La Reunidén de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores es competente para“consi-
derar problemas de caracter urgente y de interés comiin
para los Estados Americanos”. Este mismo 6rgano, con-
vocado dentro del contexto del TIAR, puede entrar a
conocer cualquier hechoosituacién que ponga en peligro
la paz de América y adoptar sanciones de diverso grado.

Es obvio que, en el caso de estos 6rganos, no se trata
de poderes atribuidos como remedios especificos frente
ala ruptura del orden democratico y que una identifica-
cién automatica entre ese supuesto y el que autoriza a
adoptar determinadas decisiones podria ser abusiva.
Pero ello no obsta a que se puedanimaginar caminos no-
vedosos y bien fundamentados a través de una interpre-
tacién de dichas facultades que tenga en cuenta los fines
de la QOEA en relacién con la democracia y que esté alen-
tada por una sélida voluntad politica de “consolidar en
este continente, dentro del cuadro de las instituciones
democrdticas, un régimen de libertad personal y de jus-
ticia social fundado en el respeto de los derechos esencia-
les del hombre”.?

La misma falta de voluntad politica se ha evidencia-
do a la hora de valorar la gravedad del irrespeto a los
principios que sustentan el sistema interamericano,
cuando se ha violentado el orden democratico. En este
aspecto, la permisividad ha sido la regla, acaso por inte-
reses politicos circunstanciales, acaso por la alta propor-
cién de gobiernos autoritarios que ha pobladola OEA en
ciertas épocas.

Esa corriente de indolencia no repercute solamente
en el terreno propiamente politico y ético, sino que tiene

25. Carta de la OEA y Convencién Americana sobre Derechos Humanos, preimbulo.
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efectos negativos sobre medios juridicos que podrian ha-
cerse valer si verdaderamente se quisiera reconocer al
principio democratico, en la practica, la preeminencia
que en el papel sele asigna dentro del sistema interame-
ricano.

Asi, de acuerdo con una regla del Derecho interna-
cional general, recogida enla Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (Art. 60.2) los Estados partes
en un tratado multilateral estdn autorizados para sus-
pender total o parcialmente la aplicacién del tratado
frente a uno de ellos que haya incurrido en “violacién
grave” del mismo. Desde luego que la determinacién de
qué debe entenderse por “violacién grave” es cuestion de
interpretacién; pero no debe olvidarse que, de acuerdo
con las reglas de interpretacién contenidas en la propia
Convencién de Viena (Art. 31), la misma debe tener en
cuenta, no sélo el significado literal de los términos em-
pleados, sino también su contexto y el objeto y fin del
tratado.

Es en el fondo, sobre estos principios generales que
se asienta lo dispuesto por el articulo 8 del Estatuto del
Consejo de Europa, segun el cual son posibles de medi-
das de suspensién y expulsién de dicho Consejo los Es-
tados miembros que infrinjan gravemente los principios
fundamentales de la organizacién, entre los cuales es-
tan el imperio del Derecho y el respeto a los derechos hu-
manos.

Todo ello de nuevo convoca a una reevaluacién del
significado que los Estados americanos han atribuido a
la democracia dentro del sistema interamericano, lo que
redunda, una vez mds, en una cuestién de voluntad poli-
tica.

Existen bases para adoptar ciertas medidas en caso
de ruptura del orden democratico. Una de ellas es el ais-
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lamiento de gobiernos establecido por un hecho de fuer-
za. Existen precedentes de doctrinas que han propiciado
el no reconocimiento de gobiernos de facto, como la doc-
trina Tobar, que ponia el énfasis en la falta de legitima-
cién constitucional de dichos gobiernocs, y la doctrina
Betancurt, para quien lodecisivoerael no reconocimien-
to de regimenes que fueran fruto del derrocamiento de
un gobierno electo por el pueblo.®

Esta ultima constituye la experiencia més reciente,
pues fue aplicada por Venezuela entre 1959 y 1969. Ella
cumplié un propésito eminentemente defensivo de las
entonces recién restablecidas instituciones democrati-
cas venezolanas. Sin embargo, a causa de la prolifera-
ci6én de golpes de estado, condujo mas al aislamiento de
Venezuela que al de los regimenes de facto. En este
sentido, su aplicacién se fue moderando, hasta el punto
que las negociaciones iniciales que a la postre conduci-
rian al Pacto Andino comprendieron varios gobiernos
militares. Esas consideraciones, y ia consolidacién de la
democracia venezolana, llevaron a su abolicién a partir
de 1979.

Cabe, sin embargo, plantearse la doctrina del aisla-
miento de los gobiernos de facto que derroquen a uno
electo por el pueblo, ya no como resultado de la accién
unilateral de un gobierno, que no garantiza dicho aisla-
miento, sino como fruto de la accién multilateral del sis-
tema interamericano. Hay bases para adelantar una
accién de esta naturaleza. La eficacia de este tipo de ac-
ciones ha quedado establecida en casos anteriores, como
el del efimero gobierno Natusch en Bolivia, antes men-
cionado, o incluso, ya fuera del sistema interamericano,

28, Sobre las diferencias entre ambas doctrinas, ofr. (Guerén, C.: La “Doclrina Betan-
curt”y el papel de la teoria en politica exterior en 1 Politeia, Caracas, 1972, pp. 231-
243. Sobre la doctrina Betancurt, ademds, ¢fr. Rey, J.C.: Rémulo Betancurt y la
politica exterior: Intervencion en el Simpasio “Rémulo Betancurt: Historia y Con-
temporaneidad”. Caracas, 23 y 24 de fcbhrero de 1989.
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el del régimen griego de los coroneles frente al Consejo
de Europa.?

No tiene por qué plantearse, en un contexto como el
sugerido, 1a cuestion del reconocimiento o no de los go-
biernos de facto, pues no seria ese el punto esencial a
establecer. Deloque se trataria seria de una reacciéon del
colectivo del sistema interamericano frente a una grave
ruptura, imputable a uno de sus miembros, de un prin-
cipio preeminente del mismo sistema como es el princi-
pio democratico. Se trata, de nuevo, de una cuestién de
voluntad politica.

No deben subestimarse, por otra parte, las posibili-
dades de desarrollo que ofrecen los mecanismos intera-
mericanos para la proteccién de los derechos humanos
en funcién de 1a defensa de los valores democraticos. En
el pasado, el estudio de casos relativos a las violaciones
de los derechos humanos cometidas por gobiernos no de-
mocraticos, no sélo ha servido para contener algunos
abusos, sino que han sido también medios de moviliza-
cién de la opinién publica internacional frente a esos
gobiernos. En este sentido, han tenido particular rele-
vancia ciertos estudios sobre paises realizados por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos donde,
previa comprobacién de violaciones sistematicas de los
derechos humanos, se han elaborado y publicado infor-
mes sobre tales situaciones con las recomendaciones
pertinentes.?

No debe tampoco olvidarse, en lo que toca a las posi-
bilidades de accién futura, que el sistema regional de
derechos humanos comprende la proteccién de los dere-

27. Frente a ese gobierna, se inicit el procedimiento de suspensién y expulsidn del Con-
sejo de Europa prevista en el articulo 8 del Estatuto del mismo Consejo (cfr. supra).
Antes de la conclusién de dicho precedimiento, Grecia se retirt del Consejo, lo que
condujo a su aislamiento, factor que contribuyé a poner Lérmino a la dictadura.

28. Cfr. p. ¢f., Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina OEA/Ser.
[/VIL.49 doc. 19 11 abril 1980; Informe sobre la situacion de los derechos humaros
en Chile OEA/Ser. 1/VILBG6 doc. 17 27 de setiembre 1985,
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chos politicos, aunque sobre dicho campo los 6rganos de
proteccién del sistema hayan tenido una actuacién mas
bien reducida. En efecto, antes de la entrada en vigencia
dela Convencién Americana, la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos estaba limitada para empren-
der acciones en el campo de los derechos politicos porque
el articulo 20 de la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre, referente a tales derechos,
no figuraba en la lista enunciada en el articulo 2 de la
Resoluciéon XXII de la II Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Rio, 1965), que ampli6 las facultades de
la Comisién, pero le solicit6 prestar “particular atencién
alaobservancia de los Derechos Humanos mencionados
enlos articulos I, IT, ITT, IV, XVIII, XXV y XX VI de la De-
claracién...”. Fue respecto de esos derechos que la Comi-
si6én cumplié la mayor parte de su actividad ulterior.
Lamentablemente en este, como en otros aspectos, la
entrada en vigencia de la Convencién no ha cambiado la
préctica de la Comisién ni ha alentado la voluntad poli-
tica de los gobiernos democraticos para imaginar nue-
vas acciones sobre las bases suministradas por dicho
tratado.?®

Es este el punto recurrente de este andlisis. Si las
condiciones anteriores no fueran lo suficientemente con-

29, El 17 de mayode 1980, es decir, después de haberse presentadoeste trabajoen el sim-
poeio, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos adopté su resolucion N*01/
90, sobre loa casos 9768, 9780 y 9828, concernientes a denuncias sobre fraude
electoral en México {Inforrme Anual de 1a Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1989-1990 (OEA/Ser. L/I1:77. rev. 1 Doc. 7 17 mayo 1990) pp. 101-128). La
Comisién omitié pronunciarse sobre ciertas alegaciones especificas sobre hechos
irregulares *pues algunas de ellas hubiesen implicado una presencia de la Comisién
Interamericanaen la campaiia electoral y en el momento de las elecciones™ (par. 99).
8in embargo, en relacién con el derecho de toda persona a “un recurso sencillo y
rdpido” que la ampare contra las violaciones a sus derechos fundamentales (Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, Art. 25), la Comisién también constaté
que “un recurso con tales caracterfsticas no existe en México” para la proteccién de
los derechos politicos (Par. 100). Por lo mismo, recomendé al gobierno de México la
adopeitn de medidas legislativas o de otro cardcter que subsanen esa situacion (par.
101) y le hize presente “que debe cumplir a cabalidad con la obligacién de garantizar
ellibre y pleno ejercicio de los derechos politicos y a la proteccién judicial” (par. 102).
El gobierno ha rechazado vivamente esa resolucién.
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vincentes respecto de los medios de accién de lo que ya
se dispone en el sistema interamericano, pero hubiera
voluntad politica para consolidar procedimientos para
la defensa comin de las institucicnes democraticas,
habria siempre la posibilidad de adoptar reformas que
dispusieran lo pertinente y que podrian ir desde dispo-
sitivos sencillos, como el que resultaria de una norma
similar a la contenida en el articulo 8 del Estatuto del
Consejo de Europa, hasta elaboraciones mas complejas
y largas de madurar, como podria ser la adopcién de un
sistema regional para la proteccidén de los derechos poli-
ticos.

Emprender esas reformas no es facil y ni siquiera es-
trictamente necesario. Ellas tendrian la ventaja, sinem-
bargo; de que consolidarian una voluntad politicade una
forma mas segura a la que pudiera resultar de una nue-
vainterpretacién del papel dela OEAydel alcancedelas
obligaciones presentes de sus miembros.*®

Valelapena, en consecuencia, profundizar el estudio
de estas posibilidades y adelantar proposiciones en cual-
quiera de las direcciones antes sefialadas, o en todas
ellas, en procura de férmulas mas precisas que puedan
servir de base a una convergencia politica. Ese es, en
parte, el objetivo que justifica una reunién como este
Simposio, que podria ser el punto de partida de un deba-
te que sirviera para fraguar la voluntad necesaria para
poner en practica las ideas expuestas.

30. En el vigésimo perfodo ordinarie de sesiones de la Asamblea General de la OEA
(Asuncifn, junio de 1990), es decir, también después de la celebracin del Simposio
y de la preparacion de este trabajo, se cred la Unidad para la promocién de la de-
maocracia. Se tratd de una iniciativa canadiense atajada en buena parte de su dimen-
8i6n original por varias delegaciones latinoamericanas, temerosas de ver en ella un
vehfculo para la intervencién en asuntos internos de otros Estados. La Unidad esta
concebida para ofrecer un programa de apoyo para la promocién de la democracia,
que pueda responder con prontitud y eficiencia o los Estados miembros que, en el ple-
nro efercicio de su soberanta, soliciten asesoramiento o asistencia... Las polémicas y
poco felices circunstancias en que nacié el proyecto y la decisién del Secretario Ge-
neral de colocar la Unidad bajo su direccién jerdrguica sin reconocerle antonomda,
auguran poco frutos para esa iniciativa.
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Esta tiltima consideracién evoca el papel que en este
proceso pueden jugar organizaciones no gubernamenta-
les.

B. La accién no gubernamental

La accién internacional de organizaciones no guber-
namentales en promocién y defensa de la democracia
puede revestir las mas diversas modalidades. No es del
caso resefiar aca esas posibilidades de accién en térmi-
nos generales, cosa que, por lo demas, no est4 al alcance
del autor de esta presentacién, mas aun si se considera
la vasta tarea cumplida por las organizaciones no guber-
namentales en derechos humanos que a menudo redun-
da, al menos indirectamente, en el aliento de los valores
democraticos.

Una primera linea de actuacién a ser consideradaes
la que se cumple en orden a la promocién de la democra-
cia. No se trata en este caso de crear mecanismos de de-
fensa para hacer frente a amenazas actuales o virtuales
contra la estabilidad de las instituciones, sino de esti-
mular el mejor funcionamiento de éstas y de alcanzar
metas de profundizacién y perfectibilidad de la demo-
cracia.

Un ejemplo importante que puede citarse a este res-
pecto, pues viene especialmente al caso en el contexto de
este Simposio, es la labor desempeiiada por CAPEL des-
de su fundacién. Este Centro, creado cuando apenas se
vislumbraba el proceso de transicién democratica en
América Latina, ha prestado asesoria en materia de or-
ganizacién electoral a varios paises del hemisferio, espe-
cialmente ttil en los casos de largas interrupciones dela
praxis democratica. Ha desarrollado también, en varios
de esos casos, campanas de educacién civica para esti-
mular a la poblacién a incorporarse a las diversas fases
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del proceso electoral y para informar sobre los procedi-
mienfos electorales,

Asimismo, ha cumplido un activo papel en misiones
de observacidn de elecciones y ha completado varios pro-
yectos en materia de legislacién y sistemas electorales.

Precisamente, en blisqueda de la cooperacién inter-
nacional para el perfeccionamiento democratico, CA-
PEL asumi6 la iniciativa de concertar a los organismos
electorales de la region. Asien 1985 se cred, a través del
Protocolo de Tikal, la Asociacién de Organismos Electo-
rales de Centroaméricay el Caribe y en 1989 se suscribié
el Protocolo de Quito, que constituyéla Asociacién de Or-
ganismos Electorales de América del Sur. CAPEL es de-
positario de ambos instrumentos.

En otro dambito, es importante destacar la conver-
gencia democratica a la que puede llegarse a través de
las corrientes politicas. Los partidos, asi como las or-
ganizaciones politicas internacionales, pueden ser el ve-
hiculo que abra el didlogo paralacreacién delavoluntad
politica que recobre el sentido universal de la democra-
cla y para impulsar mecanismos eficaces para ese fin.
Sin esas corrientes de opinidn, la sustentacién de los es-
fuerzos que se orienten en esa direccién sera tan endeble
como lo ha sido hasta ahora. Por esola necesidad de pro-
piciar encuentros, en foros apropiados como ha tratado
de serlo este Simposio, en busqueda de las coincidencias
que permitan trazar un plan de accion.

La experiencia demuestra que esta tarea no admite
dilaciones. La excepcional situacién politica por la que
atraviesala América Latina urge y obliga a los demécra-
tas del continente a encontrar férmulas para la profun-
dizacién de la democracia y para su preservaciéon. No se
trata sélo de unrealizar un esfuerzo paralacoincidencia
democratica sino de lograr que el mismo se traduzca en
hechos concretos que modifiquen sustancialmente las
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vacilaciones y desatinos que se han observadoenla OEA
a propésito del respeto al principio democratico.

Ciertamente que los peligros por los que pasan nues-
tras democracias son complejos y de fondo, tal como se
apunté al comienzo de esta exposicién. Son en realidad
amenazas y males que se ciernen sobre nuestras socie-
dades en su conjunto mas que sobre su solo régimen po-
litico. Para conjugarlas no basta, claro estd, con adoptar
ciertos mecanismos de proteccién internacional. Ellos
son, empero, bien necesarios.

Ningin tiempo como el actual podria parecer mas
propicio para invertir los negativos precedentes que se
han verificado en este campo dentro del sistema intera-
mericano. Pero, correlativamente, la practica de indife-
rencia frente a la ruptura del orden democratico veria
gravemente afianzada su solidez si es confirmada por
una OEA compuesta por gobiernos de origen democrati-
co. He alli el dilema y la grave responsabilidad de esta
hora.



