TITULO XV.—Tit. XVI, N. C.

DE LAS SEGUNDAS Y TERCERAS INSTANCIAS.

CAPITULO L.

DI LA APELACION EN JUICIO ORDINARIO.

430. Kl art. 1490, 143/ del N. C., se reformé en el sentido pro-
puesto por la Comision, la que dice & este propdsito:

401, El art. 1490 declara que el procurador podrd 6 no apelar,
segun las facultades de la procuracion. La Comision reformd este
articulo en el sentido de que el procurador podrd apelar aun cwando
el poder con que gestiona no tenga cldusula especial para hacerlo.
Esta preseripeion pavecio mds equitative que la del artieulo primi-
tivo, y mds conforme con los deberes que impone al mandatario el
art. 96. Estd obligado & seguir €l juicio en todas sus instancias,
¢ practicar cuanto seq nefesario para la defensa de su poderdante.

431, En el art. 1492, 1433 del N. C., se sustituy¢ la expresion
« eause ejecutoria », & estaotra: «sealegalmente confirmaday, por-
que aquella es Ia propia.

432, Tlart. 1493, 1434 del N. C., se adiciond, expresaudose que
si la sentencia fuere definitiva, se dejard para ejecutarla copia
certificada de ellay de las demas constancias que el juez estime
necesarias, remitiendo desde luego los autos originales al Supe-
rior. Sifuere interlocutoria, se dard al apelante testimonio de lo
gue sefiate como conducente para continuar el recurso, y 4 ¢l se
agregaran, 4 costa del colitigante, las constancias que éste sefia-
lare; lo cual tendrd lugar si el apelante no prefiere esperar la re-
iision de los autos originales, cuando estén en estado. De esta
manera se coucilian los intereses del que obtuvo y del apelante,
¥ se expedita la pronta terminacion del juicio.
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433. En el art. 1495, 1436 dei V. (', se hizo nna correccion im-
portante.

Nobasta quelos autos tengan {n _za dedefinitic os 6quecausen
gravimen irreparable phm que sean atwlakic- . i-:0 que ademas
debe serlo la sentencia definitiva del juicio =1 «ue se dicten; de
manera que si contra ésta no debiera proceder la apelacion, tam-
poco procedera contra los autos que en el juicio se dicten, aunque
tengan fuerza de definitivos, causen gravimen irreparable 6 la
ley conceda contra ellos la apelacion.

Se comprende bien que la razon de esta enmienda es que, no
procediendo la apelacion contra la sentencia en lo principal, es
absurdo que se otorgue contra un auto que decide un articulo
6 incidente, siendo asi que los incidentes deben regirse por las
reglas 4 que estd sujeto lo principal.

Para completar la regla contenida en el articulo de que se ha-
bla, se agregd, que la apelacion serd admisible en el efecto 6 efec-
tos en que lo sea la sentencia definitiva. La razon es la misma
que queda dntes indicada.

En cuanto 4 la sustanciacion de la apelacion, se determina en
el mismo articulo que serd la que expresa el art, 1492,

Hecha esta reforma quedd suprimido el art. 1497 que establecia
un principio diametralmente opuesto al que acaba de referirse.

434. Se aclaré el precepto del art. 1498, 7438 del N. C., en el
sentido de que constando de varias partes 6 proposiciones la sen-
tencia, se pueden consentir unas y apelar otras, en cuyo caso la
2% instancia versard solo sobre las proposiciones apeladas.

435. El art. 1499, 1,39 del N. C., se redacté en términos de que
quedara bien claro su precepto. La parte que obtuvo puede adhe-
rirse 4 la apelacion interpuesta por su contrario, si lo hace al
notificirsele la admision del recurso, 6 dentro delas veinticnatro
horas siguientes & la notificacion; pero en tal caso su adhesion
al recurso sigue la suerte de éste; de manera que si el apelante
se desiste, la parte que se adhirié no tiene derecho 4 continuar
la instancia, porque, como dntes se ba dicho, lo accesorio debe
seguir la suerte de lo principal.
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436. El art. 1506 quedd suprimido por haberse hecho lo mismo
con los articulos en €l citados.

437. En el art, 1511, 1450 del N. ¢., para la mayor claridad de
SU precepto se expresd, que tiene lugar enando la apelacion se
ha admitido en ambos efectos.

Si dicho recurso $c.0 hubiere sido otorgado on el efecto devoln-
tivo, debera procederse como gqueda prevenido por regla general
en el art. 1434. En este sentido se reformoé la redaccion del ar-
ticulo 1512, 1457 del N. C.

438. Eltérmino de ocho dias que fija el art. 1513, 1452 del N. C.,
qued6 reducido 4 cinco, por ser éste bastante para el objeto. Esta
misma enmienda se repitié en el articulo siguiente, 1514, 7453
del N. C.

439. Se adicioné el art. 1515, 1454 del N. C., expresdndose que
el apelante promoveri el incidente, ya sea al presentar el testi-
monio ¢ al ser notificado de que los autos estan en la Sala res-
pectiva.

440. Tambien se adicioné el art. 1516, 1455 del N. C.,agregando
Asufin: «sinohubieren sido remitidos en virtud de lo dispuesto
en el art. 1434.»

441. Se refundieron en el art. 71460 del N, C. los preceptos que
contienen los arts. 1521, 15622 y 1523, modificindolos en los tér-
minos consultados por la Comision, la que dice 4 este respecto
lo siguiente:

409. Discutida suficientemente la teoria del Cédigo sobre la sus-
tanciacion de la sequnda instancia, contenida en los articulos que s¢
van examinando, y convencida la Comision de que la expresion de
agravios y las demas diligencias hasta la prueba, han legado & ser
enteramente iniitiles, porque los litigantes casi siempre para expre-
sar los fundamentos de su apelacion se reservan para el tiempo de la
vista, adopto una nueva tramitacion que quitando aquellas diligen-
cias, haga mds breve la 2* instancia; ast es que en lugar del actual
art. 1521, se puso con igual numeracion el siguiente: « Notificadas
las partes de que se han recibido los autos 6 el testimonio, 6 decidido
los incidentes d que se refieren los seis articulos que preceden, cual-

X
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quiera de ellas podrd pedir dentro de tres dias, que el juicio se reciba
& prueba, especificando los punios sobre que debe versar, Si se pro-
mueve, se correrd traslado por tres dias & la otra parte, y evacuado,
con citacion, se decidird el articulo; y si no se promueve, se citard
para la vista en lo principal con término de doce dias. En el caso de
que se haya rendido prueba, conclwido el término y publicadas lus que
se hubieren rendido, se citard pare la vista con el término de doce dias
dntes expresado.y Como consecuencie de este nuevo articulo, fueron
suprimidos el 1522 y el 1523,

442, En el art. 1528, 1465 del N. C., se hizola siguiente adicion:
ay el interesado no haya hecho uso del derecho que le concede
el art. 696.» Este Gltimo articulo ordena, que cuando hecha la
publicacion de las pruebas se observare que al examinar 4 un
testigo se omitié hacerle alguna de las preguntas del interroga-
torio, la parte que presenté éste tiene derecho de pedir que el
testigo sea examinado sobre el punto omitido.

443, Por las razones expuestas en otros lugares, quedé supri-
mido el art, 1530, que manda que el secretario de la Sala forme el
extracto de los autos despues de concluido el término de prueba.

444. El art. 1531, 1467 del N. C., se modific6 ordendndose que,
si se opusieren tachas, se observar4 lo dispuesto en los arts. 751
4 763. En estos se determina todo lo relativo 4 este punto.

445. Tambien se modificé el art. 1532, 1468 del N. C., ordendn-
dose que en seguida se citard para la vista con término de doce
dias, la cual se verificar, aunque los abogados no concurran, si
las partes han sido citadas. Se omiti6, pues, todo lo relativo al
extracto, vy se incluyé en el articulo reformado el precepto que con-
tiene el 1535 del Codigo vigente.

Hecha esta reforma, quedaron suprimidos los arts. 1533 41535.

446, Se adicioné este capitulo con el art. 1471, que ordena que
en los informes 4 la vista solo se conceder4 el uso de la palabra,
por dos veces, 4 cada uno de los informantes, quienes en la répli-
ca y ddplica, podrin informar sobre el fondo de la cuestion. Asi
pareci6é conveniente, quitando la limitacion con que hoy se con-
cede por segunda vez el uso dela palabra al abogado informante,
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solo para rectifice hechos, Las alegaciones del contrario, de que
acaso por primera vez &e hra hechin uso, hacen necesario que se
permita en la ré ylicy ~olver u " 1o dela cuestion que se debate.

447, Se adic:or’ - teeaystiio con el art, 1474, En ¢l se dispo-
ne: que cada inform: nte ¢n estrados no podra usar dela palabra
ni por mas de dos uoras en cada audiencia, ni en mas de cuatro
audiencias, y que si aconteciere que alguno de los informantes
empleare las cuatro audiencias durante las dos horas expresa-
das, en la Gltima se le advertird que en ella deberd concluir pre-
cisamente su informe, 4 cuyo efecto la Sala ampliard prudencial-
mente el tiempo que deba durar dicha altima andiencia. Para
estas limitaciones se tuvo presente que el negocio mas grave y
dificil puede tratarse por un abogado, informando en los estrados
del Tribunal durante cnatro andiencias, pudiendo hablar en cada
una de ellas dos horas. Emplear mas tiempo que el indicado, pa-
rece un abuaso que no debe tolerarse.

448, El art. 1541, 1476 del N. C., se adicioné agregando que la
sentencia se pronunciard en el término sefialado en este Codigo,
para pronunciar la de 1? instancia.

449, Tambien se adicion6 el art. 1542, 7477 del N. C., expre-
sandose que por el hecho de no comparecer el apelante dentro
del término del emplazamiento, se le tendrd por desistido del re-
curso. Esta circunstancia hace innecesaria la sustanciacion or-
denada 4 este respecto en el Cddigo vigente, en sus arts. 1543
4 1549, que por lo mismo quedaron suprimidos en el nuevo.

450. EI art. 1479 con que se adicioné este capitulo, ordena que
toda sentencia de 2" instancia causard ejecutoria, enalquiera
que sea el interes y naturaleza del juicio, con las excepeiones es-
tablecidas en el art. 1504, Estas son: 1°, las que se pronuncian
en los juicios de nulidad de matrimonio 6 de divorcio; 2¢, las pro-
nunciadas en los juicios de filiacion y en los sefialados en los ar-
ticulos 153, 178, 179, 348, 349, 486 y 726 del Codigo civil, cnando
la sentencia de 2 instaneia no sea conforme de toda conformi-
dad con la de 1%

La innovacion hecha en esta parte del Cédigo es radical. Cual-
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quiera que sea el interes del pleito, 1a senfencia de 2* instancia
cansara ejecutoria, sea que confirme 6 revoque la de 1° instan-
cia. En el sistema adoptado por el Cédigo actual, frecnentemente
se verifica este caso, en realidad absurdo. Un juez de 1% instan-
cia y una Sala del Tribunal superior compuesta de tres magis-
trados, fallan en el mismo sentido un negocio. La Sala de stipli-
ca revoca la sentencia por majyoria, esto es, por el voto de tres
magistrados, contra dos que opinan por la confirmacion, En con-
secuencia, la opinion de seis juéces viene & sucumbir ante la de
tres, y la verdad juridica, establecida solo en fuerza de la ley,
tiene en contra todas las presunciones del sentido comun.

La ley espaiiola de enjuiciamiento previene en su art. 76 que
« contra las sentencias definitivas de las Audiencias no se darj
otro recurso que el de casacion;» y los Sres. Manresa y Reus,
comentando este articulo, que como el 1479 de que se viene ha-
blando, suprime la siplica, dicen lo signiente, que siendo por
completo aplicable entre nosotros, se trascribe:

OYjeto de discusion y de polémica ha sido esta cuestion en la prensa perid-
diea y en las obras de los jurisconsultos: en el mismo senc de la Asamblea, al
discutirse las bases para la formacion de la nueva ley, se levantaren voces
autorizadas que combatieron la supresion de la stiplica. Con mucho gusto en-
trariamos 4 dilucidar extensamente este punto, si no se opusiese 4 ello el ca-
rdoter particular de nuestros trabajos y el objeto que nos hemos propuesto al
escribir estos comentarios. Sin embargo, queremos dejar consignada nuestra
opinion en una materia tan importante.

Aunque la cuestion de la conveniencia 6 inconveniencia de la supresion de
la gdplica va envuelta con la de la organizacion de los Tribunales, para nos-
otros es un adelanto, es una medida plausible la adoptada por el art. 76 que
nos ocupa. ;Qué era la tercera instancia entre nosotrost Elrecurso destiplica,
que comenzd por ser de gracia y concluyé por ser de justicia, tal como se ha-
Ilaba establecido era una monstrnosidad de nuestro proeedimiento, una dupli-
eacion ingostenible ante los ojos de la ciencia, que no producia en la prdctica
mis que contradicciones, gastos innecesarios, inconvenientes de todo género;
no siendo el menor el desprestigio que resultaba para la magistratura, pues
1a razon no concibe que un mismo Tribunal, y que unos magistrados iguales
en categoria, revoquen y enmienden lo que otros han preceptuado: faltdbase
con ello al 6rden gerdrquico, que es la base de la justicia, y se daba un espec-
tdculo que no es el que debe rodear 4 la santidad de la cosa juzgada. No dire-
1mos que no resnlten algunes inconvenientes, organizados los Tribunales infe-
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riores en la forma que lo estdn ahora; pero no serdn de grande importancia
con arreglo 4 la nueva ley, toda vez que el recurso de casacion se facilita
de tal manera que en la generalidad de los casos reemplaza con ventaja 4 la
instaneia que se suprime.— Queda, pues. derogado el tit. 21, 1ib. 11 de 1a Nov.
Rec., los arts. 66 y 67 del Reglamento provisional, y algunas otras leyes y dis-
posiciones que hablan sobre las siplicas.

En cuanto 4 las excepeiones que el articulo establece, bastara
manifestar que tienen su apoyo en disposiciones del Codigo civil,
que ha parecido conveniente y aun necesario respetar.

CAPITULO IIL

DE LA APELACION EN LOS JUICIOS EJECUTIVO, SUMARIO,
DE INTERDICTOS Y YERBALES,

451, Tl art. 1553, 1482 del N, C., se adicion6, expresando que
en los juicios verbales el recurso puede interponerse por compa-
recencia en el mismo término de tres dias, 6 en el acto de Ia no-
tificacion. De esta manera quedé completo el precepto del ar-
ticulo primitivo que se referia 4 la apelacion en los juicios es-
critos,

452. Bl término de cineo dias que seliala para continuar el re-
curso el art. 1554 se redujo 4 tres, que para el efecto parecieron
bastantes. En estos términos quedd redactado el 1483, que en el
N. C. corresponde 4 aquel.

453. En cuanto al término de prueba en las segundas instan-
cias de los juicios de que trata este capitulo, deberdn observar-
se los preceptos del capitulo anterior. En consecuencia, quedd
suprimido el art. 1555. Tambien se suprimié el articulo siguien-
te 1556 por las razones expuestas en el nam. 450.

454, De conformidad con lo establecido en los arts. 924, 925,
1013 y 1014, se reformé el art. 1557, 1484 del N. C., cuyo precepto
se puso en armonia con los de aquellos.

455. Quedé suprimido el art. 1562, por la razon indicada en
el ntum. 453.
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CAPIT. 0O L
RECURSO DE DENEGADA APELACIOR

456. Elart. 1571, 1497 del N, C., se reformy estableciendo como
regla general que en todo caso se libre oficio al juez inferior para
que remita testimonio de lo que las partes seiialen como condu-
cente. Esto procederd, ya sea el juicio ordinario ¢ de otra espe-
cie, y ya sea que se trate de senfencia definitiva 6 de interlocu-
toria, sin que por la interposicion del recurso se suspendan los
procedimientos del juicio, lo que se verificard siempre que, con-
forme al texto vigente, hubieren de remitirse originales los au-
tos al Superior. Hecha esta reforma, debié suprimirse, y se su-
primio el art. 1572, cuyo precepto quedé initil.

457. El art. 1574, 1499 del N. C., se adiciond agregando 4 su
fin: «4 no ser que los interesados convengan en que se revise 4
la vez el auto apelado.» Asi lo establecia la ley de 18 de Marzo
de 1840, y no hay razon para no mantener esta prictica que
tiende 4 abreviar el procedimiento, y que en ningun caso puede
ser perjudiecial.

458. En el art. 1575, 1500 del N. C., se redujo 4 cinco dias el
término de ocho que el texto vigente sefiala para dictar la reso-
Tucion.

459. Se adiciond este capitulo con los arts, 1501 y 1502, que
completan la sustanciacion. En el primero se ordena que si se
revoca la calificacion del grado, admitiendo Ja apelacion en am-
bos efectos, se expediri copia certificada del auto al inferior para
que remita los auntos originales, y que si la apelacion se admite
solo en el efecto devolutivo, se le pedira nuevo testimonio con
las constancias que Ia Sala 6 las partes designaren, si no se con-
sidera bastante el que se remitié primero. En el segundo de los
citados articulos se previene que la sustanciacion del recurso se
ajuste 4 las reglas prescritas en este mismo titulo. Hechas las .
modificaciones que quedan indicadas, se suprimieron los articu-
los 1576 4 1578 del Cédigo vigente.
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CAYITULO 1IV.

DE 1A #UPLICA.

460. En el art. 1580, 7504 del N. C., se adiciond el inciso 29,
agregando al art. 179 los 153, 178, 348, 349, 486 y 726 del Codigo
civil, de conformidad con lo que estableci6 en el art. 1479, Ade-
més de esta modificacion, se suprimieron los incisos 32,42 y 5° por
las razones expuestas al hablar del citado art. 1479, quedando
igualmente suprimidos los arts. 1581 y 1582 que se refieren 4 di-
chos incisos.

461. La regla fijada en la primera parte del art. 1583, se con-
servo en el art. 1505 del N. C.,, quedando suprimidas las excep-
ciones que el primero menciona, de mancra que aquella regla es
general y absoluta. Hecha esta enmienda, quedaron suprimidos
los arts. 1584 & 1589, cuyos preceptos hacen relacion 4 las refe-
ridas excepciones.

CAPITULO V.

DEL RECURSO DE DENEGADA SUPLICA.

462, Ninguna innovacion se hizo en este capitulo.

CAPITULO VL

DEL RECURSO DE CASACION.

463. Como introduecion 4 la materia de este capitulo, se puso
el art. 1509 que determina que «el recurso de casacion solo pro-
cede contra las sentencias definitivas dictadas en la tltima ins-
tancia de un juicio, y que no hayan pasado en autoridad de cosa
juzgada, salvo lo dispuesto en el art. 1511, y teniéndose presente
lo prevenido en el art. 1516.»

El precepto de que se trata es obvio. Si la sentencia no es de-
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finitiva, 6 si teniendo este carart » no la sido pronuneirda en
la dltima instancia de un juicio, punde ser reformada en la ins-
tancia siguiente, mediante los recursos ordin: rios quc la ley fa-
cilita: el de casacion no tiene esta calidad, es extraordinario y
por lo misino solo se puede utilizar cuando no hay Ingar 4 aque-
Ilos. Aun tratindose de una sentencia definitiv:. pronnnciada en
Altima instancia, si ha causado ejecutoria, ha establecido la ver-
dad legal, contra la que no puede oponerse la casacion, Estos
principios son elementales en la jurisprudencia.

El art. 1511, cuya salvedad expresa como una excepeion, el de
que se viene hablando, ordena que en los negocios que conforme
4 la ley hayan fenido 32 instancia no es admisible el recurso de
casacion. En ellos, tres tribunales han entendido en su exdmen,
y han pronunciado,en nombre de laley, la Gltima palabra; de ma-
nera que conceder contra la sentencia de 3* instancia el recurso
de que se trata, equivaldria & establecer cuatro instancias en es-
tos negocios.

Se ordena en este art. 1509, que se tenga presente 1a disposicion
del art. 1516, en el cual se previene, que la violacion causada en la
instancia, cuya sentencia definitiva no cause e¢jecutoria, no pue-
de reclamarse por medio del recurso e casacion, sino por via de
agravio en la instancia siguiente.

464. Procediendo el recurso de casacion, conforme al art. 1593,
1510 del N, C.: primero, en cuanto al fondo del negocio; segundo,
por violacion de las leyes que establecen el procedimiento; y limi-
tindose, como queda dicho en ¢l articulo anterior, 4 las sentencias
definitivas pronunciadas en Gltima instancia que no hayan pasa-
do en autoridad de cosa juzgada, deja de tener razon el precepto
del art. 1594, que por lo mismo quedo suprimido.

463. Elart. 1595 del Codigo vigente concede el recurso de ca-
sacion contra las sentencias de 3% instaneia, solo cuando se funda
cn la violacion de las leyes del procedimiento. Il art. 1577 del
N. C., que corresponde i aquel, niega dicho recurso contra las
expresadas sentencias. La razon de esta enmienda queda indi-
cada en el nim, 463,
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406, 1l art. 15397 quedo snprimido. Como en su lugar oportuno
se dijo, los magistrados de la1* .+ ., cnando forman Tribunal de
casacion son irrecusables.

467. Igualmente se suprinneivn los arts. 1599, 1600 y 1601: el
primero por contener »u izceepto inatil, el segundo porque sin
necesidad de consiz, sa:lv en la ley, ya se sabe que la sentencia
dafia 6 aprovecha & los que han litigado, de manera que para
los que no han intervenido en el juicio es res inter alios acta; y el
tercero, porque de la misma manera es obvio que los que no han
sido legalmente representados en el juicio, son tan extrafios como
si de ningun modo hubieren intervenido.

468. Los arts. 1605 y 1606, se refundieron en el /5/7 del N. C.,
que contiene los mismos preceptos que aquellos y establece co-
mo un principio fundamental en esta materia que la casacion no
dafia ni aprovecha, sino 4 los que han sido parte legitima en el
recurso.

469. El art. 1608 quedé reformado en los términos que expresa
el art, 71579 del N. C. «El fiador debers ser suficientemente abo-
nado 4 juicio del juez.» La razon de esta enmienda queda expli-
cada al tratar de la reforma hecha en el art, 1077.

470, Elart. 1610 quedé modificado en los términos que expresa
el 1521 del N. C. En primer lugar se limita su precepto al caso en
que el recurso se interponga bajo el primero de los aspectos que
especifica el art. 1510, es decir, en cuanto al fondo del negocio;
y en segundo lugar se adiciono el texto vigente, ordenindose que
si no se hace el deposito dentro de cineo dias de notificado el auto
en que se fija la cantidad, & peticion de la otra parte se declarars
desierto el recurso.

Hecha esta enmienda, fué necesario adicionar este capitulo con
el art. 1522, en el que se declara cudndo dejan de ser conformes
de toda conformidad las sentencias.

471. Supuesta la modificacion hecha en el articulo anterior
1610, 1521 del N. C., se suprimid el art. 1611.

472, Elart. 1614, 1525 del N. C., se reformo, expresiandose que
el Tribunal de casacion, cuando esterecurso se interpone en cuan-

b's
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to al fondo del negocio, no apreciara mas que las cuestiones lega-
les que sean objeto de la casacion. v1os fundamentos juridicos que
hayan servido 6 deban servir para decidirla. Esta regla parecio6
més conveniente que la establecida en el articulo primitivo, se-
gun el que, el Tribunal no debe examinar los hechos en que haya
consistido la prueba, ni su apreciacion, ni la justicia ¢ injusticia
de la sentencia.

La cuestion relativa & determinar los limites jurisdiccionales
en que debe concretarse el Tribunal de casacion con relacion 4 la,
sentencia objeto del recurso, presenta gravisimas dificultades.
Se sostiene por una parte, que el Tribunal de casacion debe li-
mitarse 4 una cuestion de puro derecho, debiendo admitir los he-
chos tales como los establece la sentencia. En este caso la cues-
tion sometida 4 su decision versa sobre la aplicacion de laley 4
loshechos tales como la sentencia los consigna. Sisupuestos esos
hechos, 1a ley estd bien aplicada, no procede la casacion; si por el
confrario, la ley ha sido indebida 6 malamente aplicada, la sen-
tencia deberd casarse. Por otra parte se sostiene, que el Tribu.
nal de casacion puede descender al examen de los hechos y de
las probanzas que los justifican para apreciarlos y establecerlos
de nuevo; que no han podido establecerse los hechos sino hacien-
do aplicacion de las leyes 4 las pruebas aducidas en su justifi-
cacion; y en consecuencia, que las cuestiones sobre los hechos
importan tambien cuestiones de derecho de la competencia del
Tribunal de casacion.

Los Sres. Manresa y Reus, comentando el art. 1012 de la ley
espaifiola de enjuiciamiento civil, exponen 4 este respecto doc-
trinas que parece que concilian las dificultades suscitadas y que
por lo mismo son aceptables. Dicen los expresados autores:

La injusticia de una ejecutoria puede nacer, 6 de la falsa apreciacion de los
hechos, 6 de la aplicacion errénea del derecho. ; Proceders en ambos casos el
recurso de casacion en el fondo? ; Puede el Tribunal supremo deliberar y juz-
gar sobre la apreciacion de los hechos; 6 habrd de atenerse 4 la calificacion
que de ellos haya hecho el Tribunal € quo? ¥é aqui una de las cuestiones m4s

importantes que la nuevs ley no ha decidido expresamente, 4 pesar de haberlo
hecho 1a Real cédula de 30 de Enero de 1£55 para los negocios de Ultramar,
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Esta, despues de haber ordenado en el art. 198, que no tiene lngar el recurso de
casacion,siconformes las partes ex el derecho, versase la enestion sobre hechos,
dice en el 211 gue «respecto 4 los hechos, 1n Sala de Indias habrd de atenerse
en la determinacion del recurso 4 la ¢ lificacion de aquellos en que se haya
fundado el Tribunal & quo.» Siendo como son de un mismo afio amnbas dispo-
siciones, y aquella posterior 4 ésta, parece que haya sido intencional su silen-
eio. Bin duda se ha ereido que bastaba el precepto del art. 1012 que estamos
comentando,

Y con efecto, ese silencio sobre este punto, que guardé tambien el Real de-
creto de 4 de Noviembre de 1838, no ha sido obstdeulo para que el Tribunal
supremo, sin separarse de lo que ordena dicho articulo, haya fijado su juris-
prudencia conforme 4 la doetrina m4s aceptable. El Tribunal, al decidir en
casacion, no juzga sobre la certeza de los hechos, ni de consiguniente sobre el
valor de las pruebas: esto lo verifica, como debe verificarlo, para dictar su
fallo sobre el fondo de la cuestion, cuando ha sido casada la ejecutoria ( ar-
tienlo 1060 ); de modo gue por regla general en la primera decision se atem-
pera 4 la calificacion hecha por el Tribunal ¢ quo.

Mas no por esto se absiiene de examinar los hechos: como el derecho es 1
consecuencia del hecho, los examina para ver si en la aplieacion del derecho
se ha infringido la ley, y 4 este fin los establece en la sentencia segun lo pre-
viene el art. 1058. Tambien los examina, como es de necesidad, para ver si la
apreciacion que de ellos ha hecho la Audiencia estd ajustada 4 la ley, enando
el recurso so funda en la violacion de ley sobre este punto. En una palabra,
al decidir en casacion el Tribunal supremo, solo examina y aprecin los hechos,
en cuanto es necesario para determinar si se ha cometido 6 no 1a infraccion de
ley en quo se funda el recurso; y si existe esta infraccion, casa la ejecutoria,
ory e refiera la ley violada 4 la apreciacion de Jos hechos, ya 4 la determina-
cion del derecho. Pero si no o ha infringido ley alguna en la calificacion de
los hechos, entonces 1a decision de la Audiencia sobre este punto es soberana
¢ irrevocable, y 4 ella se atempera el Tribunal supremo para la determinacion
del recurso. Asisucede siecmpre que se trata de la prueba de testigos, en razon
& que el art. 317 de 1a ley de enjuiciamiento eivil, deja su apreciacion al eri-
terio judicial.

Lo expuesto se deduce de la doctrina consignada por el mismo Tribunal su-
premo de Justicia en varias de sus sentencias en easacion, Tambien lo vemos
confirmado por el ilustrado Sr. Marqués de Gerona en un importante escrito
que ha publicado recientemente. La circunstancia de haber contribuido 4 cs-
tablecer esta jurisprudencia, como Presidente que ha side de la Sala primera
de dicho Tribunal supremo, da tanta autoridad & sus palabras, que creemos
muy conveniente el trascribirlas. Dice asi este distinguido jurisconsulto:

« La Sala primera admite y deelara la easacion donde quiera que eneuentra
infringida una ley expresa, aun cuando esta ley sea reguladora de Ia prueba
legal de los hechos.

« La Sala no admite ni declara In easacion donde la ley deja al arbitrio 6
diserceion de los tribunales la apreeiacion de las pruebas sobre el hecho mismo.
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« La Sala se abstiene cuidadosamente, on virtud de las eitadas ¢ FnogiYones
del art. 317, do juzgar sobre los hechos comprobauos inicamente riedio de
testigos; hechos cuya calificacion queda hoy uids eneovn.r adada 1@ sana eri-
tica de nuestros jueces y magistrados, No b2 J-nds ya ley - il ue regule ca-
suisticamente su criterio, tampoco puede exi: tivinfran ‘on alguna de esta clase
cn sus sentencias. )

«La Sala admite y declara la casacion por infraceion ¢ mala inteligencia
notoria de cldusula expresa y terminants, 6 sea por viclacion de laley del con-
trato, segun la tecnologia francesa.

« La admite asimismo cuando hay error, no en la apreciacion de la prueba,
sino en la calificacion del acto 6 del hecho 4 que se refiere en sus relaciones
con 1a misma ley:, como v. gr., cuando una Audiencia declara la existencia de
an contrato de arrendamicnto sobre hechos 6 pactos 4 que la ley atribuye cl
cardcter de usufructo.n

Y concluye manifestando que «i estas cuatro reglas de doctrina pueden re-
ducirse lag bases cardinales de la jurisprudencia, hasta hoy admitida en nnes-
tra casacion;» reglas que estdn conformes con lo que {dntes hemos expuesto.

Delbemos indicar, por iltimo, que el recurso de casacion en el fondo, solo pro-
cede contra la parte dispositiva de la sentencia, y no contra los fundamentos
de heeho y de derecho que puedan consignayse con mds ¢ ménos oportunidad
¥ acierto; de modo que, aun cuando en los considerandos se aprecie ¢ expli-
que erréneamente una ley 6 la dootrina legal, i el fallo es justo, 6 no s¢ hia in-
fringido eon €l ni la una nila otra, no podrd darse Ingar al recurso; asi lo tiene
declarado el Tribunal supremo de Justicia.

473, El art. 1615 del Cddigo vigente ordena que el Tribunal
debe limitarse &4 declarar si la ley ha sido infringida al aplicarse
al caso de que se trate. En lugar de este precepto, se establece
en el art. 1526, que el Tribunal, al declarar si la sentencia de eu-
ya casacion se trata, estd 6 no comprendida en alguno de los ca-
sos del art. 1524, 1a confirmard 6 revocari; y tanto en uno como
en otro caso, devolvera los autos 4 Ia Sala 6 Juzgado de su origen
para la ejecucion de aquella, 6 para la cancelacion de la fianza
en su caso.

Procediendo la casacion, en cuanto al fondo, por alguna de las
dos causas que expresa el art. 1524, la cuestion sometida 4 1a deci-
sion del Tribunal de casacion es si la sentencia estd 6 no compren-
dida en alguno de los casos expresados. Istindolo, deberd ca-
sarse la sentencia, pronunciindose la que corresponde en lugar
de la casada. In el caso contrario, se declarard que no ha lugar
4 la casacion, y en consecuencia, que se confirma la sentencia.
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474, En el art, 1615, ;.2 » Y. {1, se reformaron los incisos
8%y 9° Ta reforma del primm ¢ ~rsiste en una adicion que ex-
presa ser wotivo 42 casadioa _ . violacion del procedimiento, 1a
circnnstancie e gne, 1mter) ussia la declinatoria, ¢l juez no sus-
penda sus proced moones. Parecid necesario expresar esta cau-
sa, supuesto que en ¢l nuevo Codigo se permite promover la cues-
tion sobre competencia jurisdiccional por medio del recurso de
declinatoria de jurisdiecion, excluido en el Cddigo vigente. La
reforma del inciso 97 consiste en haber sustituido al precepto quo
contiene, y pareeid inttil, cste otro: «por los motivos expresados
en el art. 1327 respecto al juicio de arbitros.» TIin este articulo se
declara, que sunque se haya renuneiado todo recurso, no se ten-
driaporexcluido el de easacion siempre guela sentencianosehaya
arreglado 4 los términos del compromiso, ¢ que se haya negado
& las partes la audiencia, la prueba 6 las defensas que pretendie.
ren haeer, establecidas por el compromiso 6 por la ley.

475, Se snprimid el art. 1617, en razon de que habiéndose es-
tablecido por regla general en la fraccion 1? del art. 1527 que la
falta de emplazamiento en tiempo y forma es motivo legal de ca-
sacion, parece infttil el articulo de que se trata.

476. El art. 1620, /530 del N. (., se adiciono, expresandose que
el recnrso de casacion no procede en los juicios verbales cuyo in-
teres no exceda de 100 pesos.

477.— Procediendo el recurso de casacion, como acaba de in-
dicarse, en los juicios verbales cuyo interes exceda de 100 pesos,
fué necesario reformar el art. 1621, 71537 del N. (., ordenando que
en esos juicios, el recurso se interpondrd verbalmente en compa-
recencia. QQuedd, por lo mismo, refundido en este articulo el 1626
del Cédigo vigente, que ordena lo mismo.

478. Habiéndose suprimido el art. 1402, se suprimié igaalmen-
te el 1623, que se refiere & aquel.

479, Se hizo una correccion aniloga 4 la del articulo 1621, en
el 1624, /535 del N, €. Se establecid, ademds, en este articulo, que
de no citarse precisamente la ley infringida, se tendrd por no in-
terpuesto el recurso.
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480, El art. 1627, 1535 del N. (., se modific, estableciéndose
primero que, admitido el recurso, se sefialari un término de diez
dias al que lo interpuso, para continuarlo; y segundo, que se re-
mitan al Tribunal de easacion los autos originales, dejando en la
Sala 6 Juzgado testimonio de 1a sentencia y de las demas constan-
cias que se estimen necesarias para los efectos del art. 1518, esto
es, para la ejecucion de aquella, previa la fianza respectiva. isto
parecié mis expedito que la remision en testimonio de las cons-
tancias sefialadas por los interesados, como previene el articulo
vigente.

481, Hecha la reforma anterior, quedaron suprimidos los arts.
1628 y 1629.

482, La enarta parte del deposito que el art. 1631 destina 4 los
fondos de bereficencia é instruccion publica, se aplica 4 la Junta
de vigilancia de circeles en el art. 1537, que corresponde 4 aquel.
La razon queda expresada en otro lngar.

483. Se adicioné este capitulo con el art. 1539 que ordena que
en todo recurso de casacion se oird al Ministerio ptiblico. Aparte
del interes de los litigantes, hay en estos recursos el de la socie-
dad que se interesa en la observancia de las leyes, y en que por
causas frivolas, no se quite & las sentencias el respeto que me-
recen.

484, Iabiéndose suprimido el art. 1548, fué natural suprimir,
en este capitulo, el art. 1633 que se refiere 4 aquel.

485. En el art. 1635, 154/ del N. (., se suprimié la parte rela-
tiva al extracto, por las razones que se han expuesto en otro lu-
gar; y se ordend que la vista se verificard, 4 mis tardar, dentro
de veinte dias.

486. Habiéndese determinado en el art. /526 del N, €. que el
Tribunal al declarar que la sentencia de cuya casacion se trata,
estd 6 no comprendida en el art. 1524, la confirmari ¢ revocard;
quedé suprimido, como infitil, el art. 1637, que trata de Ia misma
materia.

487. Las prevenciones que contiene el art. 1544 con que se adi-
ciond este capitulo, son de buen 6rden y tienden 4 evitar cucstio-
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nesy dificultades que ya seban suscitado en los easos & que dicho
articulo se refiere. Si el recurso se interpone bajo sus dos aspec-
tos, esto en cuanto al fondo, y en cuanto 4 la forma 6 violacion
del procedimiento, la primera cuestion que el Tribunal deberd
examinar y decidir, es la Gltima de las indicadas. Si se ha vio-
lado el procedimiento, no hay necesidad de ocuparse de la cues-
tion de fondo, sino que casada la sentencia por ese motivo, se
procedera & remitir 4 la Sala 6 Juzgado de su origen, las actua-
ciones, para que se repongan desde el punto en que se viol6 el
procedimiento.

488, Quedd6 suprimido el art. 1639 que contiene un precepto
infitil. Siel Tribunal resuelve que no hay violacion en el proce-
dimiento, cuando la casacion se pide por este motivo, lo natural
es que se devuelvan los autos.

489. En los mismos términos en que se reformé el art. 1631,
1537 del N. O., se modificé tambien el 1641 que corresponde al
1546 del nuevo texto.

490, La nueva redaccion del art. 1643, 7548 del N. C., no alte-
ra su precepto.

TITULO XVI—Tit. XVIIL, N. C.

DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS,

CAPITULO L

DISPOSICIONES GENERALERS,

491, Solo dos correcciones se hicieron en este capitulo. La pri-
mera recayo en el art. 1652, 1557 del N. (., en euya parte final se
expresa que el término se contard desde el dia en que se vencio

el plazo, 6 desde que pudo exigirse la tltima prestacion si se



