TITULO VI.

DEL JUICIO ORDINARIO.
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como prucbas en un litigio. Si se presentan, tendrdn el valor que les
dé el testimonio de los testigos que en ellas declaren, y cuya ratifica-
cion legal importa una nueve declaracion del testigo,

TITULO VI.

DEL JUICIO ORDINARIO.

CAPITULO L

DE LA DEMANDA Y EMPLAZAMIENTO,

174. La tinica reforma que se hizo en este capitnlo recayé en
el art. 528, 476 del N. C. Dicho articulo concedia sucesivamente
los recursos de revocacion por contrario imperio y de apelacion.
Por regla general las providencias 6 resoluciones que son revo-
cables no admiten el recurso de apelacion, y las que son apela-
bles no pueden revocarse por ¢l mismo juez que las dieta. Por
esta razon parecio conveniente redactar el articulo en términos
de que las resoluciones de que se trata sean apelables en ambos
efectos.

CAPITULO IL

DE LAS EXCEPCIONES DILATORIAS.

175. Tampoco en este capitulo se hizo correccion alguna, sino
la que aparece en el art. 545, 493 del N. C. Establecido como que-
da, que las cuestiones sobre competencia jurisdiccional pueden
promoverse por declinatoria, é por inhibitoria, fué necesario ei-
mendar el articulo citado, que prevenia que en el caso de que el
demandado alegue incompetencia, 1a deberd proponer por medio
de inhibitoria.
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CAPITULO 1I1.

DE LA CONTESTACION.

176. En este capitulo se hizo una sola correccion, El art. 564
establece que la compensacion puede oponerse en cualquicr es-
tado del juicio. Esto importa tanto como interrumpir el earso
del juicio principal cuando se opone aguella excepeion despues
de contestada Ia demanda. IZn todo caso Ia excepeion de que se
frata es una manera de pago, pues en los casos en que procede
extingue ipso jure la obligacion hasta la cantidad concurrente;
v si cuando sc opone la excepeion de pago, hay que tratarla jun-
tamente con la demaunda, parece que no hay razon bastante para
proceder de otro modo cuando esa misma excepeion se propone
bajo la forma de una compensacion. Por esta razon se redacto
cl art. 511, en el que quedaron refundidos los 563, 564 y HG5 de la
manera signiente: ¢ Siencl eserito de contestacion 4 la demanda
s¢ opusieren reconvencion 6 compensacion, se correra traslado
al actor por seis diag, signiendo despues el juicio su curso legal,»
Hecha esta correccion, fud necesario suprimir los arts. 568 4 571,
cuyos preceptos descansan en que la compensacion puede opo-
nerse en cualquier estado del procedimiento.

- CAPITULO 1V.
DE LA PRUEBA— REGLAS GENERALES.

177, Las correcciones liechas en Ia redaccion de los arts. 575
Y 018, que son los 617 y 520 del N. €., no afectan el fondo de las
disposiciones que conticnen. Il art. 530 que corresponde al 522
del N, C., se reformo cn el sentido de que el negoeio se veeiba 4
prueba despues de la contestacion de la demanda, 6 de la que
diere el actor al eserito en que se opongan las excepciones de
compensacion 6 de reconvencion, El articulo citado 580 ordena
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que los litigantes pueden pedir que ¢! negocio g« reciba 4 prueba
dentro de los seis dias signientes & dichas contestaeiones, Po-
dria, pues, suscitarse nna duda muy grase sobre si traseurridos
los seis dias sin que alguna de las partes hunbiere pedido, ni el
juez ordenado que se abra el término probatorio, era posible
abrirlo cuando alguno de los litigantes lo solicitara: se ereyé por
lo mismo prudente suprimir el término sefialado, ordenando que
el negocio se reciba 4 prueba despues de contestada la demanda,
6 de contestado el eserito en que el demandado opone las excep-
ciones de compensacion ¢ de reconvencion.

178. En el art. 581, 528 del N. (., se hizo una correccion, sefia-
landose el término detres dias para lavista que el mismo artieulo
ordena.

179. El art. 585 fué redactado en los términos que aparecen del
art. 527, que es ¢l correspondiente en el Nuevo Cédigo, por las
razones expuestas por la Comision.

191, El art. 585 ecxceptiia del precepto del articulo anterior, las
diligencias que, pedidas en tiempo, no hayan podido practicarse por
causas que, ademas de ser independientes del interesado, provengan
de caso fortuito 6 de fuerza mayor, 6 de dolo del colitigante. Las
cawsas que tienen alguna de estas condiciones, son d la vez indepen-
dientes del interesado, Ademds, alguna puede tener este cardoter, sin
que consista en caso fortuito, fuerza mayor ¢ dolo del contrario, y la

Jjusticia reclama la misma excepcion para los casos de la primera es-
pecie que para los de la segunda. Por este razon la Comision fud de
sentir que debia redactarse el articulo en los términos que lo propo-
e, cxpresando que la excepcion que establece procede en dos casos:
1%, cuando la diligencia pedida en tiempo no ha podido practicarse
por causas independientes de la voluntad del interesado: tales serian
la enfermedad del juez, de los testigos y otras semejantes: 2°, cuando
csto mismo proceda de caso fortuito, fuerza mayor ¢ dolo del coliti-
gante. :
180. En el art. 587, 529 del N. (., se amplié & diez dias el tér
mino de ocho que seiiala para la prueba, y se completé la sustan-
ciacion. Tambien se amplié & tres dias el término de cuarenta y
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ocho horas que sefiala el art. 588, 530 del N. C., por parecer en
uno y otro articulo muy angustiados los plazos sefialados. Por
igual razon se amplié tambien 4 diez dias el término de ocho fi-
jado por el art. 589, que corresponde al 531 del N. C.

181. El art. 596 se trasladé al capitulo signiente bajo el nt-
mero 544, haciéndose en él 1a correccion de limitar su precepto |
& la préroga del término probatorio, sin extenderlo al nuevo tér-
mino, supuesto que no es licita conforme 4 los nuevos preceptos
del Codigo, 1a peticion de un nuevo término. En lugar del citado
articulo se puso el que lleva el nfim. 538, en el que se establece
que las reglas contenidas en este capitulo son comunes 4 todos
los juicios, con excepcion de los casos en que en este Cddigo se
disponga expresamente otra cosa.

CAPITULO V.

DEL TERMINO PROBATORIO.

182. La correccion principal hecha en este capitunlo consiste en
haberse suprimido, como se anuncié antes, el derecho de pedir un
nuevo término probatorio, concluido el primero que se hubiere
sefialado. Siésteno fuere todo el que desigua la ley, los litigan-
tes tienen el derecho de pedir dentro de él, que se prorogue por
todo el legal; pero si ha trascurrido, no pueden pedir nuevo tér-
mino, porque estas peticiones, que ordinariamente no tienen més
ohjeto que procurar demoras indebidas en la marcha del proce-
dimiento, dan lngar 4 articulos y recursos que en efecto lo em.-
barazan y dilatan. Basta, por lo mismo, dejar 4 los litigantes el
derecho de pedir, en su caso, la proroga del término cuando no
se hubiere concedido todo el gue permite 1a ley. En este sentido
se modifico 1a redaceion de los arts. 599 4 602, que corresponden
en el nuevo Coédigo 4 los 541 4 544, estableciéndose en el fltimo,
que de la resolucion que se dicte otorgindose la préroga, no ha-
bra mas recurso que el de responsabilidad, y que la en que se
niegue sera apelable en ambos efectos.

183. Ll art. 603, 645 del N. (., fué adicionado, expresindose



&8 N, C. DE PROCEDIMIENTOS LIVILES.~ PARTE EXPOSITIVA.

en la adicion que no puiede conced:or: e el término extraordinario
de prueba en los interdietos, ni en (os jucics verbales en que no
quepa e} recurso de apelacion. Iin éstos, por la poca cuantia del
negocio, y en aguellos, por la naturaleza del procedimiente, que
debe ser breve; brevedad que seria ilusoria y quedaria burlada
si fuera licito conceder el térmiuo extraordinario.

184. En el art. 604, 546 del N. €., se adiciond la frac. 4° exten-
diendo su preeepto i la América del Centro, que se encuentra en
el mismo caso aue la América del Suar.

185. Eu cl art. 603, 547 del N. C., se hicicron dos adiciones: Ia
primera cu la frae. 27, expresiandose que deben indicarse Ios nom-
bres de los testigos ademas de su residencia; y la scgunda que
consiste en una nueva fraccion que es la enarta, en la gue se or-
dena que se exhiba el billete de depésito de 1a eantidad que como
multa fije el juez para el caso del art. 535 del nuevo Codigo,

186. En el art. 606, 548 del N. (., se simplificd la sustanciacion,
ordendndose que, evacuado el traslado, el juez falle conforme &
derecho.

187. En el art. 609, 551 del N. ., se modificé la redaccion en
el sentido de que el término extraordinario comenzard & correr
desie el dia siguiente &4 la notificacion, y no desde que Csta se
haga como disponia el articulo corregido, pues por regla general
todos los términos comienzan & contarse desde el dia siguiente
al en que se hace Ia Giltima notificacion. Se snprimio en ¢l mismo
articulo lo relativo al nuevo término que, como se dijo en el na-
mero 182, no puede pedirse.

188. Se adicioné este capitulo con el art. 552 que dispone que
lIa provoga del término extraordinaric no puede exceder de los
dias que falten para completar respectivamente los ﬁ.jadbs en el
art, 546. Asi procede respecto de las prorogas pedidas del térmi-
no ordinario; de maiiera que respectivamente deben regir princi-
pios andlogos en nno y en otro término.

189. La modificacion que se observa cn la redaccion del articu-
lo 610, 558 del N. C., no afecta cl fondo de su precepto, y no se
hizo sino para dar al articulo mayor claridad.
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190. Por la razon indicada en el ntim, 183 quedé suprimido el
art. 612.

191. Laenmienda sustancial hecha en el art. 613,655 del N. C.,
consiste en la cantidad designada como multa. En este punto
se adoptaron las ideas de la Comision, la que dice lo signiente:

195. Bnel art, 613 se alterd la cantidad de la multa, que es de cin-
cuenta d cien pesos, fijdndola en cantidad de cien pesos d mil. Esa
mult tiende d corregir el abuso que un litigante puede cometer pi-
diendo el término extraordinario de prueba, con solo el objeto de
entorpecer el curso del litigio y de demorar sw terminacion. La pe-
quenez de la multa no impide el abuso y estimula ¢ cometerlo. Por
esta razon la Comision creyd que debia awmentarla, fijando su mi-
nimum y su maximum en las cantidades referidas.

CAPITULO VL

DE I.A CONFESION.

192. EI precepto del art, 624, 566 del N. C., se adicioné expre-
sandose: «sin que por esto se suspenda el curso de los autos.» Or-
dinariamente el litigante malicioso que desea embarazar el juicio
y dilatar su terminacion, recurre al arbitrio de articular posicio-
nes 4 su contrario, 4 Gltima hora. Suele suceder con frecuencia
que esto se haga el mismo dia que esta sefialado para la vista; y
si el duefio del pleito estd ausente, por ejemplo en Europa, el que
articula posiciones con el objeto indicado, exige que las absuelva
aquel personalmente, y no su apoderado 6 mandatario con quien
sigue el juicio. Este abuso, digno de ser reprobado y corregido,
ya no sera posible, una vez que dejandose al litigante el derecho
de pedir que su contrario absuelva posiciones, se establece que
semejante peticion no suspende el curso del procedimiento.

193. La correccion hecha en la redaccion del art, 638, 580 del
N. 0., solo tuvo por objeto reglamentar de una manera conve:
niente el derecho de pedir que el colitigante absuelva posiciones.
Para ello es necesario que se presente el interrogatorio respecs

M
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tivo, sin cuyo requisito no se har: la citacion. Si se presenta en
pliego cerrado, el nuevo articulo ordena las precauciones que de-
berin tomarse para evitar uua sustitucion ¢ supiantacion.

194. En el art. 642, 584 del N. (., se hizo una reforma impor-
tante que consiste en haber suprimido las palabras «6 se im-
pondra de las posiciones cuando se articularen verbalmente.»
Esta correccion fué consecuente con lo establecido en el art. 580
que previene gue no se pueda citar i alguno para absolver po-
siciones sino presentandose el interrogatorio respectivo; de ma-
nera que la citacion no podri hacerse cuando el litigante Ia pida
anunciando que las hard verbalmente 4 la hora en que la dili-
gencia se practique. Presentado el interrogatorio respectivo, se
har4 la citacion y se practicara la diligencia, en cuyo acto si seri
permitido al que la promueve hacer nuevas preguntas conforme
4 lo que queda dispuesto en el art. 575. La razon porque no pue-
de citarse & alguno & absolver las posiciones que se le articula.
ran verbalmente en el acto de la diligencia, es que debiendo ci-
tarsele con el apercibimiento de darlo por confeso si no compa-
rece 4 la segunda cita, no seria posible esto, no conociéndose lag
posiciones que, llegado el caso, formularia de una manera ade-
cuada 4 sus miras el que promueve la diligencia.

195. El art. 643, 685 del N. C., se adiciond, previniéndose que
la parte que absuelve las posiciones, concluida que sea la dili-
gencia, firmard al mdrgen el pliego que las contiene. Esta pre-
caucion tiene por objeto asegurar la identidad del interrogatorio
4 cuyo tenor se ha practicado la diligencia.

196. Por las razones indicadas por la Comision, se adiciond el
art. 644 en los términos que expresa la parte final del 586 del
nuevo Coédigo. Dicha Comision expuso lo siguiente:

200. Tambien se adiciond el art. 644, ordendndose en la adicion
que si el que absuelve posiciones es extranjero, pueda concurrir ¢ la
diligencia con intérprete, si d juicio del juez fuere necesario. De otra
manera, seria muy peligroso para el litigante extranjero responder
& posiciones cuyo verdadero sentido 1o estd en posibilidad de apre-
ciar y comprender debidamente. Por lo demas, la prudencia del juez
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en el nombramiento del itérprete, evitard el fraude & que se podric
dar lugar por parte de un extranjero malicioso que quisiera tener un
director en la intervencion de aquel.

197. Tgualmente por haberse aceptado las razones de la Comi-
sion, se reformé el art. 655, con los términos que aparecen del
597 del nuevo Cédigo, que es el correspondiente 4 aquel, Lare-
ferida Comision dijo & este proposito:

202. Sereforma en su parte sustancial el art. 655, que ordena que
la declaracion de estar uno de los litigantes confeso, solo s¢ hard du-
rante el término de prueba. El art. 624 autoriza gue puedan articu-
larse posiciones en cualquier estado del juicio, hasta la citacion para
definitiva. Iisto supuesto, parece evidente que st las posiciones se ar-
ticulan despues del término de prueba, y el absolvente confiesa, no
puede hacerse la declaracion de estar confeso; en cuyo caso el derecho
concedido al articulante es vano, y de nada le aprovecha, por lo mé-
nos para el efecto de que sc dé por concluso el pletto, sin necesidad
de sentenciarlo. En esta virtud, parecié conveniente establecer que
pueda pedirse la declaracion de la confesion despues de contestade
la demanda haste lo citacion para sentencia, y en este sentido se re-
Jormo la redaccion del articulo de que se trata,

198. En el art. 656, 698 del N. (., se hicieron dos correcciones,
La primera consiste en hacer extensivo el recurso de apelacion
al auto en que se deniegue la declaracion de estar confeso el liti-
gante, recurso que serd admisible en ambos efectos, y no solo en
¢l devolutivo como lo eoncede el texto vigente contra ¢l auto
cn que se declare 1a confesion. La segunda consiste en la supre-
sion de la parte final del mismo articnlo, supresion necesaria, su-
puesto que la apelacion, como se ha dicho, es admisible en am-
bos efectos.

199. La Comision consulté la reforma del art. 657, que ha sido
redactado en los términos que expresa el 599 del nuevo Cédigo.
Las razones expuestas son las signientes:

204. No siempre cs el actor el que articula posiciones; tambien el
reo 6 demandado puede articularlas para buscar en la confesion del
actor la prueba de sus excepciones. Por esta razon la Comision ex-
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tendié @ ambos litigantes el precepto del art. 657, que éste limita al
actor. Ademds, el litigante que articula posiciones, confiesa los he-
chos & que éstas se refieren, como lo indica la formula con que se con-
ciben: « diga st es cierto, como lo es.» En consecuencia, debe tenerse
por confeso en los hechos que asevera, para el efecto de que esos he-
chos se tengan como ciertos, aunque no sean propios. Por dltimo, por
regla general las posiciones versan, 10 sobre hechos propios del que
las hace, sino sobre hechos propios del que contesta. En el sentido in-
dicado se propone la nueva redaccion del art, 657.

200. La adicion hecha en el art. 659, 601 del N. C., tiene por
fundamento la consideracion de que cuando la confesion se hace
ante la presencia judicial, no tiene objeto ni razon de ser la rati-
ficacion, que por lo mismo solo procede cuando la confesion se
hace fuera de la presencia judicial.

CAPITULO VIL

DE LOS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS.

201. En el art. 673, 615 del N. (., se ordend que los instrumen-
tos 4 que se refiere serdn legalizados por el gobernador del Es-
tado y por el jefe politico de la Baja California, en su caso. Asi
parecié mis conveniente, 4 reserva de lo que sobre este particu-
lar disponga 1a ley reglamentaria del art. 115 de 1a Constitucion.
Hecha esta reforma se suprimieron las demas disposiciones del
articulo citado.

202. En el art. 682, 624 del N. C., se expresd, que el precepto
que contiene se refiere al caso en que los documentos sean pro-
pios de alguno de los litigantes. Si fueren de un tercero no in-
teresado en el litigio, deberd procederse conforme 4 lo determi-
nado en el art. 422. :

203. El art. 686, 628 del N. C.,se adicioné con una fraccion més,
que es elinciso4° Seconsideran indubitados para el cotejo: «las
firmas puestas en los instrumentos piblicos 6 en actuaciones ju
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diciales & presenciu 1l seeretario 1 oficial mayor en su caso, por
la parte cuya firma & letra se trata de comprobar.» Es evidente
que en este caso hay las mismas razones que en los anteriores
para tener por indubitadas esas firmas.

204. Publicado ya el Cédigo de procedimientos penales, se re-
formé el art. 688, 630 del N. C., ordenindose que se proceda como
en aquel se determina en sus arts. 154 y 155,

CAPITULO VIIL

DE LA PEUEBA PERICIAL.

305. En el art. 693, 635 de¢l N. C., se hizo una correccion. Para
cl caso que el articulo refiere, se deja la eleceion al juez, en lugar
de encomendarla 4 la suerte. Asi parecié mas filoséfico y mas
conforme con ¢l decoro que se debe 4 la autoridad y con la se-
riedad de los negocios judiciales.

206. En el art, 713, se ordena, que la recusacion de los peritos
se calificard como estd prevenido para la de los escribanos, En
el 656 del N. C., que corresponde & aquel, se determina, que dicha
calificacion se haga como se previene para la de los jueces me-
nores.

207. El art. 717, 659 del N. (., se modificé, ordendndose, que
el honorario de cada perito serd pagado por la parte que lo hu-
biere nombrado, 6 en cuya rebeldialo hubiese designado el juez,
y el del tercero por mitad por ambas partes, todo 4 reserva de lo
que en la sentencia definitiva se resuelva sobre pago de costas.
El citado art. 717 ordena, que el honorario de los peritos debe
pagarlo la parte que promueve esta prueba, 6 ambas cuando el
juez hiciere el nombramiento. Parecié, pues, mis justo que cada
parte pague al perito que nombre, con la salvedad expresada
de lo que resuelva la sentencia sobre condenacion de costas, ¥
por lo mismo se corrigio el articulo en los términos que quedan
indicados.
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208. Iiste capitulo se adiciond con el art. 661, en el que se dis-
pone, que cuando el juicio pericial tiene por objeto el avaldo de
alguna cosa, las partes pueden asistir 4 la practica de la diligen-
cia, 4 cuyo efecto el juez seitalard dia y hora, si lo pidiere alguna
de ellas. Las observaciones y aclaraciones que los interesados
hagan, contribuirdn 4 ilustrar 4 los peritos, dando & su dictamen
las posibles garantias de acierto.

CAPITULO IX.

DEL RECONOCIMIENTOQ O INSPECCION JUDICIAL,

209. Ninguna correccion se hizo en este capitulo, que por lo
mismo queda como esta en el texto vigente.

CAPITULO X.

DY, LA PRUEBA TESTIMONIAL.

210. En este eapitulo se estableci6 en el art. 670, que no podré
sefialarse dia para la recepcion de la prueba testimonial, si no se
hubiere presentado el interrogatorio y su copia. No basta, por
lo mismo, que la parte que ofrece esa prueba y pide que se la
reciba, ofrezca presentar con oportunidad el interrogatorio y su
copia: sino la presenta, 6 la presentacion se hace fuera de tiem-
po, el decreto en que se sefiald dia para la practica de la diligen-
cia, queda sin efecto, habiéndose ocupado vanamente la atencion
y tiempo del Jyzgado.

211. En el art. 727, 671 del N. C., se hizo una correccion. En
aquel se ordena, que se cite & la parte y 4 los testigos con dos
dias de anticipacion; en el articulo reformado se previene que la
citacion se haga, 4 mis tardar, el dia anterior 4 aquel en que de-
ba practicarse la diligencia. Iinlas multiplicadas atenciones que
tienen los jueces, no siempre es posible hacer esa citacion con la
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anticipacion que ordena el antigno texto. Frecuentemente nna
ocupacion imprevista, que por lo mismo no pudo tenerse presen-
te al sefialarse dia para recibir 4 los testigos sus declaraciones,
viene 4 hacer iniitil ese sefialamiento, peligro que se aleja en lo
posible haciéndose con anticipacion de un dia.

212, En el art. 29, 673 del N. (., se hizo la correccion indicada |
por la Comision en su citado proyecto de reformas. En la parte
conducente dice lo que sigue:

211. El art. 729 ordena que los interrogatorios de preguntas y ve-
preguntas deberdn formularse de una manere afirmativa, y especi-
Jicando en cada pregunta wn solo hecho. La forma en que deben ha-
cerse las preguntas en un interrogatorio de posiciones, ¢s afirmativa:
« Diga st es cierto como lo es.» En los interrogatorios para testigos
la forma es inquisitiva: « Diga st sube tal cosa, ¢ diga lo que sabe
respecto de tal hecho.» En las primeras el articulante afirma como
cierto el hecho sobre que prequnta; en los sequndos puede no hacer
tal afirmacion; ¢l que hace la pregunta inquiere y pide al testigo que
diga lo que sabe. DPov esta razon se modifico el articulo citado que la
Comision propoine, en estos términos: « Los interrogatorios de pre-
guntas y repreguntas deben ser concebidos en términos claros y
precisos, sin comprender en una sola hechos 6 cirennstancias di-
versos, ¥ sin sugerir por si mismas las respuestas.»

213. Tgualmente se reformé el art. 731, en los téminos que ex-
presa cl 675 del N. C., esto es, sustituyendo 4 la palabra «actor»
de que aquel usa, la palabra «articulante,» pues ya se ha dicho
que no siempre es el actor el que articula posiciones; que puede
articularlas tambien el demandado, y por consiguiente el pre-
cepto el articulo debe cowprender & ambos.

214, En el art. 735, 679 del N, (., se comprendi 4 los senado-
res entre los altos funecionarios que menciona. La razon es en-
teramente obvia.

215, Enelart. 680 del N. C., que corresponde al 736 del antiguo,
se ordend, que cn el caso que supone, el testigo debera ser exami-
nado por el juez del lugar en que se encuentre. 2l texto vigente
dispone que el exdamen del testigo se haga por el juez de su domi-
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cilio; pero es claro que, sino se encuentra en él, no podré practi-
carse la diligencia, y que no presenta dificv’tad alguna encomen-
darlaaljuez del lugar donde el testigo s¢ ncuentre actualmente,
aunque no sea el de sn residencia.

216, El art. 738 determina que la parte contraria puede asistir
al acto de la protesta. Ln ol art. 682 del N, C., que corresponde
4 aquel, se previenc que las partes solo pueden asistir al acto
de la protesta. Ni el litigante que presenta 4 los testigos, ni su
contrario, pueden presenciar la diligencia, & efecto de que los tes-
tigos, y aun el mismo juez, puedan obrar con toda libertad,

La prictica tiene estableeido, que en los juicios verbales cuya
cuantia no pasa de cien pesos, las declaraciones de los testigos
pueden recibirse &4 presencia de los litigantes, I2n esa clase de
juicios nuestras leyes han querido que se proceda ex bonno et equo,
4 verdad sabida, y sin las formulas y solemnidades del derecho.
Lsta razon puede autorizar aquella prictica, y quedalegalmente
autorizada con la salvedad que conticne ¢l nuevo texto del ar-
ticulo 632,

217. En el art. 739, 683 del N. C., se hizo una adicion. El juez,
4 efecto de que unos testigos no estén presentes 4 las declara-
ciones de los demas, no solo podra exigir que en un solo dia se
presenten todos, sino que podra designar el lugar en que deban
permanecer hasta la conclusion dela diligencia. Se entiende que
esa designacion se ha de hacer en local mismo del Juzgado.

218. In el art. 740, 684 del &, C., se suprimio la parte final que
limita la facoltad que tiene el juez para hacer preguntas & los tes-
tigos. La Comision de 1875 consulté esta supresion funddndola
en los términos siguientes:

214, En el art. 740 se suprimid la parie que dice : <y st exten-
derse d otros puntos que, aunque scan concernientes al pleito, no se
refieran d lo interrogado por Zasjmrtes. » DBasta la prevencion de que
las prequntas que hage el juez deben ser relativas d los hechos con-
tenidos en el interrogatorio. Por lo demas, el jues debe buscar la vers
dad, y para ello debe cerciorarse hasta donde sea posible, de que 6l
testigo conoce los hechos sobre que es preguntado, y en este indaga
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cion no pueden fijarse mds tmites que los de la prudencia y sagacidad
del mismo juez.

219, En ¢l art. 635, que corresponde al 741 del Codigo antiguo,
se determina que el nombramiento del perito se haga por ¢l juez,
y 10 por las partes como lo ordena el segundo de los articulos ci-
tados. Por regla general, aun en puntos de poco interes, es muy
dificil el acuerdo de las partes que litigan.

CAPITULO XL

DE LA FAMA PUBLICA.

219 bis, Quedd este capitulo tal como se encuentra en el texto
vigente,

CAPITULO XIL

DE LAS PRESUNCIONES.

220. In el art. 759, 708 del N. C., se sustituyo 1a frase «nece-
saria éinfalibley porestaotra: cconsecuencia ordinariade aquel.»
Basta, en efecto, para que haya presuncion humana, que de un
hecho conocido 6 debidamente comprobado se deduzca otro co-
mo una consecuencia ordinaria de aquel, aunque esa deduecion
no tenga el cardcter de necesaria 6 infalible,

221, El art. 764 del O6digo vigente ordena que las presuneio-
nes humanas no serviran para probar aquellos actos que confor-
me 4 la ley deban constar por escrito. En el art. 708 del nuevo
Cédigo, que corresponde & aquel, se amplia esta regla, hacién-
dola extensiva 4 todos aquellos actos que conforme 4 la ley de-
ban constar en una forma especial. Una de esas formas es la es-
critura; pero puede haber otras, y la regla tal como queda esta-
blecida, las comprende 4 todas.
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CAPITULO XIII.
DEL VALOR DE LAS PRUEBAS.

222, En lanueva redaccion del art. 778, 722 del N, C., se hizo ex-
tensiva la prevencion que contiene 4 todas las partidas registra-
das por los pirrocos con las que antes se comprobaba el estado
civil de las personas, anteriores al establecimiento del Registro
civil, El texto vigente habla solo de las partidas de bautismo; pe-
ro la misma razon hay para las de casamiento, defuncion y otras.
FEsas partidas hardn fe, en juicio, previo su cotejo hecho por no-
tario pablico.

223. La nueva redaccion del art. 783, 727 del N. (., no alterd
su precepto en su fondo. Parecié que era mejor redactarlo como
aparece en el texto nuevo para mayor claridad.

224. En el art. 704, 738 del N. C., se hizo la correccion indicada
por la antigua Comision, la que dice 4 este respecto lo siguiente:

220. El art. 79 es interesante. Si por ambas partes hubiere igual
nitmero de testigos, el jucz se decidird por el dicho de los que l¢ me-
resean mayor confianza. Sitodos la merecen igualinente y no hay otra
prueba plena, se absolverd al demandado. A estas dltimas pala-
bras la Comision ha sustituido las siguientes: habri falta de prue-
ba por aquel que debia rendirla.

Ordinariamente el actor tiene que probar los hechos en gue funda
su aceion, por cuyo motivo se tiene cono un principio elemental en
esta materia, el que dice que no probando el actor, el veo, aunque nadea
pruebe, debe ser absuclto; pero si esto sucede comunmente, no sucede
siempre. Algunas veces cl reo ¢ demandado ticne que probar sus ex-
cepeiones; le incumbe la obligacion de probar, y por lo mismo, si sus
testigos, en el caso que supone cl articulo, son en mimero igual d los
del actor y mevecen al jues la misma fé, la realidad es que no probé
sus excepciones, y en consecuencie que debe ser condenado.

Por estas razones la Comision ereyo que la regla fijada por el ar-
ticulo es fulsa, y que debia corregivse en los términos indicados, si-
guiende en esto al Codigo de Guanajuato en su art. 819.
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225. Tambien se adopt6 el sentir dela expresada Comision, en
lo relativo 4 la correccion hiecha en el art. 798, 742 del N. C. Dice
asi:

221. El art. 798 declara que la fuma piiblica que tiene todos los
requisitos confenidos en el cap. 11 hace prueba plent. La Comision
propone la reforma de este articulo, estableciendo que la fuma piblica
tendrd la fuerza probatoria que el jucz estime que le corresponda se-
gun las circunstancias.

La fama piblica estaba admitida en nuestra antigua legislacion,
leyes 8 y 14, tit. 3°, Part. 8"; pero con grandes restricciones y para
casos muy determinados, no estinuindose para los comunes $ino como
wna semi—-plena probanza.

La fama piblica es de las pruebas nuts fulibles, y con justa razon
no la consideran entre las pruebas lamadas plenas, ni la ley espa-
wtola, como puede verse en su art. 279, wi la ley de Guangjuato en sw
articulo 713.

Por las razones indicadas, la Comision se decidid d reformar el
art. 798 de nuestro Oédigo en los términos que quedan explicados.

CAPITULO XIV.

DE LA PUBLICACION DE LAS PRULBAS.

226, El art. 803 del Cédigo vigente ordena que, concluido el
término probatorio, el juez, aunque no haya gestion de los inte-
resados, mandar# hacer la publicacion de pruebas. Por regla ge-
neral, el interes dominante en un juicio es el de los litigauntes, y
el juez nada puedehacer de oficio. Si concluido el término deprue-
ba y puesta larazon correspondiente en las actnaciones por el Se-
cretario, ninguna de las partes pide la publicacion, esto indica
que tienen alguna razon para no pedirla, y que asi conviene 4 sus
intereses. Hay, por lo mismo, que respetar esa razon, annque no
se conozea, y el juez solo ordenard la publicacion cnando alguna
de las partes lo solicite. En este sentido quedd reformado el ei-
tado art. 803, que corresponde al 747 del . C.
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CAPITULO XV.

DE LAS TACHAS.

227, En el art. 807, 751 del N. O., se redujo 4 tres el término
de seis dias que sefiala para el efecto que indiea, por parecer bas-
tante el primero. Los litigantes han visto protestar 4 los testigos
y han tenido oportunidad y tiempo para averiguar las tachas que
tengan. En el mismo sentido quedé corregido el articnlo signien-
te 808, que corresponde al 752 del nuevo texto.

298, Se corrigi6 el art. 812 en los términos que en el nuevo Cé-
digo aparece redactado el 756, que corresponde 4 aquel. La Co-
mision, cuyo parecer fué aceptado, dice 4 este respecto:

223. En el art. 812 se autoriza al juez para repeler de oficio al tes-
tigo presentado por alguna de las partes, La Comision juzgd conve-
niente no dejar esta facultad 4 los jueces, y propone la nueva redac-
cion del articulo en la forma siguiente: « El juez nuneca repelers de
oficio al testigo; si éste se encuentra comprendido en alguna de
las disposiciones por las que puede ser recusado, tachado, sera
siempre examinado y sus tachas se calificardn en la sentencia.
Cuando las tachas aparezcan de las mismas constancias de autos,
el juez haré dicha calificacion, aunque no se hayan opuesto por
el litigante.» Con estas disposiciones queda conciliado el interes de
la parte perjudicada por la declaracion del testigo con el fin de las
pruebas, que es la indagacion y el esclarecimiento de la verdad. Un
testigo que confiesa tener una tacha legal, puede d pesar de €so, con-
ducirse con verdad, y por lo mismo no basta aquella circunstancia
para repeler su testimonio como initil € indigno de crédito.

229, La correccion hecha en el art. 814, 758 del N. C., no altera
el fondo de su precepto, que es enteramente juridico. Se redacté
en la forma en que aparece, para hacerlo m4s general y aplica-
ble 4 los testigos que sin haber servido para probar las tachas,
hayan sido examinados en el incidente.

220. T el art. 816, 760 del N. C., se hicieron dos correcciones.
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Laprimera consiste en fijaral colitigante el término de veinticua-
tro horas para usar de igual derecho, es decir, para tachar 4 los
testigos presentados de contrario. Podra ser que el gue promue-
ve el juicio de tachas lo haga al espirar el término de tres dias
que para ese efecto concede el art. 751, en euyo caso el colitigante
no podria hacer igual peticion por haber trascurrido aquel tér-
mino. Parecid, por lo mismo, conveniente concederle veinticua-
tro horas mas, pues acaso no promovié oportunamente el juicio
de tachas por estar en la inteligencia de que su contrario no tenia
intencion de promoverlo por suparte. La segunda correccion con-
siste en haber determinado en el nuevo articulo Ia sustanciacion
correspondiente. Los testigos para probarlas tachas deberdn re-
cibirse dentro del término que falte para concluir el seiialado en
el negocio principal, en el caso de que las tachas se promuevan
dentro de ese término. Sise promueven despues de coneluido, se
sefiala el de cinco dias para recibir las declaraciones de los tes-
tigos de tachas.

231. Los preceptos contenidos en los arts. 818 y 819 se modi-
ficaron en el art. 762 del N. C., en el que se determina, que sino
aleanza el término ordinario sefialado en el negocio principal pa-
ra probar las tachas, el juez conceders los dias que falten para
. completar los cinco que designa el art. 760. Kl texto vigente con-
cede quinee dias para probar las tachas; pero parecié excesivo
y bastante el de cinco dias que en el nuevo se sefiala, supuesto
que los litigantes han podido promover este incidente dentro del
término probatorio sefialado en el negocio principal.

232. Il art. 825, 768 del N. C., fué adicionado agregando 4 su
fin: «observandose lo dispuesto por los arts. 154 y 155 del Codigo
de procedimientos penales.» Estos articnlos contienen las dispo-
siciones que deben observarse cnando en un juicio civil se argu-
ye de falso algun documento. '

233. El término de que habla el art. 826, 769 del . (., se re-
dujo 4 cinco dias, que por las razones indicadas 4ntes, parecié
suficiente. En el caso de que se ocupa dicho articulo, si el coli-
tigante arguye de falsos los documentos nuevamente presenta-
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dos, deberd procederse como determinan los arts. 154 y 155 del
Cédigo de procedimientos penales. En este sentido quedd adicio-
nado el art. 826,

CAPITULO XVL
DE LA JUNTA DE AVENENCIA.

234. En este capitulo no hay mas modificacion que la que re-
cayé en el art. 831, 777 del N. C., 1a cual tuvo por objeto comple-
tar su precepto. La Junta de avenencia puede no verificarse por
gue alguna de las partes no concurra 4 ella, 6 porque la renun-
cie; en todo caso, si habiéndose citado para ella no se verifica, lo
mismo que si habiéndose verificado no hubiere habido arreglo, el
negocio deberi seguir su curso, poniéndose los autos en la Secre-
taria 4 disposicion del actor para que alegue, Esto tiltimo no quie-
re decir que el actor deberé concurrir 4 1a Secretaria del Juzgado
para tomar sus apuntes y formar su alegato; sino que las actua-
ciones quedan en la Secretaria, en donde podra pedirlas y debe-
ran entregirscle conforme # lo dispuesto en el art. 98 del nuevo
Cédigo.

CAPITULO XVIL

DELOS ALEGATOS.

234 bis. En este capitulo se hicieron las signientes modifica-
ciones: _

1° Enelart. 835, 778 del N. (., se redujo el término seiialado,
de cinco 4 quince dias para cada una de las partes, quedando
reformado en este mismo sentido el art. 837, 780 del N. C.

2° Elart. 838,781 del N. (., se adicion6 agregando al fin ; «pa-
ra la parte quelo solicita, debiendo hacerse la peticion dntes de
que se concluya el dltimo término sefialado.»

3° Enelart., 839, 782 del N. C., se previnc por una adicion, que
en el caso de que el articulo frata, se observaran las prevencio-
nes anteriores.



