TITULO II.

REGLAS GENERALIDS,
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por el Codigo civil y fundada en los principios mds elementales de la
equidad natural. La renuncia de un derecho solo puede perjudicar
al que la hace; solo respecto de éste queda extinguida la accion; el
que ha sido extraiio d ella conserva el derecho que le compela, lo mis-
mo que cualquicer otro acreedor, ya sew que se estime que su derecho
es mejor 6 ménos bueno que ¢l que tenia el que hizo la renuncia.

TITUOLO 1II.

REGILAS GENERALES,

CAPITULO L

DE LA PERSONALIDAD DE LOS LITIGANTES.

37. En el art. 81, 63 del natevo Cédigo, se hicieron dos correc-
ciones. La primera consiste en haber sustituido & las palabras
« Cédigo civil» 1a palabra «ley,» por las mismas razones expre-
sadas en otros lugares, con motivo de la misma sustitucion. La
segunda consiste en haber agregado 4 la palabra «derechos» la
palabra «civiles, » por las consideraciones de quehace mérito la
Comision al niimero 38.

38. El art. 81, primero de cste titulo, enseiia que todo el gue, con-
Jorme al Cddigo civil, esté en el pleno ¢jercicio de sus derechos, puede
comparecer en juicio. La Comision consulta que d la paladbra «de-
rechos» se agregue « civiles.» Ls cvidente que, ademds de estos deve-
chos, exristen los que se Uaman derechos del hombre, del ciudadano,
¥y otros que serelacionan con el estado civil de las personas. Nuestro
articulo evidentemente no quiso hablar dela plenitud de estos variados
derechos, sino de la relativa d los que hacen del hombre una persona
juridica ante la ley. Estos son los derechos civiles, y por lo mismo la
Comision ereyd oportuna éesta correccion.
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Hsos derechos eiviles dan, al que los tiene, capacidad para obligar-
se; i como tal capacidad seq necesaria para comparecer en juicio co-
no actor 6 como demandado, supuesto que ambos se obligan en él por
el cuasi-contrato que entraiia la contestacion de la demanda—litis
contestatio,—natural es exigir que tenga esa capacidad, y por lo
mismo, que pueda obligarse el que comparece en juicio, ora sea dedu-
ciendo el derecho o accion que cree tener, ora excepeiondndose contra
I accion deducida. Si el litigante no estd en la plenitud de sus de-
rechos civiles, ya sea por incapacidad legal, como el prédigo, 6 ya, en
Jht, porque unea sentencia judicial le haya privado de ellos como con-
seeuencie de un hecho eriminal, no puede presentarse en juicio como
actor ni como reo, Pero si se trata de los derechos politicos ¢ de los
derechos de familia, la circunstancia de no tener aquellos, 6 de haber
sido suspendido ¢ privado en el uso de éstos, no impide al que se en-
cuentra en ese caso, el derecho de comparecer en juicio.

38. Tambien se aceptd, con una ligera modificacion en la re-
laceion, la enmienda propuesta del art. 82, 64 del nuevo Codigo.
Iia Comision dice & este proposito:

89. Pero la privacion ¢ limitacion de los derechos citados no puc-
ae impedir al que las sufre, que los tribunales le hagan la justicie que
tenga, cuando se presenta el caso de un debate judicial, en que hay
que apreciar su accion ¢ su defensa. Por esta razon el art. 82 ovde-
na que las personas que por st niismas no pueden comparecer en jui-
cio, puedan hacerlo por medio de sus representantes legitimos. La
Comision se permitio hacer en este articulo una correccion que, sin
alterar lg sustancia 6 esencie de su contenido, exprese la misma idea
con mds clavidad y precision ; de manera que el articulo veformado
queda en estos términos: «Por los que no se hallen en este caso,
comparecerin sus representantes legitimos 0 los que deban su-
plir su incapacidad conforme 4 derecho.y Ast, el condenado por
algun erimen @ la pérdida 6 suspension de sus derechos civiles, podrd
comparecer en juicio como actor 6 como reo por medio de un apode-
rado eon poderes bastantes ; el menor, el loco, el pridigo, ete., por
medio de su tutor, y el acusado por medio de su representante,

39. En el art. 83, 67 del nuevo Codigo, se hicieron dos correc.

D
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ciones. La primera consiste en haber agregado & 1a palabra «de-
rechos» la palabra «civiles, » porlas razones que quedan consig-
nadas en el nfunero 37; y la segunda en haber agregado 4 los dos
incisos de que se formaba el articnlo, uno mis bajo el nitmero 3°,
que expresa que para ser procurador judicial se necesita tambien
«no desempeiiar empleo alguno en la Administracion de justicia.»
Ista adicion se juzgd de mucha conveniencia. En primer lugar,
un empleado 6 funcionario en la Administracion de justicia esta
ordinariamente colocado en sns relaciones con los demas emplea-
dos del ramo, en una situacion mas favorable que el eomun de
los abogados, ¢ en general de las personas que pueden servir un
mandato judicial; en segundo Jugar, el empleado en Ia Adminis-
tracion de justicia debe su ticmpo al buen desempeno de las {fun-
ciones de su empleo, generalmente incompatible de heclio con el
buen servicio de un poder para negocios judiciales; de manera
que en esta incompatibilidad, lo natural, porque asi sucede, aten-
dida la ley que en ¢l orden moral rige al interes individual, es que
cl empleado sacrifica los deberes de su empleo, 4 los que le im-
pone el servicio de un mandato judieial.

40. El art. 87, 69 del nuevo Cédigo, fud reformado como aparece
en su nueva redaccion. En primer lngar, se sustituyo i la pala-
bra causente» la frase «el que no estuviere presente en el lugar del
juicio, » i efecto de que no se entienda que se habla del causente, »
propiamente dicho, conforme al Cédigo civil. Iin segundo iugar
se ordena en el nuevo articulo que la citacion se haga como se
previene en el cap. 4°, tit. 22, porque en ese lugar se desarrolla
el nuevo sistema de hacer las citaciones en todos los casos posi-
bles. Por illtimo, y en tercer lugar, se adiciond el precepto del ar-
ticulo con la cirecunstancia que expresa, que «sila diligencia de
que se trata fuere urgente 6 perjudicial la dilacion, & juicio del
juez, el ausente serd representado por el Ministerio publico. »

Tin efecto, en algunos easos no serd conveniente sino perjudi-
cial, esperar que la citacion se haga en los términos prevenidos
para el caso de que habla el articulo, esto es, cuando se trate del
que no estuviere presente en el lngar del juicio, ni tenga persona
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que legitimamente lo vepresente. ¥n esos casos hay que dejar
algo al buen criterio y & la prudencia v prevision del juez para
evitar el perjuicio que justamente se tema por la dilacion, y acu-
dir & la nrgencia que determinaren las circunstancias partienla-
res del caso, ordenando que la citacion se entienda con el Minis-
terio phblico.

41. Se adiciond el art. 93, 77 del nwero Codigo, haciendo exten-
sivo su precepto no solo al art. 83, sino al anterior. La Comision
consnltoé esta reforma por las razones que indica al wiimero 42,

42. La Comision propone que se adicione cl art. 95, comprendici-
do en su precepto, no solo los casos previstos en el art, 94, pues en
ambos hay la misma razon y debe establecerse la misma vegla. Lt se-
gunda adicion previene que st no se cumple con las disposiciones de
aqrellos articulos, no se tendrdn por presentados los eseritos que se
exhiban, ¢ ménos que vayan acompaiiados de las copias correspon-
dientes. De esta manera el interes personal de los Litigantes havd que
se eviten las dilaciones injustas  perjudiciales en ¢l eurso de susne-
gocios, y se cumplird cxactamente con las prevenciones legales que
contienen los arts. 95y 94.

42, En el art. 98, $0 del nucro Codigo, se suprimieron Ias pa-
labras finales que pounen una limitacion & la regla 6 precepto que
contiene: « Salvo lo dispuesto en el art. 628,y en caso de impedi-
mento legal ¢ fisico del procurador.» Por lo que respecta & la ab-
solueion de posiciones, se deja & la parte, en su lugar respectivo,
el derecho de formularlas al poderdante; y por lo que respecta
al impedimento del apoderado, si es legal, 1o inhabilita para con-
tinnar ejerciendo el poder, y si es fisico, cnalquiera que sea, no
es causa bastante para suministrarle un medio de entorpecer ¢l
juicio, obligando al colitigante & que se practiguen ciertas dili-
gencias con ¢l y otrag con su mandante. Il impedimento fisico
que produzea el efecto de que nn emplazamiento, notificacion o
citacion, no puedan entenderse con el apoderado, pone 4 éste en
situacion de no poder servir el mandato, en euyo caso el duelio
del pleito podri seguirlo por si, revocando el mandato ¢ consti-
tuyendo nuevo mandatario.
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43. El art. 101, 83 del nuevo Codigo, fué modificado en estos tér-
minos: «Siempre que el duelio del negocio haga personalmeunte
alguna gestion en el juicio, se tendra por revocado el poder, si asi
lo expresa.» El artieulo reformado ordenaba que, por el hecho
de hacer el dueiio del negocio alguna gestion, se tenia por revoca-
do el poder, salvo protesta expresa en contrario. Muchas causas
pueden obligar al mandante & hacer por si mismo alguna gestion
en el juicio, y parece violento deducir de esto, su voluntad de re-
vocar el mandato cuando nada ha dicho respecto de tal revoca-
cion. Si al presentarse personalmente, como tiene derecho de ha-
cerlo, expresa que revoca el poder que tiene conferido, hay una
causa enteramente cierta para tener como eficaz esa revocacion.
¥n tal caso, la revocacion del poder es la consecuencia de una
voluntad expresa, y no de una presuncion.

44. El art. 107, 89 del nuevo C'édigo, se reformoé en los términos
en que aparece nuevamente redactado. En la segunda parte del
nuevo articulo se expresa que, en la condenacion de costas no se
comprenders la remuneracion de las personas que no sean abo-
gados 6 agentes de negocios titulados. Ista prevencion supone
que pueden dirigir negocios judiciales personas que no sean abo-
gados, y que pueden servir un mandato judicial personas que no
sean agentes de negocios titulados; pero en esos casos, si bien
esas personas podrin exigir la remuneracion de sus servicios al
que los hubiere ocupado, conforme al convenio 6 arreglo que con
¢l hayan tenido, no podrin ser comprendidos en los casos de cou-
denacion de costas, entre los que ticnen derecho 4 una remune-
racion, segun convenio, ¢ conforme al arancel vigente, en su ca-
lidad de abogados 6 de agentes de negocios titnlados. El litigan-
te sera libre para encomendar & quien quiera, abogado 6 no, la
direccion de su negocio. Si para e¢sto ocupa 4 una persona que
no sea abogado, deberd compensarle sus servicios conforme 2l
convenio que con ella haya tenido; st no hubo ese convenio, ¢i
que presto servicios de abogado no siéndolo, no tendri accion ci-
vil para hacerse remuncrar; y en todo caso el duefio del negocio,
si obtiene con costas, no podrd comprender en estas Ia remune-
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racion correspondiente por tales servicios. De esta manera ha
parecido Liacer compatible 1a libertad constitucional que garau-
tiza el art. 3° de nuestra Constitucion, con la conveniencia que
demandsa alejar del trato denegocios judiciales 4 personas impe-
ritas, cuya intervencion en los juicios es frecuentemente funesta,
tanto al interes de los litigantes, como & la causa publica, quelo
tiene tambien en que los pleitos se sustancien y terminen sin
grandes dilaciones ni tropiezos.

La Comision, ocupéndose del art. 107, dijo lo signiente:

48. Bl art. 107 fué objeto de larguas discusiones, acorddndose al
fin por la mayoria de la Comision su reforma radical. El wrticulo
de que se trata previene que: los negocios judiciales sean divigidos por
abogudos, conforme & las leyes que hoy rigen, salvo lo que establezea
le orgdnica del art. 5° de la Constitucion. La mayorie de la Comi-
sion propone la veforma de este articulo en los términos siguientes:
« Los negocios judiciales podrin ser dirigidos por abogados, si
las partes ocurrieren & su patrocinio. »

La wmayoria de la Comision considerd la cuestion relativa d este
punto bajo dos aspectos: el de los principios y el de los hechos.

Bajo el primer aspecto, es de considerarse, que la necesidad legal
de la intervencion de los abogados en la direccion de los negocios ju-
diciales, es contraria al espiritu liberal de nuestras instituciones de-
mocrdticas; es un resto del sistema protector, de los monopolios y de
los gremios, sistema que nadie trata de resucitar, pero que se mdi-
ticne por la preocupacion en lo que de €l ha quedado en pié, & pesar
de las revoluciones que se han sucedido en las ideas, en las costum-
bres y en la legislacion.

i la actualidad nuestras instituciones estdn basadas en la liber -
tad en todo y pava todo; se deja al hombre la mas dmplia libertad
para Uenar sus destinos, y la ley, cuidadosa para protegerlo en el uso
de sus derechos, se abstiene de cjercer sobre los actos variados de sw
vida, une tutela tan inaitil como opresora. Los mds grandes intere-
ses del hombre, incluso el de su salvacion 6 felicidad futura, despucs
de su momentdneo paso por la tierra, estdn bajo la salvaguardia do
la ley, en el sentido de la mds dmplie libertad. ; Qué razon habric
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pare hacer una excepeion de csta vegla geneval pov lo que respecta
la direccion de un pleito? Sila ley deja al labrador, al industrial,
al fabricante y al comerciante, cn la mds completa Ubertad para coi-
Jiewr la diveceion y administracion de sus negocios ¢ las personas que
mejor les acomoden, ;qué razon podid alegarse para obligar ol que
tiene la desgracia de sostener un pleito, d confiar su diveecion preci-
scmente ¢ algun profesor titulado, d un abogado ? De sequio que un
litigio sevd snecjor dirigido por un profesor de derecho que por un in-
genliero civil 6 por un agricultor; pero hay que dejar la cleceion i
interes individual, y la ley que obliga al litigante « confiar el pairo-
einio de sus derechos d los profesores titulados de la cienciu, ¢ en
principios tan absurda y tan contraric d la libertad, como la que obli-
gara al agricultor 6 al comerciante d confiar la dirveccion de sus em-
presas & los profesores que hubieran hecho sus cursos y obtenido sus
titulos profesionales conforme & las leyes, en nuestras escuelas de
agricultura y de comercio. Iis verdad que en ¢l acertado cultivo de
wna finea riustica se interesa, no solo el labrador, ducito ¢ arrenda-
tario, sino en general la sociedad toda que espera de la tierva el ele-
mento mds precioso de su subsistencia; pero si por este interes gene-
ral la ley preseribicra al agricultor los mejores métodos de eultivo,
y lo precisara & confiar la dirveccion de su empresa & un profesor ti-
tulado, desconoceria que sobre el interes comunal se levanta mds vivo,
nts poderoso y enérgico el interes individual, y oprimiendo la liber-
tad del individuo en nombre de un interes comun mal entendido, es-
tableceria wna tirania tan initil éincficaz pava producir el resultado
apetecido, como feeunda en consecuencias desastrosas.

De la misma manera la socicdad ticne interes en que los pleitos se
concluyan pronto, y para este ¢fecto en que sean dirigidos convenien-
temente; pero sobre este interes comin se levanta mas vivo' y poderoso
el interes individual, ¢l interes de la persona que tiene la desgracia
de vecurriv d los tribunales en demanda de su derecho: dejemos ¢ este
interes la eleccion de la persona que deba divigir su negocio; si ¢n
uso de esa libertad confia su direccion d un imperito; si en ves deve-
curriv « un profesor de la ciencia, recurre al patrocinio de una per-
sone cxtraita ¢ la profesion, las consccuencias son tan ficiles de pre-
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ver como inevitables; el negocio serd mal divigido, mds dilaiado y
mds costoso, y 1o serd extraito que no habiéndose sabido presentar las
cuestiones bajo su aspecto mds conveniente, se pierda wn devecho justo
y legitimo.

Fs evidente que en presencia de estos sequros resultados, la expe-
riencid, que es el mejor de los maestros, hard comprender d los liti-
gantes una verdad que en el orden especulativo se presenta con todos
los caractéres de la evidencia: para dirigiv wn negocio judicial es con-
veniente servirse de un abogado, ast como para la fabricacion de un
edificio, el cultivo de una finca, wna empresa mercantil o la constrie-
cion de un objeto de avte, es d proposito emplear ¢ wuna persona acredi-
tada como perita en estas materias. Unamala eleecion influird forzo-
samente en los resultados; el interesado lo sabe bien, y hay que dejar
su criterio la resolucion de una cuestion cuyas consecuencias cn el ter-
reno prdctico han de afectarlo de una manera trascendental y funesta.

Fn nuestras leyes se conservan ain las que exigei que se emplee ¢
determinados profesores para la direccion de ciertos negocios. Ast,
en los casos de enfermedad, cuando nucstye vida estd en peligro, hay
gue Hamar @ un profesor titulado pave que ayude d nuestra natura-
leza ¢ luchar con éxito contra la muerte; pave divigir wna especula-
cion de farmacia hay que emplear ¢ un profesor; parea la construccion
de un edificio « wn arquitecto; y por dltimo, para una negociacion
minera ¢ un ingenicro de minas. Pero la vealidad es que, d pesar
de estus restriceiones, d pesar de gue se contienen en leyes vigentes,
la autoridad publica encargadda de velar por su cumplimiento, de cje-
cutarlas 6 de aplicarlas; el poder pitblico que, bajo este respecto, re-
presenta ¢ la ley, tolera su tnobservancia: en consceuencut, puede ase-
gurarse que semejantes restricciones estan abolidas en ol sentimiento
piiblico, en las ideas dominantes, en las nuccas costumbres y en las
instituciones, Se mantiene en todo su vigor la restriccion velativa d
la dirveccion de los negocios judiciales; pero creemos que esto depende,
s que de la elrcunstancia especial de que la autoridad estd de hecho
en posesion de hacerle efectiva, del sentimiento piiblico que, inspirdn-
dose en el interes individual, contribuye poderosamente d mantenerla,
Y 1o la elude cono tendria facilidad de hacerlo.
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En efecto, la malicia de los hombres es generalmente superior é la
prevision de la ley, y encuentra siempre 6 casi siempre medios de elu-
dirla. Una persona desea construir un edificio en la ciudad, y cve-
yéndose suficientemente apta pare dirvigir la construccion, rehusa
encomendarla @ un perito, ¢ un profesor del arte. Para poner por
obra su pensamiento, tiene que pediv la licencia respectiva « la au-
toridad municipal, le que no la otorgard si la solicitud no va suserita
por un ingeniero ¢ por un arquitecto. Esta formalidad es fucil de
Henarse, y una vez llenada, una vez satisfecho ¢l precepto legal hasta
el punto en que la autoridad piublica estd de hecho en posicion de ha-
cerlo efectivo, la ley queda elwdida, el propietario dirige personal-
mente la construccion, y el precepto de la ley quedo definitivamente
burlado é ineficaz. ;Por qué los litigantes no hacen algo parecido
para eludir el precepto legul que los oblige ¢ confiar la direccion de
sus pleitos @ un abogado? Es evidente, es un hecho que estd al al-
cance de todo el mundo, que hay muchos abogados que no ticnen clien-
tela, que son por su ignorancia 6 por otros motivos, tncapaces de di-
rigir un negocio; que se prestan por une retribucion mezquine d au-
torizar un escrito que no han hecho y que el patrono del negocio no
eree decoroso 6 conveniente auntovizar; ;por qué el que quiere divigiy
por st mismo su negocio judicial, no lo hace, y salva la exigencia de la
ley comprando al pié de sus propios escritos por una retribucion insig-
nificante le firma de uno de aquellos abogados? Esto nos revele de
und swanera palpalie qie los litigantes recurren en sus negocios al
patrocinio de los abogudos, no en jfuerza de un precepio legal, fiicil de
eludir, sino por las inspiraciones de sw propio inferes, que en esta
materia, como en todas, cs la mds poderosa de las leyes que gobicr-
nan las acciones de los hombres. Esto nos revela tambien que la 1i-
bertad que consulte la mayoria de la Comision, no traerd cono cou-
secuencia que invadan el foro mexicano gentes tmperitas que, dando
@ los negocios una dirveccion inconveniente, hagan mds lenta, mds di-
Sfieil y mds costose la administracion de justicia., No; los litigantes
no hardn bajo los auspicios de la libertad, lo que no han hecho bajo
los preceptos, que bien podrian burlar, de una ley que restringe aquel
preciose derecho.
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Bl que redacta esta cxposicion tiene que emplear unas cuantas 1i-
neas en su defensa personal. En el proyecto de ley de mineria, con-
stlta la subsistencia del precepto legal que ordena confiar la divec-
cion de wnag negoctacion minera & un perito facultativo; en el proyecto
de reformas al Codigo de procedimientos, opina que debe borrarse el
art. 107, ; Por qué esta vaviedad? Pocas palabras bastardn para
explicarla, En la legistacion minera la base de la ley es, que las mi-
nas son propiedad de la nacion; ésta tienc en cllas el dominio que se
Hama radical, y concede @ los particulares su uso, aprovechamiento
¥ propiedad, bajo las condiciones que eree convenientes, y que acepte
voluntariamente el concesionario ; entre ellas, la de que la mina serd
dirigidu en sw cxplotacion por un perito facultativo. Por otra parte,
I naturaleza de los trabajos que hay que hacer en negociaciones de
esta especie, Y los riesgos d que con tanta frecuencia queda expueste
la vida de los operarios, veclaman de parte de lo auwtoridad pibliea
wne tntervencion y una prevision especiales. De otra suerte, la co-
dicia del minero, el insensato desco de avrancar d todo trance d las en-
tradas de la ticrra el anstado metal, lo precipitarian d cjecutar obras
tales y de tal manera, que con frecuencia habria que lamentar inna-
merables desgracias. En estos casos la prevision de la ley no viene d
gjercer una tutela indebida sobre el interes individual del minero;
viene, por el contrario, d profeger el interes de la multitud contra el
peligro de que sea sacrificado ¢ las exigencias irvacionales de aquel
interes individual. |

440 Hasta aqui se ha tratado la cuestion dajo su primer aspecto,
ante los principios: es necesario decir algo con relacion d la misma
materia en el terreno prdctico, en el terveno de los hechos.

La ley que somete & los litigantes d la necesidad de seyvivse para
la diveceion de sus negocios del patrocinio de un abogado, habla un
lenguaje parecido al sigutente: « Es una grande desgracia que ten-
gas wn pleito; pero una vez que esto sea inevitable, yo debo procuray
Y procuro que semejante calamidad tenga las menores proporeiones
que see postble, Al efecto te proporciono el establecimiento de tribu-
nales, cuyos jueces independientes, probos, inteligentes y activos, te
administren prontey cumplida justicia, y ayndo la facilidad de su

E
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accion por medio de leyes procesales, sencillas, cuyas formas tutelares
protegen el buen derecho. Esto me incumbe como wno de mis primeros
deberes, y por lo mismo con esto satisfugo las exigencias justas del or-
den publico y de una buena administracion; pero levo mi prevision
nuis adelante. Ya que tienes un pleito, confialo, para que lo dirija y
gobierne, d alguno & quien la autoridad publica le hayea expedido un
titulo profesional de abogado. Estos profesoves, no solo tienen la ap-
titud necesaria, sino la probidad que se necesita; cualidades de que
la autoridad piblica, que les da un titulo, sale garante.»

Ahora bien; este lenguaje en el tiempo de la legislacion que podenos
Hamar patriareal, pudo ser exacto. Kl abogado, para serlo, no solo
tenia que aereditar su suficieneiq en el conocinviento de las leyes, sino
que se cuidaba de que acreditara su buena conducta moral, para lo
cual no se daba curso s solicitud sobre crdmen, sino presentando
la itnformacion respectiva. De esta manera le ley cuidaba de asegu-
rarse, hasta donde eva posible, de la instruccion y moralidad de una
persona antes de autorizavia para el ejereicio de un sacerdocio tan
delicado como noble. Ast debia ser, pues la tutela cjercida sobre los
litigantes para obligarlos en supropio beneficio d servirsedel patroci-
wio de un profesor titulado, solo parece tolerable mediante el cumpli-
miento de aquellas condiciones. El titulo profesional era una garan-
tia delasuficienciay de la probidad del que lo habia llegado d obtener.

In el dia, por causas que estdn al aleance de todos ¥ que no es ie-
cesario expresar, las condiciones de hecho han cambiado. A nadie se
pregunta donde y cudndo hizo los penosos cstudios que preparai pard
el ¢jercicio de la profesion del abogado; & nadie se pide que justifique
que es digno por su buena conductu moral, de cjercer aquella delicada
profesion; i lo que es mds, cualquiera, sin excepeion de ninguna es-
pecie, por cxtraiio que sed d la clencia, aun cuando nunce haya abierio
stquierapor acaso o por curiosidad un lbiro de Derecho, puedeobitener
wn titilo profesional, solicitdndolo de alguna de las pequeiias sobera-
nias vecinas del Distrito federal. En Tlaveala, en Horelos, en otros
Estados dela Federacionmexicana,las aidoridades estda prontas, me-
diante ciertos requisitos de pura forma, ¢ expedir un titulo profesio-
nal & todo el que lo pide. Fsos titulos kabilitan ¢ los que los obtienen
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para ejercer en el Distrito federal la abogacia, y lo que es mds grave
aiin, para obtener, cuando el favor los apoya, las severas y delicadas
Junciones de la magistratura 6 de otros empleos en el drden judicial.

En presencia de estos hechos, que estdn al aleance de todo el mundo,
deberemos preguntar: gen donde estdn las garantias, si no de mova-
lidad, por lo ménos de suficiencia cientifica que legitiman esa tutelu
que manticne la ley obligando & los litigantes & servirse de un pro-
Jesor titulado? Lo vepetimos, esa tutela solo es tolerable cuando la
autoridad cuida de no abrir las puertas del profesorado sino d per-
sonas suficientemente aptas para gercerlo. Sin este civcunstancia,
la obligacion impuesta por la ley deja de ser una tutela, pierde su va-
zom de ser, y se convierte en una verdadera tirania, incompatible, ade.
mus, con el espiritu Uiberal de nuestras instituciones.

En el sistema actualmente en vigor no deja de haber contradicciones
chocantes. T litigante tiene un pleito de mas demil pesos; los tribu-
nales se negardn ¢ administrarle justicia si ésta no se pide con lainter-
vencion de un abogado, intervencion necesaria, sacramental, que serd
continua durante todo el procedimiento, hasta que se pronuncie en ¢l
I abltima palabra, hasta que se declare que no tiene devecho, 6 hasta
que se le haga ¢l pago en caso contravio. Le ley ha querido que este
litigante no obre sino bajo las inspiraciones de un profesor titulado;
ha temido que sin esta proteccion tutelar, su negocio, mal divigido,
pueda perderse, y para alejar este peligro obliga & aguel & no dar un
solo paso sino guiado por la luz de la ciencia. ;Cuidado exquisito!
sSolicitud paternal de la ley! Pero un hombre ha tenido la desgra-
cia de cometer wna aceion que la ley califica como erimen: hay que
juzgarlo: en este juicio se versa un interes superior d todos los inte-
reses, la onra, la libertad, la vida del acusado. La ley constitucio-
nal reconoce como uno de los devechos del hombre, el de no ser con-
denado sin defensa. Fon consecuencia, la ley secundaria debe Uenar
este requisito; pero es un requisito de pura forma, porque no es ne-
cesario un abogado que se encargue de la defensa, pues el reo es libre
para encomendarle & cualquiera. Podrd ser que el defensor, extraito
i la ciencie, no dirija las pruecbas de la defensa con el acierto con-
rentente; podrd ser, por lo mismo, que poy esta cansa el jurado, cuya
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beldia y de apremio para recogerlos, se entienden las diligencias
relativas con esos funcionarios, se les apremia hasta ponerlos en
prision, siendo asi que los autos los retiene el abogado 6 la parte,
4 quienes, sin embargo, no se puede apremiar directamente para
que los devuelvan. En el nuevo sistema las copias y los autos, en
su caso, se entregaran directamente 4 las partes interesadas en el
juicio; ellos serdn los apremiados para su devolucion, y los res-
ponsables de la demora ¢ del extravio, quedando asi simplifica-
do el procedimiento.

ol. Suprimidos los procuradores segun se dijo en el nimero
anterior, fué necesario reformar el art. 120, 700 del nuero Cédi-
o, refiriendo su precepto & la parte que haya firmado el conoci-
miento, contra la cual se usars del apremio en los términos que
autoriza el mismo Cédigo, hasta obtener la devolucion de los au-
tos 6 copias enyo conocimiento 6 recibo hubiere firmado.

52. Por las razones indicadas en los dos niimeros anteriores,
quedé suprimido el art. 121. Siendo la parte que firmé el cono-
cimiento laresponsable 4 1a devolucion, nada hay que hacer con
el abogado 4 quien aquella hubiere confiado las actuaciones pa-
ra su despacho. Si el abogado retiene indebidamente los autos
en su poder sin despacharlos; si resiste su entrega 4 la parte; y
si con este motivo le ocasiona daiios y perjuicios, el interesado
podrd exigirle la responsabilidad ¢ indemnizacion que en €l caso
procedan. Por lo demas, el litigante es ¢l responsable para con
el Juzgado de la entrega 6 devolucion de los autos, responsabi-
lidad que no puede declinar en su patrono.

53. La modificacion que se nota en el art. 122, 701 del nucro
Cddigo, procede de haberse organizado los juzgados eciviles de
una manera distinta de Ja actual. En cada Juzgado deberi ha-
ber un secretario, un oficial mayor y un escribano de diligencias.
En consecuencia, el precepto de este articulo, que ha quedado el
mismo en el fondo, pero que se referia al juez 6 escribano, se re-
ficre en el nuevo articulo al secretario 1 oficial mayor, bajo cu-
yo cargo y cuidado y responsabilidad estin las actuaciones, ex-
pedientes ¥ papeles del Juzgado.
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54. Kl art. 124, 103 del nuevo Codigo, se adicioné para com-
pletar su precepto, expresandoselanaturaleza del procedimiento
que ha de seguirse en el caso de oposicion. Debiendo tratarse to-
das las acciones 0 contiendas entre partes, en juicio ordinario,
por regla general, salvo el caso en que laley determine otro pro-
cedimiento, parecié conveniente que el de que se trata fuera su-
mario. Seria absurdo y perjudicial que para decidir sobre la re-
sistencia de alguno 4 que se expida & otro copia 6 testimoniode
un documento existente en un archivo 6 protocolo, hubiera de
emprenderse un juicio ordinario con sus largas dilaciones, solem-
nidades y recursos. Las razones del que se opone podran ser muy
buenas, y por consiguiente, atendibles; pero para apreciarias bas-
ta un procedimiento breve y sencillo, como es el sumario.

55, Se adicioné este capitulo con el art. 105 que determina los
funcionarios que deben autorizar las copias certificadas y testi-
monios de constancias judiciales,

CAPITULO TIL

DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

56. Ligeras son las modificaciones hechas en el art. 126, prime-
ro de cste capitulo y 106 del Cédigo nuevo. En el inciso 17, se
sustituyé 4 la palabra “HEsecribano,” la palabra “Secretario,” por
la razon indicada en el n? 53; y en el inciso 3%, en lugar de la re-
ferencia que contiene 4 determinados articulos, se hizo al cap. 1°
tit. 7°, que es donde se trata de la materia correspondiente.

CAPITULO IV.

DE LAS NOTIFICACIONES.

57. De este capitulo se han conservado los arts. 130, 131, 132,
134, 135, 130, 138, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153,
154, 155 y 156, que en el nuevo Codigo corresponden 4 los 110,
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111, 112,113, 114, 125, 141, 119, 120, 121, 122, 123, 118, 137, 142,
143, 133, 138, 139 y 140; —y se suprimieron por incompatibles
con el nuevo sistema de notificaciones, los arts. 133, 137, 139, 140,
141 y 142, Los demas fueron reformados apropiando sus precep-
tos al referido nuevo sistema.

Segun éste, la primera notificacion en un negocio judicial de-
ber& hacerse personalmente al interesado, en su casa ¢ domici-
lio, para lo cual, el actor esta obligado en su primer escrito 6 ges-
tion, no solo & indicar la casa en que vive, sino la del demandado
6 demandados.

Cerciorado el escribano de diligencias de que la persona que
va 4 ser citada 6 notificada, vive en la casa que se indica, le ha-
ra personalmente la notificacion ¢ citacion en la forma acostum-
brada; pero sila persona no pudiere ser habida 4 la primera bus-
ca, se practicard la diligencia por medio de instructivo.

La segunda y ulteriores notificaciones se haran personalmente
& los interesados si ¢éstos concurren al Tribunal 6 Juzgado res-
pectivo en el mismo dia en que se dicten las resoluciones que de-
ban notificarse, delas diez de lamafiana 4 la una de la tarde, 6 al
dia siguniente de las ocho 4 las doce de la mafiana.

Silos inferesados no concurren en los dias y horas que acaban
de expresarse, la notificacion se harapublicando por una sola vez
la resolucion en su parte conducente, el siguiente dia fitil, en un
diario impreso (ue solo contendri avisos judiciales y se denomi-
nard Notificador Judicial. Ninguno de estos avisos causa el de-
recho del timbre,

Una vez hecha la notificacion en la forma que acaba de indi-
carse, surte sus efectos en el mismo dia de la publicacion, si ésta
debijere hacerse una sola vez; pero si el edicto hubiere de publi-
carse varias veces, la notificacion surtird sus efectos, es deeir, se
tendrd por legalmente hecha, & las nueve de la maiiana del dia
en que se haga la publicacion.

Iin las actuaciones deber:i hacerse constar en la forma debida
el ntimero y fecha del Notificador en que se haya hecho la publi-
cacion; y se fijard diariamente en las puertas de las Salas y de
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los Juzgados un ejemplar del citade periédico, cuidandose ade-
mis de coleccionar el referido diario para resolver cualquiera
cuestion que se suscite sobre la falta de alguna publicacion.

Debera ademis hacerse personalmente 4 los interesados la pri-
mera notificacion:

1?2 Cuando haya cambio en el personal de un Juzgado ¢ Sala
del Tribunal que conozea del negocio:

2? Cuande deba hacerse la notificacion 4 terceros estrafios al
juicio:

3? Cuando por cunalquier motivo se hubiere dejado de actuar
en el negocio durante dos meses 6 mas.

Por iltimo, en los casos muy urgentes 4 juicio del juez ¢ Tri-
bunal, en agquellos en que se erea inconveniente que sean pibli-
cas las notificaciones, y en el juicio & que se refiere el art. 278 del
Cddigo civil, el de divorcio, se hardn las notificaciones por medio
del escribano, 6 comisario, en su caso, en la forma hoy acostum-
brada, esto es, personalmente 4 los interesados y por medio de
instruetivo si &4 la primera busca no fueren encontrados en su
casa.

Tales son en compendio las disposiciones del nuevo Cédigo en
lo relativo 4 notificaciones judiciales, las cuales han sido inspira-
dag, primero, por la necesidad de poner un correctivo 4 los abusos
que pueden cometerse en el actnal sistema; segando, por la con-
veniencia de sustitair al sisfema antiguo, otro mnis expedito y que
conduce de una manera segura 4 acreditar gue se ha hecho la no-
tificacion, cireunstancia que en la actualidad da oeasion & fre-
cuentes disputas con perjuicio de la pronta administracion de
justicia; y tercero, porque se ha tenido presente que no es la jus-
ticia la que debe buscar 4 los litigantes, sino por el contrario
éstos 4 aquella.

El litigante que quiera ahorrar la publicacion de una notifica-
cion, tendra enidado de gearrir al Juzgado para que ésta se le
haga personalmente. Si no es diligente, si no se cuida de estar
listo para gue se le haga en el Juzgado, tendrd que resignarse
4 que esto se verifique de una manera pablica en el Notificador.

F
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Por lo que toca 4 los litigantes respecto de quienes se ignora
1a poblacion en que residen, 4 los que tienen su residencia fuera
del lugar del juicio, 4 los que residen en alguno de los Estados
de la Federacion, 6 en el extranjero, los articulos del 118 al 123
contienen disposiciones en armonia con los del antiguo Codigo
y con las disposiciones de nuestras leyes antiguas.

La experiencia, que viene 4 poner el sello de su aprobacion a
las innovaciones, cuando éstas se inspiran en consideraciones
justas, resolverd si el sistema de que se viene hablando es acep-
table porque presente ménos inconvenientes que el antiguno. Si
asi fuere, quedari definitivamente sancionado, supuesto que en
la imposibilidad de que las instituciones humanas sean perfectas,
la cuestion practica se reduce 4 adoptar aquellas que presentan
ménos inconvenientes ¢ de menor importancia. Si por el contra-
rio, quedase probado con los hechos, cuya apreciacion nunca es-
capa 4 la opinion comun, que el nuevo sistema es mas defectuoso
que el antigno, tiempo y oportunidad quedan & la sabiduria del
Congreso para poner el remedio oportuno.

CAPITULO V.

DE LOS TERMINOS JUDICIALES.

58. Establecido en el capitulo anterior un nuevo sistema de
notificaciones, fué preciso adicionar el art. 157, 145 del nuevo C6-
digo, expresando que el precepto que contiene deja 4 salvo lo pre-
venido en el art. 128. En ese mismo sentido se modific6 l1a redac-
cion del art. 158, que lleva el niim. 146 en el nuevo Cédigo.

59. Como una consecuencia natural del nuevo sistema quedo
suprimido el art. 159.

60. La correccion hecha en el art. 162, 1.9 del nuevo Cddigo,
consiste en referir su precepto al articulo anterior que es el con-
ducente, y no & los dos que preceden como expresa el texto an-
tiguo.
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61, IBuelart. 163, 150 del nuevo Cidigo, se sustitnyo 4 1a palabra
«eseribanoy la palabra «secretario,» por exigirlo asi la nueva
organizacion de los Juzgados y las atribuciones que son 4 cargo
de los secretarios.

(2. Fl art. 165 prohibe que pueda concederse préroga alguna,
sino de consentimiento de la parte contraria. El que la pide puede
tener razones poderosas que funden suficientemente la equidad
de su coneesion, que, sin embargo, no podrd hacerse si la parte
contraria no lo consiente, y estd en su interes sosteuer, aunque
sea sin razon y caprichosamente, su negativa. En cste caso es
conveniente que haya un remedio contra semejante iniquidad, y
en consecuencia, que el juez esté antorizado para apreciar las ra-
zones alegadas por el que pide la préroga y las aducidas por el
que la resiste, fallando en el sentido en que se pronuncie su con-
viccion. Por estas consideraciones el articulo de que se trata, que
lleva en el nuevo Cddigo el nm. 152, fué modificado en el sentido
de que la préroga no podri concederse sino con audiencia de la
parte contraria.

63. Iistablecida la regla gencral que debe regir para la conce-
sion de proroga, no hay razon para las excepeiones que expresa
el art. 166, que por esta causa quedo suprimido. Lo mismo se ve-
rificé con el art. 167, supuesto que la exeepeion que consigna,
tratindose de negocios en que se interesan menores, se ha con-
vertido en una regla general: en todo caso de préroga, que no
podri concederse sino con audiencia de la parte contraria, el juez
la otorgard cuando para ello hubiere causa justa. Igualmente
quedd suprimido el art. 168, cuyo precepto se referia al 167.

6i. Hechas las modificaciones de que se habla en el niimero
anterior, fué necesario establecer en el art. 153 el recurso proce-
dente contra la resolucion judicial, concediendo 0 negando la
proroga: el auto serd apelable y en los mismos efectos que 1o se-
ria el dictado al conceder 6 negar el término primitivo, y en ge-
neral podrin interponerse los mismos recursos.

65. Por una razon de buen érden se hizo 1a modificacion que
se advierte en el art. 171, 156 del nucvo Cédigo, en sus fraceiones
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8" y 92, quedando dicho articulo con solo once fracciones en lu-
gar de las doce que tenia, pero conteniendo sustancialmente lo
mismo que dntes, pues la modificacion se reduce & poner como
fraccion 8°* la que era 92, y & comprender en la nueva redaccion
de esta ltima el contenido de las fracciones 5t y 10?

'CAPITULO VL

DEL DESPACHC DE LOS NEGOCIOS.

66. Serefundieron en el art. 162 del nuevo Cddigo los arts. 177 .
y 178 del antiguo, haciéndose una modificacion de alguna im-
portancia. El antiguo Cédigo decia: « El despacho ordinario de
l0s negocios y las vistas de los pleitos serdn piblicos.» En el nuevo
articulo se dice: « Las vistas de los pleitos serdn piublicas.» Esta
reforma fué consultada por la Comision, la que dice 4 este res-
pecto:

71. El art. 177 ordena que el despacho ordinario de los negocios
y las vistas de los pleitos serdn piublicos.

En la prdctica, la inteligencia dadae & este articulo hace embara-
zoso el despacho de los negocios, principalmente cn los juzgados de lo
civil. Los abogados y todos lo que quieren, se rodean de la mesa del
juez a la hora en que los actuarios dan cwenta para recibir sus de-
terminaciones. Esto naturalmente impide al juez obrar con la liber-
tad y con la expedicion necesarias. El articulo de que seviene hablan-
do ordena que ¢l despacho de los negocios sea piblico, es decir, quc
nada se haga con el cardcter de secreto o reservado; pero no es po-
sible entender esta prescripcion en ¢l sentido de que todo el mundo
tenga derecho de estar presente ¢ la hora en que se da cuenta con wn
negocio ¥ de imponerse de la vesolucion. Por vegla general, el despe-
cho de los negocios en lus oficinas administrativas y en los Ministe-
rios debe ser pitblico; pero seria absurdo y traeria gravisimos incoi-
venientes permitiv, en razon de esa publicidad, que todo el mundo
pudiera asistir «l aqcuerdo que el Presidente de la Reptiblica hace con
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los Secretarios del Despacho, y al que éstos hacen en sus respectivos
Ministerios. Por estas consideraciones la Comision ¢reyé convenien-
te reformar la redaccion del articulo, que quedard en estos términos:
«Las vistas de los pleitos serdan publicas, tanto én los Juzgados
menores y de 1% instancia, como en el Tribunal superior. »

67. A continunacion del art. 162, y para mayor claridad de su
precepto, se agregd el art. 163, en el que se ordena que el acuer-
do y diligencias de prueba seran reservados, salvo que la ley dis-
ponga expresamente otra cosa. La conveniencia de esta dispo-
sicion se funda en las consideraciones expuestas en el niimero
anterior.

68. Igualmente se adiciono este capitulo con los arts. 165 y 166
que no tienen correlativos en el antiguo Codigo. En el primero
se declara que es caso de responsabilidad por parte de los jue-
ces y tribunales la falta de eumplimiento 4 los articulos de este
Codigo en que se seilalan los términos en que han de pronun-
ciarse las resoluciones judiciales. Sin esta responsabilidad son
inttiles las disposiciones del Cddigo, en que se sefiala un férmi-
1o & los jueces, segun las circunstancias de cada caso, para pro-
nunciar sus decisiones. El favor unas veces, y Ia apatia otras,
pueden hacer que un asunto permanezca por mucho tiempo pa-
ralizado, con gran perjuicio de una de las partes y de la pronta
y recta administracion de justicia, por falta de una resolucion
que no s¢ dicta, 4 pesar de las frecuentes gestiones y stiplicas de
los interesados. El art. 165 ha venido 4 poner el correctivo con-
veniente 4 este mal, reproduciendo el precepto gue contiene la
ley del Congreso general de 14 de Diciembre de 1874 en su ar-
ticulo 2°

El art. 166 puede decirse que es reglamentario, y tiende 4 evi-
tar que por 1a faita de papel timbrado que Ia parte inferesada
no suministra, el negoeio se paralice indefinidamente con pex-
juicio del colitigante. I'recnentemente sucede que el que estd
interesado en la paralizacion de un asunto, presenta un escrito
de recusacion, 6 introduce un recurso cualquiera: 6 no se pro-
vee por falta de papel en que hacerlo, 6 no se hacen, por la
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misma causa, las notificaciones correspondientes, hasta que la
otra parte, cansada de esperar initilmente, remueve el obsticu-
lo, suministrando el papel necesario que no era de su ecargo
obligacion, Para evitar estos inconvenientes, el articulo ordena
que en estos casos se tenga por no presentado el escrito si la par-
te no exhibe con ¢l las estampillas necesarias para la actuacion
correspondiente.

69. Quedaron suprimidos los arts. 180 y 181. El primero, por-
que en el art. 164 del nuevo Codigo, que corresponde al 179 del an-
tiguo, yasedijoqueel término fijadono tendrd lugarsi lasdiligen-
cias que hayan de practicarse exigen otro mayor. £n ese caso bas-
tard que las diligencias se practiquen con toda eficacia sin necesi-
dad de que se pierda el tiempo con la sustanciacion de un articulo
para fijar el término en que deban practicarse. En cuanto al ar-
ticalo 181, bastari recordar que en el 165 del N. C. se establecié
ya como una regla general la responsabilidad de los jueces y tri-
bunales para todos los casos en que dejen pasar los términos de
la ley sin dictar la reseolucion judicial que corresponda.

70. Se dejé en el art. 167 del nuevo Cddigo el precepto que
contiene el 182 del antiguo, pero se declaré que su infraceion im-
porta la nulidad de la diligencia, 4 1a vez que la responsabilidad
del funcionario autor de ella.

71. El art. 186 se suprimio por ¢reerse enteramente initil, su-
puesto lo establecido en los articulos 4 que se refiere.

72, Los arts. 188 y 189 fueron reformados en los términos que
expresan los 172 y 173 del nuevo Cédigo. En los Juzgados de
1* instancia solo daridn cuenta con los escritos y promociones
de las partes, el secretario, 6 en caso de impedimento @ ocupa.-
cion, el oficial mayor; en los Tribunales superiores se dar4 cuen-
ta de los antos por los mismos funcionarios, sin formarse el ex-
tracto para la vista que prevenia el art. 189, y que se conservaba
en nuestra practica judicial como un recuerdo tradicional del
antiguo sistema. En su lugar oportuno se fijard la manera con
que los secretarios de los Tribunales superiores deben dar cuen-
ta en las vistas de los negocios.



-
DEL DESPACIIO DE LOS NEGOCIOS. 47

73. En el art. 190, 174 del nuevo Cddigo, se adiciond el precep-
to que contiene, ordenando que en el caso de gue habla, los Tri-
banales procedan como dispoue el tit. 12 del Cédigo penal. En
éste se trata de los delitos de abogados, apoderados y sindicos
de concurso, y sus disposiciones serdan aplicables en determina-
dos casos y circunstancias,

74. Tambien se adicioné el art 193, 177 del nuevo Cédigo, orde-
nando que en el caso de que habla, se consigne al culpable al juez
de lo eriminal en turno, con testimonio de lo conducente. Esta
adicion no necesita explicarse, pues aun sin ella es evidente que
los jueces y Tribunales procederian como se ordena.

5. El art. 197, 181 del nuevo Cidigo, se modific en el sentido
de complementar la sustanciacion del incidente 4 que se refiere,
ordenando que se conceda un breve término de prueba si se pro-
mueve alguna conducente.

76. Los articnlos 198 y 199 fueron sustituidos porlos 182 y 183,
en los cuales se determina gue, si la providencia fuere dictada
por un juez de 1% instancia, serd apelable en ambos efectos, y que
la sentencia que recaiga en virtud de la apelacion, causa ejecu-
toria. Quedo, pues, suprimida 1a sdpliea, de conformidad con el
sigtema seguido en el nuevo Codigo, en lo relativo al nimero de
instancias que debe haber en los juicios.

77. De conformidad con el mismo sistema de que acaba de ha-
blarse, se reformé la redaceion de los arts. 200, 201 y 202, gue cor-
responden en el nueve Codigo 4 los 184, 185 y 186.

78. Ll art. 203, 187 del nuevo Cédigo, se adiciond haciendo ex-
tensivo su precepto & cualesquiera otros empleados en la Admi-
nistracion de Justicia, porque obran respecto de todos las mis-
mas razones de conveniencia publica, que inspiraron la prohibi-
cion que impone el articulo & los magistrados, fiscales y demas
funcionarios que especialmente nombra. '
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CAPITULO VIL

DE LAS COSTAS,

79. En este capitulo, ademds de algunas ligeras modificacio-
nes que se hicieron & los arts. 206 4 211, que en el nuevo Cédigo
lievan los niimeros 190 4 195, se hizo una correccion importante
en el art, 212, 196 del Cédigo nuevo. En la frac. 4 se califica como
temerarioallitigante que fuere condenado por dos sentencias con-
formes de toda conformidad, expresindose que no deja de haber
ésta por la diferencia que haya sobre declaracion de costas, y que
en este caso la declaracion de temeridad se extenderd 4 las dos
instancias,

En Ia misma fraceion se establecia que si habia lugar 4 1a 3
instancia 6 al recurso de casacion, pudiera revocarse la condena-
cion. Este caso de excepcion quedd suprimido, supuesto que en
los que comprende, pudiéndose revocar la sentencia de vista, es
claro que igualmente podr: revocarse la declaracion 6 condena-
cion de costas.

La frac. 5* del mismo articilo se redacté en términos de que
la calificacion de temeridad recae no solo en el que ha sido con-
denado en los juicios ejecutivo, hipotecario, ete., sino en el que,
habiéndolos promovido, no obtuviere sentencia favorable. Iis-
ta correccion estd de acnerdo con las tradiciones de nuestra pric-
tica y denuestra jurisprudencia, pues se ha tenido siempre como
una regla segura, que en el juicio ejecutivo procede en todo ca-
-s0 la condenacion en costas contra el vencido, ora sea el ejecu-
tante 6 el ejecntado.

Por tiltimo, se agregaron dos incisos mas 4 los que contiene
el articulo. En el 62 se declara temerario al actor que ninguna
prueba rinda para justificar su accion cuando lafunda en hechos
disputados; y en el 7°, al demandado que se encuentra en el mis-
mo ¢aso con relacion 4 sus excepciones, Es evidente que en el
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primer supuesto deberd ser condenado el actor, y el demandado
en el segundo, y que en ambos se ha promovido un juicio 6 se ha
sostenido, sin fundamento alguno, lo que importa la nota de te-
meridad.

80. La segunda correccion de este capitulo se hizo en los arts.
213 4 216, estableciendo en los 197 4 200 un procedimiento que
parecié mas sencillo para la ejecucion e la condenacion en cos-
tas. La parte misma hara la regulacion de lag que hubiere satis-
fecho; de ella se dard vista 4 la contraria por tres dias; si ésta
estuviere conforme 6 si nada expusiere en contra dentro del tér-
mino indicado, se decretard el pago; si manifestare s incounfor-
midad, se dar4 vista de las razones que alegue 4 la parte que ob-
tuvo, la que en igual término de tres dias contestara 4 las obser-
vaciones hechas, con lo eual queda completa la sustanciacion de
este incidente; debiendo fallar el juez 6 Tribunal dentro de ter-
cero dia lo que estimen justo. De esta decision se admitirin los
recursos que procedan segun la cantidad gue importe la total re-
gulacion.

Este sistema parecié mas expedito que el establecido por el Go-
digo antiguo, en los articulos reformados.

TITULO IIIL

DI LAS COMPIETENCIAS.

CAPITULO L

DISPOSICIONES GENERALER

81. El art. 222 del Cédigo antiguo dispone que si ¢l juez que
est4 eonociendo de nn asunto deja de conocer por recusacion, ex-
cusa 1 otro motivo, conocerd el que de nuevo elija el actor. La
prictica sobre este punto, fundada en el precepto que acaba de
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