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1. El propésito de agregar un apéndice al excelente libro de CAPPELLET-
71, radica en la conveniencia de hacer una exposicién sistemitica de las ins-
tituciones mexicanas, que en algunos aspectos guardan semejanza con los
recursos constitucionales y de derecho piblico de los derechos alemin, suizo
y austriaco, que con tanta brillantez y profundidad son analizados por el juris-
consulto italiano.

En México existe una jurisdiccién constitucional, que no sélo protege la
libertad de los ciudadanos, sino que tutela un gran sector de las disposiciones
constitucionales, y por ella hemos adoptado un titulo mis amplio que el que Cap-
PELLETTI utilizal Con excepcién de algunos tratadistas,? los demis, por des-

1 La atinada designacion de la materia como jurisdiccién constitucional de fa liber
tad, ha obtenido ya una favorsble acogida entre los jutisconsultos europeos, como puede
observarse de la cita que hace RUTTERSPACH, en una conferencia sobre la Corte Cons-
titucional Federal Alemana, en “Rivista trimestrale di diritto e procedura civile”, afio XIJ,
nim. 1, marzo de 1958, pp. 257 y ss., Milano, Italia. Por otra parte, el constituciona-
lista mexicano Felipe TENA RaAMIREZ hace notar que el juicio de amparo sélo protege
al individuo en sus derechos fundamentales, y por tanto fio puede estimarse como un
verdadero control de la constitucienalidad, Derecho constitucional mexicano, 3% ed., Mé-
xico, 1955, pp. 514 y ss.; por lo que, desde este punto de vista, el amparo vendria
a quedar comprendido dentro del concepte de “juzisdiccion constitucional de la libertad”,
y asi también los constitucionalistas argentinos, que otorgan al ‘recurso de amparo’, una
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gracia, no le han dado a esta jurisdiccién la importancia debida ya que casi
todos los estudios se ocupan de Ia parte mis relevante de la tutela fundamental,
0 sea, el proceso de amparo,® y el motivo de esto se halla en que Jos otros me-
dios de proteccion jurisdiccional de la Ley Suprema estin consignados en dis-
posiciones fundamentales, se utilizan pocas veces, mientras que el amparo cons-
titnye la institucion mds usual, querida y apreciada de nuestro ordenamiento
juridico, no sélo por los juristas, sino también por el pueblo mexicano.
Como dijo CALAMANDREI con toda precision en la primera de sus belli-
simas conferencias sustentadas en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional, en el afio de 1954,* es Ia prictica la que va conformando a las ins-
tituciones juridicas, cuya reglamentacién legal sdlo constituye ¢l marco: su
contenido es delineado paulatinamente por la costumbre fudicial;  asi, en nues-
tro derecho la jurisdiccidn constitucional se ha ido configurando y transfor-
mando a través de una larga trayectoria seguide por la costumbre judicial, o
sea, por [a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,® la que realmente
ha forjado los principios fundamentales, especialmente por lo que se refiere
al proceso de amparo. Por otra parte, uno de nuestros publicistas ha expresado
con todo acierto que: “El espiritu del juicio de amparo escapa a lo que es mera
descripcién técnica y s6lo puede ser captado mediante penetracién profunda
de nuestra dolorosa y peculiar historia”; 7 por consecuencia, tenemos la inten-

acepcidn exclusiva de proteccién jurisdiccional de la libertad, cfr. Segundo V. LINARES
QUINTANA, Tratado de la ciencia del Derecho Constitucional, tomo V, Buenos Aires,
1956, pp. 373 s5.; Juan CasiErlre, Derecho constitucional argentino, Buenos Aires,
1954, pp. 404 y ss.; Adolfo R. RouzauT, Las garantias constitucionales de la Liberiad
Civdl, Rosarfo, 1940, pp. 80 ss.

2 El mencionado constitucionalista Felipe TENA RAMIREZ, en su obra citada, Derecho
consiitiecional mexicano, hace un estudio integral de la defensa de nuestra Ley Su-
prema, en los Capitulos XXVI a XXVIII, pp. 489-583; en una forma menos completa,
Miguel Lanz DURET, Derecho constitucional mexicano, México, 1947, 4* ed., pp. 297-
376; también debe citarse la monografia de Tedfilo OLEA Y LeYva, El amparo y el
desamparo——Interpretaciin del parvafo 11l del articulo 97 constitucional, en Problemas
juridicos y sociales del México, México, 1955, pp. 187 y ss, Juan José GonzArLez Bus-
TAMANTE, Los Delitos de lor altos funcionarios y el Fuero Constitucional, México, 1946.

3 Infra, nim. 4.

4 Processe ¢ democrazia, Padova, 1954, pp. 31 y ss.

5 El jurisconsulto florentino sostiene esencialmetite que el proceso no es sine un
aspecto de [a vida colectiva de un pais y las leyes procesales no son otra cosa que
frigil red, a través de cuyas mallas, presiona y a veces desborda, la realidad social
{qué ciertas resultan estas palabras por lo que se refiere al amparo como control de le-
galidad, fufra, nom. 10), y agrega, que la presién de la realidad social se advierte a
czda paso, bajo las formas del procedimiento judicial. Processo e demorrazia, cit, p. 36.

6 Infra, nim. 6.

7 Mariano AZUELA, El arpecto formal del amparo. Esquema de su evolucidn his-
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cion de describir y analizar suscintamente y en la medida de nuestra capacidad,
ese espirity de la jurisdiccién constitucional mexicana, que no solamente esti
escrita en las disposiciones legales que la reglamentan, sino que se ha ido
modelando a través del cincel de la jurisprudencia y perfeccionando por Ia doc-
trina, que por fortuna, en estos Gltimos afios, ha asimilado Jas conquistas de la
teoria general del proceso,® incorporindose de esta manera al movimiento de la
ciencia juridica occidental que lucha infatigablemente por los ideales del Esta-
do de Derecho,® que se asienta, podemos decirlo asi, en dos grandes columnas
que sostienen el edificio del Estado, cuya cipula estd constituida por la defensa
constitucional; ¢ columnas que son la “racionalizacion del poder” 1! y la defen-

sa juridica de la libertad 12
S

2. Nuestro ordenamiento juridico forma parte de la corfiente que po-
demos denominar “americana” de proteccién constitucional, que ha encomen-
dado, esencialmente, al Poder Judicial, la tutela de las disposiciones funda-
mentales, y s6lo por excepcidn, como veremos después, otorga facultades al
Congteso o bien establece una colaboracion de poderes para realizar dicha pro-
teccién. Por consecuencia, podemos estimar que el Poder Judicial, especificamen-
te, el Poder Judicial Federal, constituye el poder garante de la Constitucién.??

En el Derecho Mexicano la garantia de la Constitucidn es de caricter ju-
risdiccional, en virtud de que Ia actuacién de los mandatos fundamentales se
realiza a través de la composicidn del litigio ** sobre ¢l contenido o forma de

tévica y de in estructura geneval, en el volumen Mdixico anmte el pensamiento juridico
social de Occidente, México, 1955, pp. 87-88.

8 Es la etapa que hemos denominado “reivindicacidn procesal del amparo”, cfr. Frx
ZaMunio, La gavaniia jurisdiccional de la Constitucidn Mexicana, México, 1955, p. 63.

¢ Precisamente CAPPELLETTL, suptd p. 112, cita una frase de LECHNER, quien afirma
que el control de la Constitucién es el “coronamiento del Estado de Derecho',

10 Cfy, Fix ZAMUDIO, La garaniia jurisdiccional de la Constitucidn Mexicana, cit.,
pp. 63 ss.

11 B, MIRKINE GUETZEVITCH, Les nouvelles tendances du dvoit constitucionnel, 2* ed.,
Paris, 1936, Capitulo I, Id.,, Ler consiizutions europdennes, 1951, I, p. 14.

12 Cfr, CAPPELLETT!, Piero Calamandrei y la defensa juridica de la libertad, trad.
de Héctor Fix Zamupio, "Revista de la Facultad de Derecho de México”. Tomo VI,
nam. 24, octubtre-diciembre de 1956, pp. 153 y ss.

13 Asi, TkNa RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, cit., estima que el Poder
Judicial Federal es el defensor de la Constitucién, pero como el término defensa es
demasiado amplio, infre, nam. 3, preferimos hablar de '"garantias”, estimando que el
Poder Judicial es el encargado de garantizar !a Ley Suprema, ¢ como lo dice Carlos SAN-
CHEZ VIAMONTE, E/ constitucionalismo (sus problemas), Buenos Aires, 1957, pp. 194
¥ ss., ...El Poder Judicial es el guardiin en ejetcicio, del Poder Constituyente.

14 Usamos el término carneluttiano en un sentido mucho méis amplic y no el exclu-
sivamente privatista, que le otorga su autor.
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una norma constitucional, para el caso concreto y a través del “agravio personal”,
por lo que no existe en nuestro sistema juridico el problema que se plantea
en Jos ordenamientos constitucionales europeos que, siguiendo las ensefianzas
de KELSEN,™ han instituido un Tribunal Constitucional especial, que con
independencia del poder judicial otdinario, tiene la funcién especifica de pro-
teger [a Ley Fundamental, y que algunos tratadistas llegan a considerar como
un poder constitucional auténomo, al lade de los otros poderes tradicionales.'
No es la oportunidad de abordar el problema de la naturaleza de la funcién
de los tribunales constitucionales,” ya que no existiendo en nuestro derecho
un tribunal especial que tenga facultad de hacer declaraciones de inconstitu-
cionalidad erga omnes, no existe duda sobre la naturaleza jurisdiccional y es-
trictamente contenciosa de nuestro sistema de garantia constitucionai.!®

En cuanto al contenido de esta jurisdiccién constitucional mexicana, pode-
mos decir que comprende cuatro garantias jurisdiccionales, que integran cuatro
procesos diversos,'® a saber:

a) El primero de ellos, que podemos denominar “represivo”, es el cono-
cido como juicio politico o de “responsabilidad”, que se refiere a la responsa-

13 El maestro vienés debe estimarse como el que inicid la etapa sistemitica del De-
recho Procesal Constitucional, principalmente en su ensayo intitulado La garaniie Jurir-
dictionelle de la Constitution, La [ustice Conitituitionnelle, "Revue de Droit Public”,
tomo 45, Paris, 1928,

16 Cfr, Nicola JAEGER, La Corte costituzionale nei primi ire anni della sua atti-
titd, “Rivista trimestrale di dititto e proceduta civile”, afio XII, nam. 3, septiembre
de 1958, Milano, pp. 773 y $5., quien estima que la Corte Constitucional aliana es un
6rgano constitucional de caracter supremo, titular de soberania y continuador de la obra
y de la voluntad del constituyente. En el mismo sentido Gaetano AzzARITI, Presidente
de dicha Corte Constitucional, el que sostiene que se trata de un Organo constitucional
que se encuentra fuera v al lado de los tres poderes tradicionales, “Rivista trimestrale di
diritto e procedura civile”, afio XI, nim. 4, diciembre de 1957, Milano, pp. 1443 y ss.

17 Que abordamos someramente en relacién con la naturaleza y funciones de la
referida Corte Constitucional Italiana, cfr. Fix Zamupio, La aporiacion de Piero Cala-
mandrei al Derecho Procesal Constitucional en “'Revista de la Facultad de Derecho
de México”, tomo VI, nam. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 196 y ss.

15 Asi lo reconoce expresamente CAPPELLETTI en relacién con nuestro régimen cons-
titucional, suwpra, p. 100,

19 En un trabajo anterior, cfr. FIx ZAMUDIO, La garantia jurisdiccional de la Consti-
tuctén Mexicarna, cit., pp. 91, y ss., solamente hicimos mencién a tres garantias juris-
diccionales de la Constitucidbn Federal, sin tomar en cuenta, indebidamente, la estable-
cida por el articulo 97, parrafo IIL, de la propia Ley Suprema, que no cbstante su poca
eficacia préctica, constituye un caso interesante de colaboracién de poderes. Cfr. OLEA
Y LEYva, El amparo y el desamparo, cit., y TENA RaMiREZ, Derecho constitucional me-
xicano, cit., pp. 553 y ss, que lo estima como una defensa subsidiaria de la Carta
Fundamental.
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bilidad oficial o politica de los altos funcionarios, independientemente de su
responsabilidad penal; este proceso tiene su origen inmediato en el “impeach-
ment” anglosajén, con antecedentes en los juicios de residencia de la época
colonial, y estd reglamentado por el articulo 111 de la Constitucién Federal 2

Este medio de control estd encomendado a cuerpos politicos como lo son
la Cimara de Diputados y el Senado de la Repiblica, que se erigen en jurados
de acusacién y de sentencia, respectivamente, en los que acthan como jueces
no profesionales, ya que sus decisiones se fundan en motivos de conciencia,
que no pueden ser objeto de impugnacién, por lo que se trata de ttibunales
de equidad y no de derecho,®* y por lo mismo, debe concluirse que su fun-
cién es claramente represiva y no reparadora, y2 que su finalidad es la de
castigar las violaciones a la Constitucion cometidas por los altos funcionarios,
pero no la de reintegrar la validez de los preceptos violados, puesto que la
infraccién se ha consumado de manera irreparable, y en este caricter represivo

20 Cfr. TENa RaMiREZ, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 568 y ss. Juan
Jusé GonzArez BUSTAMANTE, Los delitos de los altos funcionarios y el Fuero Cons-
tituetonal, pp. 67 v ss.

%1 Los preceptos relatives de la Constitucién Federal, establecen en lo conducente, lo
que a continuacién se transcribe: "Articule 76.—Son facultades exclusivas del Senado:
... VIL Erigirse en Gran Jurado patra conocer de los delitos oficiales de los funcionarios
que expresamente designa esta Constitucitn.”” “Articule 108.—Los senadores y diputa-
dos al Congtreso de la Unién, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los secretarios del Despacho y el procurador general de Ia Reptblica, son res-
ponsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por
los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.—Los
gobernadores de fos Fstados y los diputados a las Legislaturas Locales, son responsa-
bles por violaciones a la Constitucién y leyes federales. El presidente de la Republica,
durante el tiempo de su encargo, sélo podri ser acusado por traicidn a la patria y deli-
tos graves del orden comin.” “"Amicwlo 111.—De los delitos oficiales conoceri el Se-
nado erigido en Gran Jurado; pero no podri abrir la averiguacién correspondiente, sin
previa acusacidn de la Cimara de Diputados. St la Cimara de Senadores declarase, por
mayorfa de dos terceras partes del total de sus miembros, después de practicar las di-
ligencias que estime convenientes y de oir al acusado, que éste es culpable, quedard priva-
do de su puesto, por virtud de tal declaracioén, e inhabilitado para obtener otro por tiem-
po que determine la ley—Cuando el mismo hecho tuviese sefialada otra pena en la
ley, el acusado quedard a disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen
v consignen con arreglo a ellas. En los casos de este articulo y en los del 109 {delitos
comunes de los mds altos funcionarios) las resoluciones del Gran Jurado y la declara.
ciou, en su caso, de la Cimara de Diputados, son inatacables —Se concede accién popu-
lar para denunciar ante Ja Cimara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de la Federacién. Cuando la Cimara mencionada declare que ha lugar a
acusar, nombrard una comisidn de su seno para que sostenga ante el Senado la acusacién
de que se trate...”
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tiene semejanza con el proceso reglamentado por el parrafo tercero del articu-
lIo 97 de la Ley Suprema.

£} El proceso establecido por el articulo 105 de la propia Constitucidn
Federal, que de acuerdo con la terminologia de ScHMITT,?? puede calificarse
de litigio consiituciondl, se contrae a las controversias entre dos o mis Estados,
entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos,
de los conflictos entre la Federacién y uno o mis Estados,® y a aquellos en
que la Federacion sea parte.* Estas controversias se suscitan entre dos o mis
entidades publicas, en relacidon con las facultades que les otorga la Ley Funda-
mental, y la Gnica excepcion Iz constifuyen aquéllas en que la Federacidn tenga
el caricter de parte, que pueden entablarse entre la Unién y los particulares;
pero en este dltimo caso, como el litigio afecta los intereses mismos de la so-
ciedad, su composicidn es de tal importancia que se equipara a la de los conflic-
tos de las entidades pablicas entre si, y por lo mismo, en todos esos casos la
decision se encomienda al mds Alto Tribunal de la Repiiblica, en 1nica instan-
cia y fucionando en Pleno (articulo 11, fraccién IV, de la Ley Orginica del
Poder Judicial de la Federacién). A este respecto, el propio Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, en una resolucién de gran trascendencia que
dicté con fecha 21 de septiembre de 1954, y de conformidad con una ponen-
cia del Ministre José Rivira PEREz CaMPos, precisé en forma definitiva, ya
que con anterioridad existia gran confusion en el criterio de la Corte, cudles

22 Cfr, Carl ScHMITT, Teoria de la Constitucién, traduccién de Francisco AYa-
LA, México, 1952, pp. 131 a 139.

23 Estos conflictos entre la Federacién y los Estados han sido consignados en el
articulo 11, fraccion II, de la Ley Orgjnica del Poder Judicial de la Federacién, como
de competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, en la forma si-
guiente: “Corresponde a la Suprema Corte conocer en Pleno ... IL—De las contro-
versias que Se susciten por leyes o actos de la auntoridad federal que vulneren o res-
trinjan la soberania de los Estados, o pot leyes 0 actos de las autoridades de estos
que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas por la entidad afec-
tada o por la Federacién, en su caso, en defensa de su soberania o de lor derechos o
atribuciones gue les confiere la Constitucidn”’ A este respecto el tratadista Mariano
AzUELA ha sostenido que esta disposicién debe suprimirse por constituir una nueva
entidad absolutamente infitil, porque no es amparo ni controversia constitucional y sélo
revela ignorancia sobre la naturaleza del amparo, Jagunas, errores y anacronismor en la
legislacidn de amparo, en Problemas juridicos y sociales de México, México, 1955,
p. 15. Tenemos e! atrevimiento de disentir de la opinién de tan autorizado juriscon-
sulto, porque este precepto no resulta supetfluo, independientemente de su poca eficacia
prictica, toda vez que se trata de un verdadero litigio constitucicnal en el cual se discuten
facultades que corresponden 2 los érganos piblicos federales y locales, que se hacen valer
por las referidas entidades, con independencia de la afectacidn de los derechos funda-
mentales de los ciudadanocs, que deben ser reclamados en amparo.

2¢ Cfr. Miguel Lanz Duret, Derecho constitucional mexicano, cit, pp. 328 y ss.
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son [as controversias en que la Federacién es parte, y son de competencia exclu-
siva de la referida Corte, estimando que son aquéllas en que se versan intereses
generales de la Nacién, es decir cuando el negocio afecte o pueda afectar los
principios del ejercicio de la soberania, o por lo menos, los intereses de la
entidad soberana; en otras palabras, se estimd que debe considerarse como
Federacién la entidad total de un pueblo, territorio y un gobierno.?

<) El proceso de amparo, que estd consignado en los articulos 103 y 107
de la Ley Fundamental, y que se contrae a toda controversia que se suscite por
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; por leyes
o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados; y por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera
de la autoridad federal. El amparo constituye la garantia jurisdiccional de mayor
eficacia, y casi podria afirmar, sin incurrir en exageracion, de finica aplicacién
prictica en nuestro sistema constitucional, y por tanto, integra la materia fun-
damental de este estudio, y en tales condiciones, por el momento sélo hacemos
una simple referencia a su encoadramiento dentro del sistema de las garantjas
constitucionales del régimen mexicano,

d) Finalmente, el proceso, también de caricter represivo, que esti con-
sagrado por el articulo 97, parrafo tercero, de la Ley Suprema,?® analizado en
forma brillante por Tedfilo OLEA ¥ LEYvA 2" quien puso de relieve el caric-
ter peculiar de esta disposicién que tantas controversias ha suscitado, a pesar
de su escasa aplicacién priciica, ya que se trata de un proceso en el cual la
Suprema Corte de Justicia solo tiene la funcion de investigar, como una es-
pecie de juez instructor, pero sin que formule resolucion sobre los cuatro ob-
jetivos determinados por el referido precepto constitucional, o sean, la con-
ducta de algln juez o magistrado federal; algiin hecho o hechos que constitnyan

25 “Boletin de Informacién Judicial”, afio IX, nam. 88, octubre de 1954, pp. 389
¥ ss.

26 Dicho pérrafo tetcero dice textualmente: .. .Podrd también la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito v Jueces de Distrito Supernu-
metarios que auxilien las labores de los Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo
de negocios a fin de obtener que la administracién de justicia sea pronta y expedita; y nom-
brari a alguno o agunos de sius miembros o a algdn Jnex de Distrito 0 Magistrado de
Circtito o designard a uno o varios Comisionados Espectales, cuando asi lo juzgue con-
veniente, o lo pidizre el Ejecutive Federal, o alguna de las Cimaras de la Unidn, o
el Gobernador de algin Estado, fimicamente para que averigiie la conducta de algin Juez
o Magistrado Federal, o alghn hecho o hechos gue constituyan la violacién de alguna
garantia individual, o la violacién del volo piblice, o algin otro delito castigade por la
Ley Federal...”

21 Bl amparc y el desamparo—Ensaye de interpretacidn del pirrafo I del articu-
lo 97 constitucional, cit., pp. 187 vy ss. Véase también a TENA RAMIREZ, Derecho cons-
titucional mexicano, cit., pp. 333 ¥ SS.
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Ia violacién alguna garantia individual; 2 la violacidn del voto piblico, o algin
otro delito castigado por la ley federal. En todos estos casos los sujetos legiti-
mados para solicitar la intervencién de la Suprema Corte de Justicia, son tnica-
mente el Ejecutivo Federal, alguna de las Cdmaras de la Unién o el Gober-
nador de algin Estado, a quienes el mis Alto Tribunal de la Reptblica debe
comunicar el resultado de sus investigaciones, para que un tribunal diverso
pronuncie la sentencia definitiva 20

3. Después de esta somera descripcién panorimica de la jurisdiccién cons-
titucional mexicana, €s preciso, aunque sea de manera muy suscinta, dado el
objeto de este trabajo, distinguir con claridad entre dos conceptos que se con-
funden constantemente en la teoria y en la prictica, provocando imprecisiones
técnicas en el tratamiento de la materia que examinamos, imprecisién que no
s6lo tiene importancia dogmatica, sino que trasciende a la legislacidn y a la
jurisprudencia, que olvidan con frecuenciz el caricter instrumental, o mis
precisamente, procesal, de las garantias constitucionales.’

En primer lugar debe decirse que el término “garantia”, y principalmente,
en materia constitucional, ha asumido acepciones muy diversas, sobre todo en
nuestro derecho y por influencia del constitucionalismo francés,®* se le ha con-

2% Se trata de violaciones de derechos fundamentales, irreparablemente consumadas,
contra las cuales, l6gicamente, no procede el amparo, en los términos del articulo 73,
fraccion IX, de la Ley Orgénica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal,
¥ en este sentido la investigacién encomendada a la Suprema Corte viene a ser un ne-
cesario complemento del propio amparo, como lo sostiene ¢l mismo OLEA Y LEYvA,
op. wlt. ¢it, p. 197, quien afitma que el juicio de amparo, sin la posibilidad de en-
juiciar por actos consumados, seria un recurso retdrico en muchos casos,

# OLEA Y LEvva, op. #le i, p. 195, afirma que el Tribunal que pronuncie Ja
sentencia, diverso de la Suprema Cotte, que segin hemos visto, actlia exclusivamente
como juez instructor, podrd ser ¢l Colegio Electoral si se trata de violaciones del voto
pablico, o bien los tribunales comunes o federales en los otros casos, pero si de las
violaciones resulta la paralizacidon de las funciones de una Entidad Federativa, el Se-
nado hard la declaracién de la desaparicién de poderes de la referida Entidad.

30 CALAMANDREI ha puesto de relieve que el término “'garantia”, a pesar de sus mul-
tiples significados, implica, en sentido estricto, un remedio, un aspecto terapéutico, res-
taurador, Instituciones de Derecho Procesal Civil, traduccidn de Santiago SENTIS MELENDO,
tomo I, Buenos Aires, 1943, p. 55.

31 En este sentido nos dice DuGurt, Traizé de Droit Constitutionnel, 2* ed., tomo 111,
Paris, 1924, pp. 361 y ss., que los autores de la mayor parte de [as constituciones han
creido necesario inscribir en el texto fundamental las garamtias de los dereckos que con-
sisten en la obligacién del legislador ordinario de no violar los principios de la ley supe-
rior, y cita como efemplo tipico el Titulo I de la Constitucién francesa de 1791, intitu-
lada: “Disposiciones fundamentales garantizadas por la Constitucién.”
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siderado como sindénimo de derecho fundamental o derecho de la persona hu-
mana, y este es el sentido que adopta nuestra Carta Magna, cuando denomina
garantias individuales a los derechos subjetivos plblicos que consagra en su
parte dogmitica (articulos 1¢ a 29);% y la misma connotacién han aceptado
los tratadistas mexicanos, desde José Maria LozanNo 33 hasta Ignacioc BUR-
GOoa, %t

Con este concepto tradicional podemos comprender lo que ScHMITT 35 de-
nomina garantias constitucionales, que estima constituidas por la proteccién
especial de ciertas instituciones a través de su régimen constitucional, con el pro-
pésito de hacer imposible una supresién en la via legislativa ordinaria. Esta
Giltima significacién es la empleada por COUTURE 3¢ cuando nos habla de las
garantias constitucionales del proceso civil, como derivadas de la garantia de
justicia contenida en la Ley Fundamental, y también cuando Servando J. Gar-
ZA % relaciona las garantias de audiencia, proporcionalidad, equidad y anualidad
de las leyss fiscales, como garantias constitucionales del Derecho Tributatio
Mexicano.

También se ha entendido el término “garantia” como sinéoimo de pro-
teccién genérica de la Ley Suprema, o sea, como un medio para preservar el
orden juridico de la Constitucién, o en general, del Detrecho Piblico, y con
esta orientacién JELLINEK % nos habla de la tutela o garantias del Derecho
Piblico, que divide en garantias sociales, politicas y juridicas.

Finalmente, y este es en nuestra opinidn, el concepto estricto de garantia

32 Esta denominacién de nuestra Ley Suprema ba motivado tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia la calificacién de “juicio de garantias” para el juicio de amparo,
la que debe estimarse técnicamente incorrecta, porque constituyendo el propio amparo
una garantia de los derechos fundamentales, estos Gltimos son garantizados, pero no
garantes, porque no puede existir garantia de las garantias.

38 Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, p. 122,

3¢ Cuyo estudio de los derechos fundamentales establecidos por la Ley Suptema, se
intitula precisamente Lar garantias individuales, 2% ed., México, 1954, obra en la cual
propone la sustitucién del vocablo “garantias individuales” por el de garantias del go-
bernado, sustitucién que no corrige fa imprecisidn técnica en que incurre la Constitucién
Federal. Véase también, del mismo BURGOA, su estudio denominade Reformas a la or-
denacién positiva vigemte del amparo, México, 1958, pp. 15-17.

35 Teoria de la Constitucidn, cit., pp. 197 y s8.

86 Lay garantias constitucionales del Proceso Civil, en Eitudior de Derecho Procesal
en bonor de Hugo Alsina, Buenos Aires, 1953, pp. 153 y ss.

8T Las garantlas consiitucionales en el Derecho Tributario Mexicano, México, 1949,
pp. 26 y ss.

38 Sistema dei divitti pubblici subbieptivi, Milano, 1912, pp. 388 y ss., v L'Ewat
Moderne et son Dreir, traduccidn francesa de Georges Farpis, Paris, 1913, pp. 566 v ss.
Teoria general del Estado, traduccibn de Fernando pE ros Rios UrruTi, México, 1956,
pp. 637 y ss.
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constitucional, se estima como tal el método procesal para hacer efectivas las
disposiciones fundamentales, con lo que se distingue con claridad entre el
derecho subjetivo piblico constitucional y el medio de hacerlo efectivo.
KELSEN,® que justificadamente ha sido considerado como ¢l sistematiza-
dor del Derecho Procesal Constitucional,*® nos dice que siendo la funcién
esencial de Ja Constitucidn, en el sentido material de la palsbra, determinar la
creacion de normas juridicas generales, las garantias de la Constitucion consis-
ten en Jos medios de asegurar la observancia de las prescripciones fundamenta-
les y garantizar Ia constitucionalidad de las leyes, todo ello como un aspecto
particular del problema mis general que radica en garantizar que una nor-

ma inferior se ajuste a la norma superior, que determing su creacién y con-
tenido.

Por su parte, el constitucionalista argentino Carlos SANCHEZ VIAMON-
TE 41 expresa de manera categorica que la garantfz es una figura procesal y
no un derecho sustantivo, ya que requiere algo més que el simple reconocimiento
de una facultas exigendi, toda vez que pone en manos de los individuos afec-
tados, el medio de utilizar el poder pablico para obtener la proteccién juris-
diccional de su derecho.

39 Tegria general del Derecho y del Estado, traduccién de Eduardo Garcia MAy-
NEz, México, 1949, pp. 280 y ss.

40 Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO sostiene acertadamente que el profesor vie-
nés debe considerarse como el fundador de esta rama procesal, Proceso, awtocomposicion
¥ awtodefensa, México, 1947, p. 207.

41 El Constitucionalismo, cit., p. 175, En el mismo sentido Adolfo R. RouzauT,
Las garantias constitucionales de la Libertad Civil, Rosario, 1940, pp. 6 y ss., que distin-
gue entre los derechos de la persona humana y sus garantias, sosteniende que la garan-
tia constitucional civil de los ciudadanos es la proteccion de las libertades humanas, brin-
dada inmediatamente por el poder piblico, a través de un procedimiento ripido. A este
respecto debe hacerse notar que el concepto de garantias constitucionales ha recibido
consagracién legislativa, nada menos que en la Constitucién Italiana de 1948, cuyc ti-
tulo VI, se intitula “Garantias Constitucionales™ (articulos 134 a 139), y compren-
de la reglamentacién de la Corte Constitucional y de la revisién de laz Constitucion
v Leyes Constitucionales, por lo que la doctrina italiana ha tomado gran interés en el
andlisis de este concepto, v asi por elemplo, Feruccio PERGOLESI, Diritte Costituzio-
nale, Padova, 1956, p. 358, nos dice que deben entenderse como garantias cons-
titucionales los medios establecidos para asegurar la observancia, y por tanto, la conser-
vacién de un determinado ordenamiento constitucional. Para los diversos significados
del concepto de “garantias constitucionales”, V. también a Segundo V. LiNARES QUIN-
TANA, Tratado de la Ciencia del Devecho Constitucional Argentino y Comparado, Buenos
Aires, 1956, tomo V, pp. 335 y ss. Para este tratadista argentino, de las diversas acep-
ciones del término “garantia”, es exacta la que se estima como de caricter estricto, y
dentro de tal criteric define a las “garantias constitucionales” como los medios juridicos
encaminados a la proteccién y al amparo de la libertad constitucional.
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Por el contrario, la defensa constitucional implica un concepto genérico de
salvaguardia de las disposiciones fundamentales, que abarca no sélo el aspecto
que podemos denominar patoldgico de la Constitucién, sino también su ca-
thcter fitiolégico, que comptende sistemas politicos, econémicos, juridicos y
sociales destinados a la proteccion de las normas constitucionales,

En ta] virtud, dentro de ese género, debemos distinguir por un lado, Ia pro-
teccidn de la Ley Suprema, que se refiere 2 todos los métodos establecidos
para preservar las normas fundamentales y mantener su vigencia, por lo que
tiene un caricter eminentemente preventivo o preservative; y por el otro,
las garantias, que constituyen los remedios juridicos de indole procesal, des-
tinados a reintegrar los preceptos conmstitucionales desconocidos, violados o in-
ciertos, por lo que son de indole restitutoria o reparadoras?

4. De todas las garantias de la Constitucién Mexicana,*® Ginicamente el
amparo debe considerarse como la garantia por antonomasia, en virtud de que
constituye el sistema de control normal y permanente de la Constitucién, ya
que los otros tres sistemas de proteccién, son medios extraordinarios,

En efecto, vemos que el proceso de responsabilidad de los altos funciona-
rios del Estado s6lo se presenta en situaciones excepcionales de grave crisis po-
litica, porque muestra un estado de efervescencia entre los 6rganos del Estado, y
an de los partidos politicos, que hace necesaria una accién radical, para evi-
tar que los gobernantes que han transgredido los mandatos constitucionales,
destruyan la supremacia de la Ley Suprema.*

Aquellos que hemos calificado, siguiendo la terminologia de SCHMITT, como
litigios constitucionales, es decir, los conflictos entre érganos capitales de la
Constitucién,** se dirimen muy rara vez por la .via jurisdiccional, en virtud

42 A este respecto CALAMANDREL, Iustituciones de Derecho Procesal Civil, segin
el Nuevo Cédigo, cit, tomo I, p. 55, estima que el concepto de “garantia” Heva siem-
pre consigo la idea de una extrema ratio, destinada a wvaler siempre en un segundo
momento, a falta de un evento con el cual se contaba en un primer momento, y que si
se hubiera producido hubiera hecho initil la garantia. Por su parte SANCHEZ VIa-
MONTE, F! constitucionalismo, cit., p. 167, lleva estas ideas al terreno del derecho pi-
blico, afirmando que como garantia debe estimarse el “remedio juridico” o “remedio
legal”, o mejor aGm, “institucidn juridica” para el amparo y proteccién prictica de de-
rechos o de condiciones de seguridad y de actividad que configuran la libertad individual,
y su contenido.

43 Que son cuatro, segiin hemos expuesto en el nimero dos de este apéndice.

44 Tan graves y criticas se consideran estas violaciones cometidas por los zltos fun-
cionarios, que €l articulo 111 de la Constitucion Federal que reglamenta esta garantia,
concede accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados, los delitos comunes
u oficiales de jos altos funcionarios de la Federacidn.

45 Que en un sistema federal como el nuestro, no pueden ser otros que las entida-
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de que nuestro sistema federal es arfificial y artificiose,*® y por tanto, las En-
tidades Federativas carecen de la fuerza politica necesaria para hacer valer
sus pretensiones contra la Federacién, en un plano de igualdad juridica y ante
un drgano imparcial, como lo es la Suprema Corte de Justicia, sino que debido
al predominio de las autoridades federales, se recurte frecuentemente a auto-
composiciones, tales como los convenios que se celebran continuamente en
materia impositiva, y que delimitan las atribuciones federales y locales, conclu-
yendo los conflictos relativos; o lo que es mis grave, a través de soluciones
autodefensistas, como son las emanadas del procedimiento politico establecido
por la fraccién V del articulo 76 de la Constitucién Federal, que faculta al
Senado para: "Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes consti-
tucionales de un FEstado, que es llegado ¢l caso de nombrarse un Gobernador
provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes constitucionales
del mismo Estado...”, precepto que ha servido de apoyo para imponer la
voluntad de la Federacién sobre las autoridades locales, y si bien en algunas
ocasiones ha sido de utilidad para destruir cacicazgos, implica, a través de una
interpretacion arbitrasia, el ejercicio de facultades absolutamente autodefensivas,

des estaduales y la Federacidn, o bien aquéllas en que la Unidn intervenga en calidad de
parte, por discutirse o afectarse los intereses de la Nacidn (articulo 105 constitucional).
Estos litigios aparecieron por vez primera en nuestro derecho constitucicnal en el articu-
fo 137 de la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, cuya fraccién I, decia lo si-
guiente: “Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes: I.—Cono-
cet de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la Federaci6n, siempre
que se reduzcan a un juicio verdaderamente contencivoso en que deba recaer formal sen-
tencia, y de las que se susciten entre un Estado y uno o mds vecinos de otro...”

46 De ahi la necesidad de que la ley suprema o Constitucidn en sentido formal, tra-
duzca lo mias fielmente posible (ya que siempre es el resultado de un compromiso entre
tradicidn y revelucidn) a la Constitucién social del Estado, o sea, lo que HELLER, Teoria
del Estado, traduccién de Luis Toslo, 2* ed., México, 1947, p. 286, denomina "Cons-
titucién Total del Estado”’, o sea, “la forma acufiada que viviendo se desarrolla”, porgue
si se adoptan soluciones contrarias a la estructura secial, quedan las normas relativas
en calidad de férmulas vacias, sin efectividad ni aplicacidén. Asi ocurre con nuestra Ley
Fundamental, que por un lado confiete a las provincias, calificadas en el nombre im-
propio de Estados, una autonomia que en la practica se califica, con ignorancia de
técnica constitucional, como “soberania”. SCHMITT. Teoria de la Constitucidn, cit., p. 417,
hace referencia al continuo proceso de unificacion que se observa en los Estados Unidos,
cuya Federacién tiene un origen espontineo y de mayor consistencia que la nuestra, y estima
que constituye un Estado Federal sin fundameatos federales; y si esta situacién se observa
en los Estados Unidos, en nuestro régimen constitucional la centralizacién ha sido més
riapida y radical, como puede verse del extraordinario crecimiento del articule 73 de
nuestra Ley Suprema, que se contrae a las facultades del Congteso de la Unidén en ma-
teria de legislacion federal, en tanto que a los “Estados” les restan exclusivamente las
atribuciones que no estin expresamente concedidas a los funcionatios federales (articu-
lo 124), que son muy escasas.
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sin homologacién posible, y por lo tanto, sin control alguno, que le ha valido
las justas criticas de nuestros constitucionalistas.”

En situacién mis precaria, alin, en cuanto a su eficacia, se encuentra ¢l sis-
tema de control reglamentado por el articulo 97, parrafo I, de la Ley Supre-
ma, hasta el extremo de que se haya aconsejado su desaparicidn, a través de
Ia reforma constitucional correspondiente,® y esto ha ocurrido en virtud de
que no se ha contemplado el aspecto juridico de la institucién, sino exclusi-
vamente sus implicaciones politicas, por lo que en la mayoria de las veces
que se ha solicitado la intervencién de Ia Suprema Corte de Justicia, de manera
justificada ha declinado hacerla, y2 que el Supremo Tribunal de la Repiiblica
no puede convertirse en un Tribunal Electoral; +® sin embargo, hay algunos
casos en los que se ha comprobado la utilidad de este medio de control, prin-
cipalmente cuando existen graves violaciones a los derechos fundamentales
de los ciudadanos, que provocan aguda agitacién popular.®®

17 TENA RAMIREZ expresa que una interpretacién fraudulenta de este precepto ha
servido para que la Federacion amplie su jurisdiccién, penetrando indebidamente en la
zona reservada a los Estados, Derecho constitucional Mexicano, cit., pp. 421 y ss. LANZ
DureT, Derecho constitucional mexivano, cit, pp. 204 y ss., sostiene que mal inter--
pretado o mal entendida la disposicién de la fraccién V del atticulo 76 citado, dard al
traste con la estebilidad de las organizaciones politicas locales, o lo que es tndavia
de mis graves consecuencias, desfigurariz o suprimiria por completo el régimen federal
establecido por la Constitucidn. :

48 Cfr. OLEA Y LEyva, El amparo y el desamparo, cit, p. 187.

49 TENA RaMmiREz, expresa agudamente que si la Corte interviniera en la politica
electoral con intencién de sanearla, podria contraer la enfermedad, pero no curarla,
agregando que sélo en una ocasién solicitd el Presidente de la Repilblica su interven-
cidn en el afio de 1927, por violacién del voto piblico en las elecciones de Guanajuato,
sin llegarse a ninguna determinacién, y cuando la intervencién ha side requerida por
particulares, tampoco se ha llegado a resultados pricticos, en los 17 casos presentades
de 1918 a 1954, adoptando desde entonces nuestro Miximo Tribunal la actitud, al parecer
definitiva, de no intervenir. Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 554 y ss.

50 Esta intetvencién de la Suprema Corte de Justicia ha servido para calmar dnimos
exaltados y restaurar la confianza en el régimen constitucional, gravemente alterado por
las violaciones denunciadas. Pueden recordarse los serios trastornos ocurridos en la ciu-
dad de Ledn, Guanajuato, en el afio de 1946, en los que la Suprema Corte, que debido
a insistentes peticiones envio Comisionados 2 investigar dichos sucesos, se 1imité a tomar
el acuerdo de remitir copia del dictamen de dicha comisidn investigadora al Presidente
de la Repablica y al Gobernador de la referida Entidad Federativa, no obstante lo cual,
dicha investigacién trajo como consecuencia aunque sea indirecta, la aplicacidén de la
méxima sancion politica de ta desaparicién de los poderes, cfr. OLEA ¥ LEYVA, El ampa-
ro y el detamparo, <it., p. 191, ¥ TENA RaMIREZ, Derecho constitucional mexicano, cit.,.
p. '$54; este Gltimo autor considera que en los casos establecidos por el tantas veces
citado articulo 97, pérrafo I, de la Constitucién Federal, “la investigacién de la Corte
acaso sea impotente en varios de esos casos, pero se traduce en la Gnica forma de protesta
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En consecuencia, sélo el proceso de amparo representa un sittema de cons-
tante aplicacion y de resultados efectivos, por lo que con toda justicia y sin
exageracién puede calificarse como la méxima garantia constitucional del de-
recho mexicano.5

5. Son muchos los antecedentes remotos del proceso de amparo que han
sefialado los tratadistas de Ia materia, pero en realidad los relativos a las
instituciones griegas,’ romanas ** y medioevales,* sélo se relacionan en ge-
neral con la defensa de las constituciones y con la proteccion de los derechos
fundamentales del hombre, pero no con el juicio de amparo. Por lo mismo
s6lo nos referiremos a las corrientes que influyeron de manera directa en la
conformacién del proceso constitucional, y que podemos dividir en antecedentes
externos 5y antecedentes nactonales.

Los antecedentes externos los podemos subdividir en tres corrientes: Ia an-
glosajona, hispinica y francess, de cuya conjuncién se fue formando en la

que la Constitucién le concede frente a los Poderes fuertes que abusan de la fuerza.
Si ello trae consigo implicaciones politicas, no se debe a que la Corte invada jurisdiccio-
nes ajenas, sino débese, por el contrario, a que los actos atentatorios han ocurrido den-
tro de la zona de las garantias individuales, cuya custodia corresponde precisamente a |a
Corte...” op. wlt. cit, pp. 360-361,

*1 SANCHEZ VIAMONTE, El constitucionalismo, cit., p. 167, expresa que para que
un remedio juridico pueda merecer el nombre de garantia, es preciso que no exista otro
mis eficaz para la proteccién de los derechos constitucionales, porque garantia es el
altimo grado de proteccidon juridica.

52 El famoso graphé paranomdn. Cfr. Segundo V. LINARES QUINTANA, Teoria ¢ His-
toria Constitucional, Buenos Aires, 1957, p. 253,

53 El interdicto de Homine Libero Exhibendo, v la institucién denominada Intercessio.
Cir. Ignacio L, VALLARTA, El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, México,
1881, pp. 22 v ss., 427 y ss. Ignacio BURGOA, El Juicio de Amparo, 4* ed., México, 1957,
pp. 32 y ss. Armando HERRERIAS TELLERIA, Origener externos del Juicio de Amparo, en
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, tomo V, nam. 19, julio-septiembre de
1955, pp. 37 ss. Fernando YLLANES Ramos, El Amparo~—FE] mejor instrumento de defen-
sa de los derechos individuales—Antecedentes, experiencias y andlisis comparativos del
Amparo Mexicano, en “El Foro” Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
cuarta época, nims. 8 al 10, abril-diciembre de 1955, pp. 73: Rodolfe Bariza, B, Un
preterido antecedente remoto del amparo, en “Revista Mexicana de Derecho Publico”,
nim. 4, abril-junio de 1947, pp. 429 y ss.

5+ Entre los que destacan el Justicia de Aragdn, y los procesos forales encomendados
a dicho funcionario. Cfr. Juan DE LA RiPA, Segunda Hustracion de lor cuatro Procesos
Forales de Aragén, Zaragoza, 1772; transcripcién de Ignacio L. VALLARTA, en El [wicio
de Amparo y ¢l Writ of Habeas Corpus, cit, pp. 431 y ss. V. también los autores y
obras citados en la nota anterior.

55 Esta denominacién la tomamos de HERRERiAS TELLERIA, Origencs exiernar del Jui-
cio de Amparo, cit.
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conciencia nacional un concepto de amparo que se plasmé en la Constitucion
de 1857.

Sefialamos en primer término los antecedentes anglosajones, porque fueron
indudablemente los que mayor influencia ejercieron sobre nuestros publicis-
tas para Ia configuracién del amparo, si tomamos en cuenta que la Constitu-
cién de los Estados Unidos fascinaba a los hombres piblicos que forjaron
nuestra independencia y también de aquellos que formaron parte de los nu-
merosos congresos constituyentes que fueron delineando la estructura juridico-
politica de nuestra patria.5

Pero esta influencia anglosajona no fue tan determinante como a primera
vista pudiera creerse, sino que se realizd a través de su divulgacién por el fa-
moso libto de ToCQUEVILLE: La Democracia en América," de tal manera
que las instituciones juridico-politicas tanto de los Estados Unidos como de
Inglaterra, fueron observadas a través del prisma de la latinidad, con el que
mis identificados estamos.5

“ Puede observarse que las primetras Leyes Constitucionales del México Indepen-
diente, como lo fueron el Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824, documentos en
cuya redaccién tuvieron importante participacidn Lorenzo de Zavara y Miguel Ramos
ArizpPE, principalmente el segundo, como Presidente de [a Comision de Constitucion;
ambos admiradores faniticos de la Constitucién de los Estados Unidos, se inspiraron
dircctamente en la Carta Constitucional Estadounidense, de la que corria por entonces
una mala traduccién hecha en Puebla. Cfr. Felipe TENA RAMiREZ, Leyes fundamentales
de México 1808-1957, México, 1957, pp. 153 y ss. El nombre que se e dio a 1a Carta
de 1824 es sumamente significativo: "Constitucidn Federal de los Estados Unidos Me-
xicanos”. Sin embarge, la copia no resulté tan fiel como lo pretendieron sus autores, y
asi, con toda certeza manifiestz Emilio RaBasa, que la referida Ley Fundamental de
1824, aunque patece hecha con vista de fa de los Estados Unidos, demuestra que sus
autores cenocian sélo el texto, pero no tenian noticia del desenvolvimiento que la inter-
pretacién le habia dado ya al concluir el primer cuarte de siglo, ya que no podian descu-
brir en los pteceptos lacdnicos de la ley sajona, la trascendencia de sus relaciones en la
aplicacion; El Jwicie comstituciondl, cit., p. 230,

57 Die acuerdo con las investigaciones hechas por Carlos A, EcHANOVE-TRUJILLO,
El Juicio de Amparo mexicane, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
tomo I, ndms. 1 y 2 eneto-junio de 1951, pp. 93-94, el libro de TOCQUEVILLE, que fue
traducido al espafol por A. SANCHEZ DE BUSTAMANTE en el afio de 1837, Ilegd 2 Mé
xico ese mismo afio y se vendié en la Capital, en el “cajén” de libros de Hipdlito Se-
guin, Portal de Mercaderes niim. 4.

58 El Pederalista, que constituye el comentario contemporidneo mds autorizado de lz
Constitucién de los Estados Unidos, no tuvo una gran divulgacién entre nuestros publi-
cistas del siglo xix, v su influencia entre los integrantes de nuestros congresos constitu-
yentes fue considerablemente menor que el ejercido por el libro de TOCQUEVILLE, como
lo advierte la autorizada opinidn de Gustavo R. VELASCO en su Prélogo a su version cas-
tellana de El Federalista, editada por el Fonde de Cultura Econdmica, 2* ed., México,
1957, pp- XV y ss, ya que como nos dice este autor, esta obra fundamental no fue

10
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Es indudable que la parte del libro de TOCQUEVILLE que expresa con gran
clatidad las funciones de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos,
tuvo decisiva influencia en los creadores del juicio de amparo, Manuel Crescen-
cio REJON % y Mariano OTERO,% e indudablemente ejercid una atraccidn
decisiva para los mis ilustres constituyentes de 1856.51

Si examinamos la regulacién del amparo a partir de su establecimiento ¢n Ia
Constitucién Yucateca de 1841, pasando por el llamado proyecto de la minorfa
del Constituyente nacional de 1842, el Acta de Reformas de 1847, hasta
los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, observamos la intencién
clara y precisa de establecer en México el sistema estadounidense, que el
ilustre jurisconsulto Emilio Rapasa denominé “juicio constitucional”; pero
ocurié lo que con todas las instituciones juridjcas trasplantadas de otro pais, ya
que se fue transformando, de acuerdo con lis necesidades patrias, hasta formar
una institucién, que sin dejar de tener semejanzas con su modelo, se aparta
de él considerablemente, en muchos de sus aspectos.®?

traducida al espaficl sino hasta Jos afios de 1868 y 1887, vy las dos ediciones fueton
hechas en la ciudad de Buenos Aires, v en ninguna de nuestras asambleas constituyentes
se le menciona ni sc cita a sus autores (HAMILTON, MaDISON v JAY), y “esta omisidn
es tanto mds notable y reveladora cuanto que en varias de ellas participaront hombres
que dieron pruebas de una amplia cultura politicz v, a veces, hasta de familiaridad con
las instituciones norteamericanas’, op. ., pp. XVI-XVIL

5% La influencia de TOCQUEVILLE es palpable en el ilustte publicista y politico yuca-
teco, que en la Exposicién de Motivos del proyecto de Constitucién yucateca de 1840 y en
articulos periodisticos, cita constantemente al jurisconsuito francés, transcribiendo muchas
de sus frases. Carlos A. ECHANOVE TRUJILLO, Cdmo nacid en Mévico el Juicio de Am-
paro, en "Jus', "Revista de Derecho y Ciencias Sociales”, tomo IV, niim. 18, enero de
1940, pp. 1 y ss.

50 F. Jorge Gaxiora, €0 su decumentado trabajo intitulado Mariase Otero, creador
del Juicio de Amparo, México, 1937, pp. 344 y 345, sefiala que el libro de TocQuE-
VILLE fue material importantisimo de inspiracién para que el autor del Acta de Refor-
mas estableciera la férmula juridica del juicio de amparo, tantc mis cuanto que la
suptemacia de! poder judicial no aparecia, ni aparece de la simple lectuta de la Cons-
titucién de los Estados Unidos.

61 En Ja Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucidn presentado a la con-
sideracién del Congreso Constituyente de 1856-1857, se hace referencia exptesa e ini-
clusive se transcriben frases del libro de TOCQUEVILLE, v en las sesiones de 29 a 30 de
octubre de 1856, cuando se discutieron y aprobaron los articulos 101 y 102, relativos
al juicio de amparo, v los distinguidos defensores de la institucién, ARRIAGA, MATA y
Ocampo, hicieron alusiones constantes, aunque sin mencionarlo directamente, a la obra
del publicista francés. Cfr, Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Cons-
tituyente (1856-1857), México, 19356, pp. 326 vy 35, 989-998,

62 CALAMANDREI hacfa notar cémo las mismas disposiciones constitucionales pueden
dar lugar a una diversidad de estilos y de pricticas, derivadas, no de una diversidad de
leyes, sino de distintas costumbres y educacién politica, y hablando de las leyes procesa-
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Por ello, podemos estimar que las instituciones anglosajonas formarcn
el ropaje externo, el marco, o si se quiere, el esqueleto de nuestro juicio
constitucional, pero el espiritu, [a sangre y la carne del sistema, provienen
de las corrientes espafiola y francesa, que mezcladas con las aportaciones nacio-
nales, han dado al amparo su peculiar estructura.

No podemos calificar como consciente ja influencia espafiola (si la anglo-
sajona), pues constituyé una especie de infiltracién subterrinea pero sumarnen-
te profunda, porque no pueden desconocerse, a pesar de los esfuerzos de los
Congresos Constitiyentes que siguieron a la consumacién de la independencia,
tres siglos, que si, por una parte fueron de dominacién politica, por la otra,
dejaren una huella indeleble en nuestra cultura.ss

Al efectuarse la independencia, como ocurre con los hijos recién emanci-
pados, pretendidse borrar los vestigios de la estructuracion de origen hispanico,
los cuales eran identificades con Ja opresién, en tanto que las instituciones an-
glosajonas, en especial, las estadounidenses; eran consideradas como sindnimo
de libertad. Por ello, no obstante que la¥ Constituciones politicas que se pro-
mulgaron de 1824 en adelante % se iggpiraron esencizlmente en la de los Es-
tados Unidos, Ia Constitucién real % entroncaba con las instituciones espafio-
las y se fue imponiendo paulatinamente.

A la tradicidn hispinica debemos el nombre mismo del amparo, vocablo

les, expresaba que no son otra cosa que una débil red, a través de cuyas mallas pre-
siona y a veces desborda la realidad social, Procesio ¢ Democrazia, Padova, 1954, pp. 36
y ss. Es precisamente esta realidad social la que ha ido desbordande los principios #ra-
dicicnales e imponiendo las modalidades peculiares que actualmente separan considera-
blemente nuestro juicio de amparo de su modelo anglo-sajén.

63 Cfr. las brillantes y hermosas reflexiones del jurisconsulto y politico espafiol Ni-
ceto ALCALA-ZAMORA Y TORRES sobre la influencia de Espafia en el Derecho Piblico
de Hispano-América, y que partiendo de Ja distincién entre Constitucidn escrita y Cons-
titucién interna, concluye afirmando que “era légica e histéricamente imposible que la
ascendencia espafiola pesara sobre las constituciones externas de América; pero inevita-
ble bzjo los mismos aspectos, que tal influjo fuese profundoe, trascendental, decisivo con
frecuencia, exclusivo a veces, sobte laz constitucién interna y sobre Iz realidad vivida
de la otra”. Nucvas reflexiones sobre las Leyes de Indias, 2* ed., Buenos Aires, 1944,
pp. 109 y ss.

64 Aunque las Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases Orgénicas de 1843 deno-
tan una influencia europea mis marcada, fundamentalmente las primeras, con la institu-
ciébn del Supremo Poder Conservador, que es un trasplante del $epado Conservador de
la Constitucién Francesa del afio VIII (articulo 21).

85 Por oposicidn al concepto formal de constitucidn; o sea, que adoptamos el criterio
de ScumrrT cuando habla de constitucidn en sentido absoluto, Teoriz de la Constitucion,
México, 1932, p. 3, o de constitucién como realidad social en la ncmenclatura de Het-
mann HEeLLER, Teoria del Estado, traduccién de Luis Tobla, 2* ed., México, 1947,
pp. 304 y ss.
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que con toda razén se ha calificado como “castizo, evocador y legendario’; %
pero ademis, la influencia espafiola se hace patente en el centralismo juridico
que se fue estableciendo poco a poco a partir de la independenciz, a pesar
de las ideas predominantemente federalistas de nuestros constituyentes, hasta
concentrar en el Poder Judicial Federal todos los negocios judiciales de Ia
Repiblica,’™ a través del cstablecimiento de la garantia de justicia como uno
de los derechos fundamentales del hombre.5®

86 TENA RAMIREZ, Derecho conititucional mexicano, cit, p. 498, nota 412. La
voz amparo ha tenido en el derecho hispdnico una doble connotacién, por una parte se
ha usado como sindnimo de medio de impugnacién, como puede verse de lo que se
expresa en la parte introductiva del Titulo XXIIT de la Tercera Partida, en que se
habla de amparo y amparamiento para designar a los recursos;, pero ademds se ha
utilizado desde antiguo para significar defensa, proteccién o auxilio de los derechos de
una persona, cfr. Enciclopedia juridica espaiiglz, tomo 1I, Barcelona, 1910, tome II,
p. 731, en relacidn con las voces amparar y amparamiento, v en el mismo sentido Joa-
quin ESCRICHE, Dccionario razonade de legislacién y jurisprudencia, tomo I, Madrid,
1874, voz: #mparar, p. 522. Pero ademis, esa proteccién o defensa debia realizarse a tra-
vés de wn procedimionto breve y jumario, y asi expresamente en el derecho indiano los
llamados reales amparos, que segiin OTS CAPDEQUI, eran instituciones de cardcter procesal
que s¢ deducian en un procedimiento breve y sumario con el objeto de proteger la pose-
sién, Espaiia en América. El régimen de tierras en la época colonial, México, 1959,
pp. 38 v ss. Y finalmente, vy este es el concepto que influyé mds directamente en nuestra
institucidn constitucional, se concibid como un instrumento de defensa de los dere-
chos de los patticulares frente a los actos de autoridad, puesto que las resoluciones
protectoras del Justicia de Aragén a través de los procesos forales, recibian generalmen-
te ¢l nombre de “amparos”, cft. Francisco DE LA RIPA, Segunda ilustracion a los cuatro
procesos foraler de Aragén, Zaragoza, 1772, del extracto consignado por Ignacio L. Va.
LLARTA en El Juicio de Ampare y el Writ of Habeas Corpus, cit, pp. 431 y ss,, nim. 20;
Marcelino ISABAL, El Justicia Mayor de Aragdn, y Procesos Forales, en la Enciclopedia
juridica erpafiola, cit., tomo XXI, pp. 10 y ss., y tomo XXV, pp. 929 y ss. De lo ante-
rior se desprende que de acuerdo con la tradicién espafiola en la cual se formaron REJON
y OTERO, el vowablo amparo tenfa la connotacién juridica de vna institucidén procesal
semejante a los interdictos posesorios, que a través de un procedimiento sumario y breve
se utilizaba para la defensa de los derechos de los patticulares, inclusive frente a las
autoridades, y esta idea influyd consciente o inconscientemente en el nombre que los
dos creadores del amparo le dieran a la institucién.

67 Alfonso NoRIEGA J., en su erudito v brillante trabajo sobre El origen nacional y
los antecedentes hispinicos del Juicio de Ampare, “Jus”, "Revista de Derecho y Cien-
cias Socizles”, tomo IX, nim. 50, septiembre de 1942, pp. 151 y ss., pone de ma-
nifiesto que la centralizacién de la justicia mexicana proviene del régimen colonial, en
el cual toda la administracién de justicia se concentraba en las Audiencias, fundamen-
talmente en la Audiencia de México.

88 Emilio RABASA combatié decididamente la idea de que la justicia pudiera con-
siderarse como una garantia individual, porque en su concepto, la justicia, humana-
mente entendida, no es més que la recta aplicacién de la ley, y constituye un ideal per-
seguido por las sociedades, y los ideales no se aseguran, ni Siquiera se prometen, Ef
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Y por esto se ha dicho, no sin fundamento, que la Suprema Corte de Jus-
ticia ha venido a2 substituir a las Audiencias de la Nueva Espafia y al Consejo
de Indias, que constituian los tribunales de ltima instancia en todas las causas,
con la circunstancia de que las Audiencias tenfan facultades para examinar en
ciertos casos, los actos del Virrey, y por lo mismo, puede decirse que existia
una garantia constitucional, aun cnando incompleta e indiferenciada.®

Ademis, la corriente cultural francesa, con la que estuvimos estrechamente
vinculados durante la segunda mitad del siglo X1x, se manifestd en una triple
direccién: por una parte es indudable que el iluminismo francés aportd las
declaraciones constitucionales de los derechos fundamentales, que formaron
la materia sustantiva del proceso de amparo; ™ en segundo lugar inspiré direc-
tamente al primer ensayo de garantia constitucional por érgano politico, esta-
blecido en las Leyes Constitucionales de 1836; 7 y finalmente, la contribucién

articulo 14, Estwdio comstitucional, 2* ed., México, 1955, pp- 89 vy ss. Es claro que
esa garantia de justicia no puede quedar comprendida dentro del concepto cldsico de los
derechos del hombre, “base y objeto de las instituciones sociales”, como lo establecia el
articuto 1° de la Constitucién Federal de 1857, pero si lz recta aplicacién de la ley
no puede estimarse como un derecho fundamental de la persona humana, en cambio res-
ponde a una necesidad esencial de nuestro sistema juridico, en el cual los tribunales loca-
les, con honrosas excepciones, no poseen los necesarios atributos de independencia e im-
parciallidad que permitan realizar la fundamental exigencia de la certeza del derecho, que
como lo expresara tan profundamente Flavio LOpEz pE ORATE, “aparece como la exi-
gencia mas viva de defensa del sujeto en su precisa, singular e irreductible individuali-
dad...”, La certeza del dererbo, traduccibén de Santiago SEnTis MELENDO 3 Marino
AvrRRAa RENDIN, Buenos Aires, 1953, pp. 138 v ss.

69 A este respecto nos dice Alfonso NoricGa Jr., El origen nacional y los anteceden-
tes bispanicor del Juicio de Ampars, cit., que en la Nueva Espada, y en general, en toda
la América Hispinica, se creé por la sabia legislacion espaiiola, un verdadero Estado de
Derecho basado en la supremacia judicigl. Sobre las funciones de control politico y ju-
dictal realizadas por las audiencias, cft.¥José Maria Ots CarDEQUY, Manwal de Historia
del Derecho espaiiol en las Indias y del Devecho propiamente indiano, Buenos Aires,
1945, pp. 355 y ss,

" Es indudable que las Declaraciones de Derechos de las Constituciones Francesas,
fundamentalmente las de 1789 y 1793, tuviercn una influencia decisiva en el catélogo
de derechos fundamentales que se fueton incorporando en nuestras Constituciones, for-
mando la matetia sustantiva de nuestro juicio de amparo tanto en la Ley Suprema de
1857, como en la vigente de 1917, bajo el nombre de “"Derechos del Hombre” y “Ga-
rantias Individuales”, respectivamente. Cfr. Ignacio BuUrGoa, Lar garantias individua-
les, cit.,, pp. 76 y ss. Id., El juicio de Amparo, 4* ed., México, 1957, pp. 54 y ss.

"1 Ef Supremo Poder Conservador establecido por ia Segunda de las Siete Leyes
Constitucionales de 29 de diciembre de 1836, se inspira directamente en el Senado
Conservador establecido por [a Constitucibn Francesa del 22 Frimario del afio VHI
(13 de diciembre de 1799). A este respecto resulta fitil una comparacién entre las fa-
cultades de ambos organismos, de acuerdo con los articulos 12 de [a Constitucion Me-
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més importante, fue la casacién, institucién juridica que se fue incorporando
paulatinamente al amparo, hasta el extremo que actuzlmente no puede des-
conocesse, inclusive por los partidarios de la pureza constitucional del am-
paro, que una gran parte del juicio de amparo tiene funciones casacionistas.

Los antecedentes nacionales de nuestro juicio constitucional los encontramos,
claro que en forma muy imprecisa, desde la Constitucién de Cidiz de 1812,
que estuvo vigente en nuestra Patria por breves periodos ™ y cuyo articulo 373
establecia que todo espafiol tenia derecho parz representar ante las Cortes o
al Rey, para reclamar la observancia de la Constitucion,™ precepto con apoyo
en el cual se hicieron varias reclamaciones ante las Cortes, por violacién de la
Ley Fundamental, que provocaron la formulacién de un proyecto de Ley en el
que se¢ otorgaba intervencién al Poder Judicial en Ia investigacion de tales
infracciones.™

La Constitucién llamada de Apatzingin, de 1814," no tuvo vigencia real

xicana y 21 de la Francesz, que con pequeiias diferencias sefialan la similitud de ambos
Organismos.

72 Fsta Ley Fundamental fue jurada en Espafia el 19 de marzo de 1812, y en Mé-
xico el 30 de septiembre del mismo afio; suspendida por el Virrey Venegas poco tiempo
después, fue restablecida por Calleja el afio siguiente y continué en vigor hasta que
fue desconocida por Decreto de Fernando VII de 4 de mayo de 1814, publicado en
Ja Nueva Espafia el 17 de septiembre siguiente. Como consecuencia del levantamiento
de Riego, la Constitucidn fue puesta en vigor nuevamente y fue jurada por el Virrey
Apodaca el 31 de mayo de 1820, hasta el 24 de agosto de 1821 en que se firmaron los
Tratados de Cordoba, que fueron la base para el establecimiento de un régimen inde-
pendiente de la Madre Patria, y que tuvo su apoyo en la primera Carta Constitucional
denominada Reglamento provisional politico del Imperioc Mexicano, de 18 de diciem-
bre de 1822. Cfr, Felipe TeNA RaMIREZ, Leyer fundamentales de México, cit., pp. 39
y ss.

73 Art. 372-—"Las Cortes en sus primeras sesiones tomatin en consideracién las in-
fracciones de la Constitucién que se les hubieren hecho’ presentes, para poner ¢l con-
veniente remedio y hacer efectiva [a responsabilidad de bs que hubieren contravenido a
ella.” Art. 373—"Tode espafiol tiene derecho de représentar @ lar Cortes o0 ol Rey para
reclamar 1a obiervancia de la Constitucion”

74 En un documentado trabajo, Victor FAIREN GUILLEN, Las relaciones enmtre el poder
legislative y of judicial y las infracciones a la Constitucidn de 1812 (en torno al caso
Fitzgerald), en “Anuario de derecho penal y ciencias penales”, tomo X, fasciculo II, ma-
yo de 1957, pp. 280 vy ss., ha puesto de relieve cémo los citades preceptos de la Cons-
titucién de Cadiz dieron lugar a algunas reclamaciones por infracciones a dicha Ley Su-
prema, que provocaron inquietudes en las Cortes y motivaren el Decreto de 28 de no-
viembre de 1812 en el que se otorga a los tribunales ciertas funciones de control de la
constitucionalidad en caso de infracciones, y ademis, a un proyecto de ley presentado
en la sesitn de 13 de de julio de 1813, en el cual se otorgan a las Cortes funciones ju-
risdiccionales, en colaboracidn con los tribunales ordinarios, para juzgar de los delitos
contra la Ley Suprema.

75 Este documento constitucional tiene ¢l nombre de “Decreto Constitucional para
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en nuestra vida piiblica debido a las contingencias de la revolucién de inde-
pendencia, y ademas, en ella no se consigna propiamente un sistema de control
constitucional o de defensa de los derechos fundamentales del hombre, sino
que seguia el método francés de declaraciones de derechos como tnica forma
de garantizar los derechos fundamentales,™ estableciendo, en cambio, un Tri-
bunal de Residencia, de acuerdo con la tradicién espafiola.™

Fn cuanto a la Constitucién de 1824 y su antecedente inmediato, el Acta
Constitutiva de la Federacion, fueron en muchos de sus aspectos una copia de
1z Constitucion de los Estados Unidos de 1787, ya que como es sabido, aque-
llos que intervinieron en su formulacién, entre los cuales destaca el inquieto
Miguel RaMos ARIZPE, tenfan una admiracién ilimitada por el modelo norte-
americano,™ por lo que se explica facilmente que el articulo 137, inciso V,

la Libertad de la América Mexicana”, y fue sancionade en la ciudad de Apatzingin el
22 de octubre de 1814.

76 El capitulo V de la Ley Fundamental de que se trata, se intitulabe: "De la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”, y el articulo 24, que iniciaba dicho
capitulo, establecia que: “La felicidad del pueblo y de cada uno de los cindadanos
consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad La integra conserva.
cién de estos derechos es el objeto de la institucion de los gobiernos y el dnico fin de
las asociaciones politicas.” Resulta indudable la influencia de las Declaraciones de De-
rechos de las Constituciones Francesas de 1789 y 1793.

77 Art. 282.—"El Tribunal de residencia se compondri de siete jueces que el Supte-
mo Congreso ha de elegir por sverte de entre los individuos que para este efecto se
nombren, uno por cada provincia.” Art. 224 —"El Tribunal de residencia conocerd pri-
vativamente de las causas, de esta especie, pertenecientes 2 los individuos del Congreso,
a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.” Este tribunal,
que continuzba la tradicién espafiola del juicio de tesidencia para los altos funcionarios
del gobierno, puede estimarse como un antecedente. aunque indirecto. del juicio de res-
ponsahilidad de los propios altos funcionarios. Tedavia entre las facultades del Supremo
Tribunal de Justicia, consignadas por el “Reglamento Provisional Politico del Imperio
Mexicano”, de 18 de diciembre de 1822, se consignaba en el articulo 79, inciso sexto, que
“"Conoceri de Ja residencia de todo funcionario piblico sujeto a ellz por las leyes; "

78 Es un hecho innegable que la mayoria de los diputados que integraron e! Congreso
Constituyente que inicid sus labores el 5 de noviembre de 1823, tenfa como fuente de
inspiracién la Constitucién de los Estados Unidos, y asi nos lo indica claramente la
denominacidn de la Ley Fundamental de 4 de cctubre de 1824 como “Constitucién Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos”, ¥ en el manifiesto del Congreso General Constitu-
yente a los habitantes de la Federacidn, que tiene la aisma fecha, se dice expresamente
que se tuvo “un modelo que imitar en la Repablica floreciente de nuestros vecinos del
Norte. . .” Por ese motive no estamos de acuerde con Nettie LEE BENSON, cuando sostiene
que ¢l federalismo mexicano debe ser considerado mis como importado de Espafia, por
virtud de las Diputaciones Provinciales establecidas por la Constitucidn de Cidiz de 1812,
que venido de los Estados Unidos, agregando que ordenamientos y leyes del Gobierno
Fspafiol hicieron inevitable el federalismo, La diputacion provincial y el federalismo
mexicano, México, 1955, v La aportacidn de Esparia al federalismo mexicano, en “Revista
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pirrafo sexto, de la referida Ley Suprema estableciera que la Suprema Corte de
Justicia tenia facultades para conocer: ... de las infracciones de la Constitu-
cion y leyes generales, segin se prevenga por la ley, disposicién muy seme-
jante a la del articulo III, Seccién 11, inciso ¢) de la Carta Fundamental de
los Estados Unidos, que expresa: "El Poder Judicial conocerd de todos los casos
que en derecho y equidad dimanen de [a Constitucién y leyes de la Federacion,
asi como de los tratados ya celebrados o que puedan celebrarse en lo sucesivo
bajo su autoridad...”, precepto que sirviera de apoyo al admirable Juez
MARSHALL para construir su teoria de la supremacia constitucional. Se aprecia
la similitud de ambas disposiciones, perc nuestros publicistas no se percata-
ron de la enorme trascendencia de la facultad de la Suprema Corte, y ademis
debido a Ia agitacidn politica del momento, el Congreso no cumplié con lo
establecido por el diverso articulo 164 de acuerdo con el cual deberia dictar
las leyes y decretos que creyera conducentes a fin de que se hiciera efectiva
Ia responsabilidgd de los que quebrantaran la Ley Suprema y el Acta Cons-
titutiva.”™ No obstante lo anterior, el constitucionalista mexicano Felipe TENA
RaMirgz ha puesto de relieve los intentos que se realizaron bajo la vigen-
cia de la Constitucién de 1824 para instituir Ja defensa de Ja Constitucién.s?

de la Facultad de Derecho de México”, tomo VIII, nim. 29, enero-marzo de 1958,
pp. 139 y ss. En realidad esas Diputaciones Provinciales hicieron posible una apariencia
de federalismo, pero la influencia decisiva no es espafiolz sino estadounidense. Cfr. TENA
RaMIREZ, Leyes fundamentales de México, cit, pp. 153 ¥ ss. Emilio RABASA, La constitu-
cidn y la dictadura, 3* ed., México, 1956, pp. 7 y ss. Fernando YL1ANES RaMmOs, El
Amparo, cit, pp. 69 v ss. Octavio A. HERNANDEZ, Trayectoria constitucional mexica-
na, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, tomo VII, nim. 29, enero-
marzo de 1958, pp. 95 ss.

7@ Por otra parte, el articulo 165 otorgaba at Congreso General la facultad de resol.
ver las dudas que ocurrieran sobre la inteligencia de los articulos de la referida Cons-
titucidén y del Acta Constitutiva.

80 El romtrol de la constitucionalidad bajo la vigencia de la Constitucion de 1824, en
“Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de México”, tomo XII, nam. 46,
abril-junio de 1950, pp. 31 y ss. Expresa al respecto el citado tratadista, que con base
en ¢l articulo 137 de la Constitucidén de 1824, dos magistrados del tribunal del Estado
de Oaxaca reclamaron indemnizacién, por separacion de sus cargos, ante la Suprema
Corte, lo que constituye el primer intento conccido para llevar al juicio del Poder
Judicial Federal cuestiones relativas a las leyes de los Estados, el cual fracasé, porque
el Congreso, al ser consultade por la Corte, en los términos del diverso articulo 165,
establecié que la propia Corte carecia de la facultad de conocer de las demandas promo-
vidas contra las Legislaturas de los Estados por leyes que éstas dictaren. Por otra
parte, la diversa competencia que a la Suprema Corte de Justicia otorgaba el articulo 137
no llegd a ejercitarse por no haberse expedido la ley reglamentaria relativa, por lo-que
el control de la constitucionalidad quedd sustraide, de hecho, de la érbita del Poder Ju-
dicial Federal.
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No fue sino hasta las Leyes Constitucionales de 18365 cuando se hizo
el primer intento serio de establecer un sistema de control de constituciona-
lidad, inspirindose los autores de dicha Carta en el famoso Senado Conser-
vador instaurado por Ia Constitucién Francesa del afio VIIL®? E] 6rgano de
contro] se denominé “Supremo Poder Conservadot”™ y fue instituido por la
segunda de dichas Leyes Constitucionales.32 La institucién no era muy afortu-

81 E] 23 de octubre de 1835 se expidieron por el Congreso Constituyente las Bases
Constitucionales con apoye en las cuales se redactaria la nueva Ley Suprema, y en el
articulo 4* de dichas Bases se establecid que: “El ejercicio del supremo poder nacional
continuard dividido en legislativo, ejecutivo y judicial, que no podran reunirse en ningin
caso ni por ningln pretexto, Se establecerd ademis un arbitvio suficiente para que ninguno
de los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciopes”” La Constituciébn proplamente
dicha se componia de siete leyes que fueron promulgadas el 30 de diciembre de 1936.

82 El Senado Conservador se debe al famoso Abate SIEYES, que tuvo un papel pre-
ponderante en la elaboracién de la Constitucidén del 22 frimario del afic VIIT (13 de
diciembre de 1799), promulgada el 18 de pluvioso del afio IX (7 de febrero de 1800), en
la que, como es sabido, se consagrd dicha institucién, aunque ya con anterioridad el propio-
SiEYEs habfa expresado la necesidad de la creacién de un érgano protector de la Ley
Suprema, que habia enunciado bajo el nombre de "magistratura constitucional” en sus
discursos que pronuncid los dias 2 y 24 thermidor del afio III. Cfr. André BLoNDEL, Le
Contréle Jurisdictionnel de la Constitutionnalité des Lois, Etude Critigue Comparative:
Etats-Unis-France, Paris, 1928, pp. 173 y ss.

83 La Segunda Ley Constitucional se refiere a la "Organizacidn de un supremo poder
conservador”, que de acuerdo con el articulo primero se deposita en cinco individuos,
de los que se renovaria uno cada dos afios, por sotteo hecho en el sepado. La eleccién
de los miembros de este organismo se hacia de acuerdo con un complicado sistema e
el cual intervenian las juntas departamentales y el congreso {articulos 3° y 4°). El ar-
ticulo 12 establecia en sus diversas fracciones las atribuciones del citado supremo poder,
que llegaban a doce: “I. Declavar §a nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses
después de in sancién, cuando sean contravios a avticalo expreso de la Constitucidn y le
exijan dicha declaracidén, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o
parte de los miembros del poder Legislativo, en representacidon que firmen dieciocho
por lo menos. I1—Declarar, excitade por el poder legislative o por la Suprema Corte
de Justicia, la nulidad de los actor del poder Ejecutive, cuando sean contrarios a la
Constitncién o a lar leyes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses contados
desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas. IIL—Declarar en ol
mismo rérmine la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por al-
guno de loy otros dos poderes, y sélo en el caio de wsurbacion de facnltader. Si la de-
claracién fuere afirmativa, se mandarian los datos al tribunal respectivo para que sin
necesidad de otro requisito, proceda a la formacién de causa, y al fallo que hubiere
lugar, IV.—Declarar, por excitacién del congreso general, la incapacidad fisica o moral
del presidente de la Repiblica, cuando le sobrevenga. V.—Suspender a lz alia Corte de
Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes supremos, euwando desconozca
algunc de ellos, o trate de trastornar ¢l orden piblico. VI.—Suspender basta por dos meses
fala mds) las sesiones del congreso gemeral, o resvlver se Hame a ellar a los suplenies,
por igual término, cuando convenga al biem piblico, y lo excite para ello el supremo
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nada y menos atin en la época de agitaciones politicas que sufria nuestro
pais, por Io que pronto cotrié la misma suerte que su modelo fiancés, sien-
do Antonio LOPEz DE SaNTA ANNA el que realizé el papel de Naro-
LEGN,* pero no por ello merece las acervas criticas que le han sido he-
chas.®® Se trata de un sistema de control por érgano politico que tenia como

poder Efecutivo. VII.—Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes,
o a los tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente. VIII.—Declarar, excitado
por el poder Legislativo, previa iniciativa de alguno de los otros dos poderes, cuil o5 la
voluniad de la nacidn, en caalguier caro extraordinaric en gque sea conveniemte cono-
cerla. IX.—Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales cuindo estd
el presidente de la Repiiblica en el caso de renovar todo el ministerio por bien de la
nacidn. X.—Dar ¢ negar sancién a las reformas de consiitucién gque acordare el con-
greso, previar las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley constitucional
respectiva, XI—Calificar las elecciones de los senadores. XII—Nombrar, el dia 1° de
cadaz ano, dieciocho letrados entre los que no ejercen jurisdiccidn ninguna, para juz-
gar a los ministros de la alta Corte de Justicia y de lz marcial, en el caso y previos los
requisitos constitucionales para esas causas.” La simple enumeracién de estas atribuciones
desorbitadas y al mismo tiempoe ingenuas, demusstran la imposibilidad del funciona-
miento del sistema y menos atin en el ambiente tumultuoso de esa época de revoluciones
¥y cuartelazos, pero sefialan al mismo tiempo, el ardiente deseo de nuestros publicistas
de Ja conservacion del orden constitucional, indispensable para [a paz social. Otro pre-
cepto que nos confirma el romanticismo politico de los creadores del organismo es el 17,
que decia: “Este supremo poder no es responsable de sus operaciones mis que a Dios
v a la opinién publica, v sus individuos en ningin caso podran ser juzgados ni reconveni-
dos por sus opiniones,”

8%+ SANTA ANNA, enemigo declarado de cualquier sistema politico que pudiera frenar
sus ambiciones absolutistas, no podia ver con buenos ojos el establecimiento de un con-
servador del orden constitucional, y por tanto organizé una de sus innumerables aso-
nadas con su inevitable manifiesto, esta vez denominado “Bases de Tacubaya”, firmado
el 28 de septiembre de 1841, en el cual se desconocian los poderes supremos, con ex-
cepcidn del judicial, y por supuesto, se convocd un nuevo Congreso Constituyente. La
vigencia de la Constitucidn de 1836 termind el 6 de octubre de ese afio de 1841, cuan-
do el Presidente Bustamante firmd el convenio de la Estanzuela con los partidarios de
Santa Anna.

83 Emilio Rapasa calificd de absolutamente ilegitimas y extravagantes las Constitu-
ciones de 1836 y 1843, estimando que carecen de interés para nuestro derecho constitu-
cional ni por las teorias ni por su aplicacién, F! Juicie Constitucional, cit, p. 231,
¥y como muchas de las aseveraciones dogmiticas de este tratadista, fue aceptada por
algunos de nuestros publicistas, sin mayor discusién. Asi, por ejemplo, Lanz Du-
RET, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 79 ss., repite el juicio de RaBasa y hace
mencién de algunos preceptos de cstas Constituciones, principalmente de la de 1836,
y del Supremc Poder Conservador, que estima ¢omo simple recuerdo histérico de ciertas
anomalias v excentricidades de nuestro derecho constitucional. Recientemente Octavio A.
HERNANDEZ, Trayectoria constitucional, cit., p. 98 y ss, habla de la Carta de 1336
como “‘siete leyes extravagantes”, pero concluye reconociendo en ellas dos indiscutibles
cuatidades, la de haber sefialado un catilogo de los derechos pablicos del mexicano, v
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finalidad la conservacién del régimen constitucional, a instancia de cualquiera
de los poderes tradicionales, en caso de violaciones cometidas por otro,5¢
y por tanto no se dirigia directamente a la defensa de los derechos funda-
mentales, cuya garantia, de acuerdo con la tradicién francesa se logtaba con la
consagracién constitucional de tales derechos.®?

Aunque el Supremo Poder Conservador no realizd los fines proteccionis-
tas de la Constitucion que le estaban encomendados, tuvo sin embargo el mé-
rito de provocar las inquietudes de nuestros publicistas de la época sobre el
tema de la defensa de la Ley Suprema y de los derechos fundamentales del
hombre, y asi en los diversos intentos pata reformar o sustituir las Leyes Cons-
titucionales de 1836, destacan por una parte el famoso voto particular de José
FERNANDO RamiREZS® que ya en forma abierta se pronunciaba porque se

la de “vislumbrar la ingente necesidad de crear un érgano de defensa de la Constitu-
cién”. Afortunadamente no todos nuestros constitucionalistas aceptan este criterio tan
radical, puesto que TeEna RAMIREZ después de sefalar los defectos del sistema, agrega
que “La Constitucién de las Siete Leyes de 36 tuvo el mérito de poner de relieve la
importancia del control de la constitucionalidad y de este modo sirvié de estimulo para
que otros corrigieran y mejoraran €] sistema que proponia”. Derecho constitucional me-
xicano, <it., p. 494,

86 Pueden verse algunas decisiones dei referido Supreme Poder Conservador, princi-
palmente en lo que respectz a la defensa de los derechos fundamentales del jndividuo,
¥ que no tuvieron eficacia debido a la rebeldiz de las autoridades afectadas, en la obra
de Silvestre MorENO Cora, Tratade del [uicio de Amparo, México, 1902, pp. 6 ¥ ss.

87 El articulo 2° de la Primera Ley Constitucional contiene un catilogo bastante am-
plio de los derechos del mexicano, o sea, una enumeracién de derechos fundamentales
del hombre, que ha sido sefialado como uno de los aciertos de esta Carta Fundamental,
pero solamente uno de esos derechos es garantizado por medio de wn “reclamo” ante
la Suprema Corte de Justicia. En efecto, la fraccién III, de dicho articulo 2° decia: “No
podrd ser privado de su propiedad, ni del lbre uso y aprovechamiento de ella en todo
ni en parte. Cuando algin objeto de general y publica utilidad exija lo contrario, podrd
verificarse la privacidn, si la tal citcunstancia fuere calificada por el Presidente y sus
cuatro ministros en la ¢apital, por el gobierno y junta departamental en los Departamentos,
vy el duefio, sea corporacidn eclesidstica o secular, sea individuo particular, previamente
indemnizado a tasacién de dos peritos, nombrado el uno de cllos por él, y segin las leyes,
el tercero en discordia, en caso de haberla. La cddificacion dicka podrd ser veclamada
por el intercsado ante la Suprema Corie de Justicia en la capital, y en los Departamentos
ante el superioy del tribunal respectivo—Fl reclame suspenderd la ejecucicn hasta el
fallo””

& Hste criterio esti expresade en un Voto Particular al Proyecto de Reforma a las
Leyes Constitucionales de 1836, elaborado €l 30 de junic de 1840 por los diputados Ji-
MENEZ, BARATAS, FERNANDEZ vy ¢l propio Ramiriz. En la parte relativa a la Suprema
Corte de Justicia, después de mencionar, aunque sin nombracla, la obra de TocQuE-
viLLE, el dltimo de los nombrados se refiere z la influencia de ia Corte de los Estados
Unidos y concluye proponiendo la supresién del Supreme Poder Conservador, reemplazan-
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encomendara a la Suprema Corte de Justicia [a funcién de proteger la Carta
Fundamental, y por otro lado el proyecto de la minotia en el seno del Cons-
tituyente de 1842,*¢ formulado por Mariano OTERO, Octaviano MUNOZ LEDO
¥ Juan José ESPINOsSA DE LOS MONTEROS, en el que ya se encuentra iz con-
sagracién de una garantia jurisdiccional de la Constitucién denominada “recla-
mo” que tenfa por objeto proteger los derechos fundamentales del hombre,
pere combinada con un sistema de control de la constitucionalidad de las le-
yes por Organo politico.®

do su falta con la atribucién a la Suprema Corte de Justiciz una nueva facultad por la
que cuando cierto niimero de diputados, de senadvres, de Juntas Departamentales reclaman
alguna ley o acto del Ejecutivo como opuesto a4 la Constitucién, se diese a ese recla-
mo el cardcter de contencioso y se sometiese al fallo de la propta Corte. Cfr. TENA
RaMireZ, Leyer fundamentales de México, cit., pp. 296 y ss.

89 En el Congreso Constituyente de 1842, 1a Comision de Constitucién estuvo inte-
grada por Antonio Diaz GUzZMAN, Joaquin LADRON DE GUEVARA, José FERNANDO Ra-
MirEz, Pedro RamirEz, Juan José EspINOSA DE LOS MONTEROS, Mariano OTERO y Oc-
taviano MuNoz LEDo. Esta Comisitn elaboré primeramente dos proyectos, y el deno-
minado de la Minoria, fue suscrito por OTERO. EspINosA DE Los MONTEROS y Mu-
Roz LEDO, con la influencia predominante del primero, ya que como hace notar Ga-
XIOLA, Mariano Otero, creador del Juicio de Amparo, cit., pp. 137 y ss., el voto par-
ticular de dicha minoria fue redactado por OTERO, y en el mismo se contienen las
ideas que va a desarrollar en el Acta de Reformas. En el Titulo X del referido proyecto
minoritario, denominado “De la conservacién, reforma y jurzmento de la Constitucidn”,
se contiene el articulo 81, que establece: “Para conservar el equilibrio de los Poderes
publicos y precaver los atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir
sus facultades, la Constitucidn adopta las siguientes medidas: 1—Todo acte de los Po-
deres legislativo o efecutive de alguno de los Ertados gue se divijan a privar a una per-
sona determinada de aguna de los garantias que otorga exia Constitucion, puede ser re-
clamado por el ofendido ante la Suprema Corte de justicia, la que deliberando a mayo-
tia absoluta de voter, decidird definitivamente del reclamo. Interpuesto el recurso, pueden
suspender la ejecucion los tribunales superiores respectivas. En el caso anterior, el reclamo
deberd bacerse dentro de lor quince dias signientes a la publicacion de la ley & orden, en
el lugar de la residencia del ofendido, 11.—S8i dentro de un mes de publicada una ley
del Congreso general fuere reclamada, como anticonstitucional, o por ¢l Presidente de
acuerdo con su consejo, o por diez y ocho diputados, o seis senadores, o tres Legislatu-
ras, la Suprema Corte, ante [a que se bari el reclamo, mandatd la ley a la revision de las
Legislaturas, las que dentro de tres meses, darin su voto, diciendo simplemente si “es
o no imconstitucional”’,—TLas declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta pu-
blicars los resultados, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las legislaturas.
1I1—4.a Cimarz de diputados en caso de urgencia, podrd suspender los actos del Gobiet-
no sbbre los que se le hubiere acusado, entretanto que hace su declaracidn de haber o
no lugar a formacién de causa. IV.—Si el Congreso general, en uso de su primera
atrdpucion declarare anticonstitucional alguna ley de la Legislatura de un Estado, éste
ohedecerd salvo el recurso de que habla la disposicién segunda,

80 E| primer proyecto de Constitucién, elaborado por Antonio Diaz GuzMmAN, Joa-
quin LADRON DE GUEVARA, José Fernando RamiRez y Pedro Ramirez, denominado,
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Por tanto, la idea se encontraba en el ambiente politico-juridico de Ia
época,® en el cual se palpaba la urgente necesidad de una garantia juris-
diccional de la Constitucién, necesidad agravada por las numerosas revolu-
ciones y cuartelazos que determinaban la constante violacién de la Ley Su-
prema y de los derechos subjetivos piblicos de los ciudadanos. Asi, con ante-
rioridad a los proyectos a que hemos hecho referencia, en el afio de 1840,
crando Yucatin se encontraba aislado por virtud de un conflicto con el go-
bierno central®> Manuel Crescencio REJON, que con toda justicia ha sido
considerado como uno de los creadores del “amparo”,®® formulé un proyecto
de Constitucién local en el cual consagré de manera efectiva una garantia
jurisdiccional de la Ley Suprema, que recibié el nombre de AMPARO, y que

“proyecto de la mayoria”, contenia en los articulos 169 y siguientes, ua sistema de con-
servacign de la Carta Fundamental, que era de cardcter politico, pues se encomendaba
a2 la Cimara de Diputados la declaracién de nulidad de los actos de la Corte Suprema
de Justicia o de sus Salas, cuando se excedieran de sus atribuciones, y al Senado la de.
claracién de nulidad de los actos del Ejecutive contrarios a la Constitucidn General o
particular de Jos Departamentos o a las leves generales, asi como resolver las dudas que
les propusieran los Gobetnadores de los Departamentos sobre la constitucionalidad de
las leyes locales; al Presidente de la Reptblica, el articulo 172 le otorgaba la facultad de
restablecer el orden constitucional, cuando hubiese sido disuelto el Poder Legislative. A
ln Suprema Corte de Justicia se le concedia el derecho de suspender, por una sola vez,
la ejecucién de las Ordenes del Suptemo Gobierno, cuando las mismas fueran contra-
rias a la Constitucidn o leyes generales (articulo 173).

91 A partit del famoso voto particular de José Fernando RaMiRnz, que como se ha
visto con anterioridad, se formuld en el afio de 1840, se reitera constantemente por fnues-
tros principales publicistas la idea de establecer una garantia jurisdiccional de la Ley Su-
premz y a la que dieron forma definida las aportaciones de REJON y de OTERO.

92 Este aislamiento politico del Estado de Yucatin explica el establecimiento de un
sistema de control de la Constitucidn local, encomendado, fundamentalmente, a una
Suprema Corte estadual, sistema que estaba desvinculado por completo del vigente en la
Republica, que se regla por las Siete Leyes, netamente centralistas, y que consagraban,
seglin se ha visto, el Supremo Poder Conservador, que no desaparecid sino hasta el 6 de
octubre de 1841,

93 Existe una controversia entre los partidarios de OTERO y de REJON sobre cudl de
estos dos publicistas debe estimarse como el verdadero creador del juicio de ampato,
Ea favor de OTERO se pronuncia F. Jorge GaXIoLa, en su libro ya citado, Mariano Ote-
ro, creador del Juicic de Ampare, v en cuanto a REJON, su defensor mis apasionado
es Carlos A, EcHANOVE TRUJILLO, en varios articulos y en su documentado libro, La
vida pasional e inguicta de D. Crescencio Rején, México, 1941, a quien considera “pa-
dre del amparo”. A este respecto nos adherimos a lo que manifiestan TENA RAMIREZ,
Derecho caonstitacional mexicano, pp. 494 y ss., nota 413 (en la que afirma que REJON
fue €l inventor y OTERO, ¢l fundador), y BURGoa, El Juicio de Amparo, cit, pp. 96
y ss., en ¢l sentido de que esa controversia no tiene razon de ser, porque a los dos
correspondid la misma gloria, ya que ambes contribuyeron en la misma medida a con-
figurar nuestra maxima institucidn juridica.
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iba a quedar grabado perennemente en el espiritu nacional.#* De acuerdo con
el citado proyecto, que con ligeras variantes fue aprobado por el Congreso del
Estado el 31 de marzo de 1841 y entrGd en vigor el 16 de maye siguiente, la
proteccién de los derechos fundamentales del hombre y de la Constitucién
se realizaba por el Poder Judicial, eliminando asi el control politico de los
regimenes anteriores. Uno de los aciertos de la reglamentacién propuesta
por el ilustre politico yucateco consistia en que no se establecian limitaciones
en cuanto a la persona legitimada para solicitar la proteccién, y que los dere-
chos materia de la garantia, no solamente cran los comprendidos por la Carta
Suprema del Estado, sino también los establecidos por las leyes ordinarias cuan-
do fuesen lesionados por actos del Ejecutivo; por otra parte, se consagraba el
principio fundamentad de nuestra institucién, denominado: “relatividad de los
efectos de Ia sentencia de amparo”, toda vez que el articulo 53, que enco-
mendaba a la Suprema Corte de Justicia local el control de Ias leyes y decretos
inconstitucionales del Congreso del Estado, y en telacién con las providencias
del Gobernador o el Ejecutivo reunido, cuando violasen el Cédigo Fundamental
o las leyes, preceptuaba que la resolucidn respectiva debia limitarse a ... re-
parar el agravio en la parte en que éitas o la Constitucidn hubiesen sido vio-
ladas. Los actos de los restantes funcionarios que no fuesen del orden judicial,
se sometian a los jueces de primera instancia, de acuerdo con el articulo 63,
que hablaba ya de amparo, y finalmente, los atentados de los jueces respecto
de los derechos fundamentales consagrados por la misma Constitucidn, eran
conocidos por los superiores de dichos jueces, en los términos del articulo 64.%°

En el orden nacional, el amparo fue consagrado en el documento denomi-

%+ TENa Ramirgz sostiene que fue un acierto de REjéN “haber exhumado, delibe-
radamente o no, un vocablo tan hermose y expresive, tan castizo, evocador y legendario”,
Derecho constitucional mexicano, cit., nota 412, p. 498. Ver nota 66.

95 El texto de los citados preceptos es el siguiente: "Art. 53—Corresponde a este
tribunal reunido (Suprema Corte del Estado): I—Amparar en ol goce de sus derechos
alos gue le pidan su proteccidn, comtra las leyes y decretos de la Legitlatura que sean
contrarios a la Constitucidn; o contra las providencias del Gobernador y del Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se bubiese infringido el Codigo fundamental o las leyes, limi-
tdndaose en ambos caros a veparar el agravio en la parte en que éitas o la Constitucidn
hubiesen sido violadas...” Art, 63.-"Los jueces de primera instancia amparardn en el
goce de los derechos garantizados por el articulo anterior (derechos fundamentales) a
los que les pidan su proteccion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan
al orden judicial, decidiendo breve y sumariamente Jas cuestiones que se susciten sobre
los asuntos indicados.” Art. 64.—"De los atentados cometidos por los jueces contra Jos
citados derechos, conoceran los respectivos superiores con la misma preferencia de que
se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde [vego el mal que se les recla-
ma, v enjuiciando inmediatamente al conculcadot de Ias citadas garantias.” :
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nado “Acta de reformas” de 18 de mayo de 1847,% cuyo autor indiscutible
fue Mariano OTERO, estimado con toda justicia como el segundo padre del
amparo.®” En el articzlo 25 de esta Carta Constitucional se establecié la férmu-
la conocida con el nombre de este ilustre publicista y que ha predominade
hasta la actualidad como uno de los principios rectores del juicio de amparo.
Dicho precepto, decia lo siguiente: Los Tribunales de la Federaciin ampararin
a cualguiera habitante de la Reprblica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucidn y las leyer ronstitucionales, contra
todo atague de los podeves Legislativo y Ejecutivo, ya de la Fedevacidn, ya de
los Estados; limitindose dichos tribunales a impariir sy proteccion en el caso
particular sobre el gue verse el proceso, sin bacer ninguna declaracidn peneral
respecto de la ley o del acto gue lo motivare. Constituye este precepto la culmi-
nacién de las ideas que OTIRO habia manifestado en el proyecto de la mino-
ria de 1842, y de acuerdo con su criterio, el Acta de Reformas conservd el
sistenta de garantia por drgano pelitico en lo que respecta al control de Ia
constitucionalidad de Ias leyes de los Estados y del Congreso Federal.s

9 Esta "Acta de Reformas’, que constituyd una modificacion a la Carta Federal de
1824, que esencialmente quedaba restablecida, tuvo su origen en un voto particular
formulado por Mariano Orfrro al dictamen de ja mayoria de la comisién de Constitu-
cion en el senc del Congreso, 2 la ver constituyente v ordinario, que inicid sus sesiones
el 6 de diciembre de 1846. En ¢se voto particular, que puede verse reproducido en TENA
Ramirez, Leyes fundamentaler de México, cit., pp. 443-468, se consighan ampliamente
las ideas del jurista jaliscience sobre la consagracidn del juicio de amparo y la influencia
del sistema establecido en la Constitucidn de los Estados Unidos.

97 Mariano AZUBLA manifiesta, con tode acierto, en el discurso que pronuncié en
la ceremonia por virtud de la cual se conmemoté el centenario del Acta de Reformas, en Edi-
cidn conmemorativa del Centenavio del Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 gue
instituyd em la Repiblica el juicio de ampare, México, 1947, p. 67, que “Si en ocasio-
nes anterier:s Mariang Otero habia obtado de consunc con otros diputados, en ésta actiia
con esfuerzo exclusivo, y por ser el autor del Acta de Reformas y del Voto Particular
que la justifica, comparte conr Rejon la glovia de constructor del ampare”

98 Art. 22—"Toda ley de los Estados que ataque la constitucién o las leyes gene-
rales, serd declarada nula por el congreso; pero esta declaracién sélo podré ser iniciada
en la cimara de semadores.” Art. 23--"Si dentro de un mes de publicada una ley det
congreso general, fuere reclamada como anticenstitucional, o por el presidente, de acuer-
do con su ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la sapre-
ma corte, ante la que se bhard el reclamo, someterd la ley al examen de las legislaturas,
las que dentro de tres meses, v precisamente en un mismo dia, dardn su voto.—Las decla-
raciones se remitirdn z la Suprema Corte, v ésta publicard el resultade, quedando anu-
fada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas.” Art. 24—"En el caso de
los dos articulos anteriores, el congreso general y las legislaturas a su vez, se contraerdm
a decidir (inicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no anti-constitucional; y en
toda declaracién afirmativa se insertardn la letra de la ley anulada y ¢l texto de la
constitucion o ley general a que se oponga.”
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El mencionado articulo 25 del Acta de Reformas no pudo ser reglamentado
debido a las graves contingencias politicas, que sufria nuestra patria, envuelta
en la guerra contra los Estados Unidos y los desastrosos efectos que siguieron
a ese conflicto bélico,* sin embargo, fue durante la vigencia de dicho precepto
que se dicté la primera sentencia de amparo de que se tiene noticia.200

Llegamos por fin a la etapa, en que después de un largo periodo de lenta
y dolorosa evolucidn, se logra consagrar en definitiva las garantias constitucio-
nales que han perdurado hasta nuestros dias.'®* Nos referimos al Congreso
Constituyente que se reunié en la ciudad de Querétaro del 14 de febrero de
1856 al 17 de febrero de 1857, y que expidié el 5 de febrero del citado afio
de 1857, la Constitucién Federal que tuvo vigencia durante sesenta afios, hasta
que fue sustituida por la vigente de 5 de febrero de 1917, que también fue
creada en Ja ciudad de Querétaro.

En el Congreso Constituyente de 1856-57, se establecieron las bases firmes
para la estructuracién del juicio de amparo, aun cuando sus distinguidos inte-
grantes no tenian una idea precisa y determinada de los alcances de Iz institu-
€ién,’** pero tanto de la exposicién de motivos del proyecto de Ley Suprema,

8 Sin embargo, fue durante la vigencia de la citada Acta de Reformas que se pre-
sentaron dos proyectos de leyes reglamentarias del relacionado articulo 25, o sean los
dos primeros proyectos de ley de amparo que se conocen. El primero fue formulado por
Vicente ROMERO, y se dic lectura al mismo en la sesidn de la Cimara de Diputados de
3 de febrero de 1849. Cfr. Santiago ORATE, El primer proyecto de Ley de Amparo:
1849, en “Boletin de Informacién Judicial”, nam. 98, octubre de 1955, pp. 350-552.
El segundo, mis conccido, se debe al Lic. José Urbano Fonsca v data de febrero
de 1832, El texto de este ultimo proyecto fue consignado por José Maria LozANG en
su obra Tratado de los derechos del hombre, cit., pp. 418 a 423.

100 Esta primera sentencia de amparo, dictada por el Juez de Distrito de San Luis
Potost el 13 de agosto de 1849, con apoyo en el articulo 25 del Acta de Reformas de
1847, se conoce debido al investigador de nuestro juicio constitucional, Santiago ORA-
TE, que la transcribe en el volumen, “"Homenaje de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en nombre del Poder Judicial de la Federacién al Cédigo de 1857 y a sus auto-
res los ilustres Constituyentes”, México, 1957, pp. 151-154.

101 Con exclusién de la gatantia conszgrada por el articulo 97, parrafo IH, de nues-
tra Ley Suprema, que como se ha visto, fue introducida por el Congreso Constituyente
de 1916-1917.

192 Se ha aducido como comprobacién de que los ilustres constituyentes de 1857 no
tenfan una idea precisa de los alcances de la institucién del amparo, que en el articulo 102,
tal como fue aprobado en la sesidn de 30 de octubre de 1856, cfr. Francisco Zarco, His-
toria del Comgreso Constituyente, cit, pp. 996 y ss., se establecia que: “En todos los
<casos de que hablan los dos articulos anteriores {sobre el juicio de amparo), se proce-
derd con la garantia de un jurado compuesto por vecinos del distrito en que se promueve
el juicio. Este jurado se formaré y calificardi el hecho de la manera que disponga la
ley orginica.” Este absurdo precepto, que hubiese significado Ia destruccién del amparo,
no aparecié en el texto publicade de la Constitucién, y se atribuye a Leén GUzMAN, Gnico
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como de las palabras de los ilustres defensores de la consagracién constitu-
cional del amparo, MATA, ARRIAGA y OcaMPO, se desprende en forma in-
dubitable que se tenia ¢l firme propésito de trasplantar a nuestra vida juridica
¢l sistema de garantia jurisdiccional de la Ley Suprema que tan magnificos
resultados habia logrado en los Estados Unidos.** Los articulos 101 y 102
de dicha Carta Fundamental contienen los principios fundamentales que sir-
vieron de punto de partida para la evolucion del juicio de amparo, hasta
alcanzar el alto grado de perfeccionamiento con el que lo conocemos en la
actualidad .10+

6. Uno de los aspectos mds apasionantes en el estudio del juicio de am-
paro es indudablemente el relative a su evolucién, que para algunos tratadistas
constituye un verdadero progreso y para otros, entre los que destaca funda-
mentalmente RABASA,'** una “degeneracién” de nuestra mixima institucion

miembre de la comisidn de estilo, el grandisimo acierto de haber suprimido el jurade
en el procedimiento del juicio constitucional, con lo cual se le considera con toda jus-
ticia como el salvador del ampare. Cfr. F. Jorge Gaxiova, Ledn Guzmdin y la Constitn-
cidn del 57, en “El Foro”, “Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados”,
Cuarta Epoca, nams, 15-17, enero-junio de 1957, pp. 5 ¥ ss.

163 En la Exposicion de Motivos del proyecto de Constitucidn se expresa con toda
claridad la admiracién que sus autores tenian por el sistema de supremacia judicial es-
tablecido en los Estados Unidos. Y en la sesidn de 28 de octubte de 1856, uno de sus
méis ardientes defensores, Ponciano ARRIAGA expresd que “el sistema que se discute
no es inventado por la comisidn, estd en prictica en los Estados Unidos y ha sido
admirade por los insignes escritores que han comentado las instituciones americanas. El
contiene ¢t {inico medio eficaz y positivo de conservar la paz, de mantener el orden, de
evitar agitaciones y turbulencias.” Cfr. Francisco Zarco, Historia del Congreso Coni-
tituyente, cit, pp. 306 y ss., 988 y ss.

104 Los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, fuercn publicados en la
siguiente forma: Art. 101.~—"Los tribunales de la federacidn resolverin toda controver-
sia que se suscite: I—Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garan-
tias individuales, IL—Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o res-
trinjan la soberania de los estados. III—Por las leyes o actos de fas autoridades de éstos,
que invadan la esfera de Ia antoridad federal.” Art. 102.—"Todos los juicios de que habla
el articulo anterior, se seguirin a peticién de la parte agraviada por medio de pro-
cedimientos v formas del orden juridico gque determinard una ley, La sentencia serd
siempre tal que sblo se ocupe de individuos particulares, limitindose a protegerlos y am-
parartos en ¢l caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o acio que la motivare.”

105 Emilio RaBasa, indudablemente uno de los tratadistas mexicanos que estudid
profundamente nuestras instituciones pofitice-sociales, combatid apasionadamente el am.
paro por inexacta aplicacién de Ja ley, que consideré como un simple recurso, indigno de
estimarse como un propio y verdadero juicie constitucional, v por lo tanto, fundd una
corriente de opinién destinada a suprimir del articulo 14 de la Constitucién de 1857,
la garantia de exacta aplicacién de la ley; pero a pesar de sus convincentes argumentos,

i1
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juridica.'* En otra ocasién hablamos a este respecto de una corriente ortodoxa
y otra heterodoxa en relacién con el juicio de amparo,’®” las que han entablado
una polémica encarnizada que perdura hasta nuestros dias y que todavia no
ha sido resuelta en forma definitiva,*® aunque si podemos considerar que esa
transformacion, desde el punto de vista que se le considere, ha sido determina-
da por necesidades ineludibles de nuestra organizacién politico-social, confor-
mada lentamente por la jurisprudencia e impuesta, si asi pudiera decirse, al
legislador.10

que expone en sus tres obras fundamentales, E! Artidulo 14, cit., pp. 95 y ss., El Juicio
Constitncional, cit.,, pp. 313 y ss., La Constitucién y la Dictadura, cit., pp. 208 y ss.,
se impuso definitivamente la institucién del amparo judicial, al censagrarse expresa-
mente en el articulo 14 de la Constitucién vigente, de 5 de febrero de 1917.

106 E] propio RaBasAa calificé de “corrupeibn” a esta transformacién del juicio de
amparo, El Juicio Constitucional, cit., pp. 313 y ss.

107 Cfr. Fix ZAMUDIO, La garantia jurisdiccional de la Constitucion Mexicana, cit.,
pp. 140 y ss.

108 En Jos diversos proyectos de reformas a la Constitucidén Federal v a la legis-
lacién de amparo, para lograr upa mejor estructuracion de nuestre juicio constitucional,
se ha hecho el intento de separar la materia estrictamente constitucional, del control
de legalidad, para restituir a la Suprema Corte de Justicia su dignidad de intérprete de
Ia Ley Suprema, pero sin afectar el articulo 14 constitucional vigente; como se cbserva
del texto y de la Exposicibn de Motives de la iniciativa Presidencial de 21 de oc-
tubre de 1944, que inclusive fue aprobada por el Congreso de la Unidn, pero que no
fue sometida a la consideracién de las Legislaturas de los Estados, debido a la oposi-
cién que suscitd inclusive en el seno de la propia Suprema Corte, que formuld un con.
tra-proyecto el 17 de julio de 1945, Cfr. El problema del rezago de [uicio de Ampare
en materia civil (Estudios elaborados por los CC. Ministros y por las Comisicnes desig-
nadas al efecto por la Suprema Corte de Justicia, y proyecto de reformas constitucio-
nales y 2 Ia Ley de Amparo, presentado a la consideracién del Ejecutivo Federal por aquel
Alto Cuerpo)}, México, 1946; y recientemente se¢ ha hecho otro intento para quitar
a la Suprema Corte de Justicia el control de legaiidad (que se encomendaria a los Tribu-
pales de Circuito), a la que se dejaria (nicamente el amparo estrictamente constitucio-
nal, en el proyecto de reformas elaborado el 19 de septiembre de 1959 por el senador
BrENA TORRES; que fue objeto de interesantes polémicas en el Senado de la Repi-
blica, pero que tampoco prosperd. En todos esos proyectos se advierte la indudable in-
fluencia de Emilio RaBasa. Cfr. sobre el Gltimo proyecto mencionado, las observacio-
nes del Ministro de la Suprema Corte de Justicia, José CasTRo ESTRADA, Lz reorgani-
zacidn del Poder Judicial Federal, en “Revista de Derecho”, niim. 4, noviembre-di-
ciembre de 1959, Morelia, Michoacin, pp. 9 v ss, asi como el ensayo del Magistrado
de Circuito, J. Ramén PALActos, El proyecto de seformas a las reformas de la ley de
ampare, Revista cit., pp. 37 y ss.

109 Un examen cuidadoso de las diversas leyes orgdnicas del juicio de amparo y su
cotejo con la jurisprudenciz de la Suprema Corte de Justicia, asi como con la doctrina
de nuestros publicistas (varics de los méds destacados tratadistas del amparo han ocu-
pado sitiales en el mds Alto Tribunal de la Republica), nos lleva al convencimiento
de que la mayoria de sus disposiciones constituyen una consagracion legislativa de la
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Excederia con mucho los limites del presente estudio, realizar un examen,
aun somero, de las distintas leyes reglamentarias que se han expedido sobre el
juicio de amparo durante Ia vigencia de las Constituciones de 1857 y 1917,
que son las siguientes: Leyes de 26 de noviembre de 1861, 20 de encro de
1869 y 14 de diciembre de 1882, Cédigos, de Procedimientos Federales de
6 de octubre de 1897 y Federal de Procedimientos Civiles de 26 de di-
ciembre de 1908 y Leyes de 18 de octubre de 1919 y de 30 de diciembre de
1955.110

Sin embargo, para explicar grificamente esta transformacién del juicio cons-
titucional mexicano, sefialaremos sus principales aspectos, a través de una tri-
ple direccidn: a) Respecto de los derechos tutelados. b) En relacion con los
sufetos proceiales. ¢) En cuanto al procedimiento.

a) El Juicio de Amparo como institucidn novedosa durante los primeros
afios de vigencia de la Constitucién Federal de 1857, provecd incertidumbres
y polémicas apasionadas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, que
se explican debido a Ia situacion por la que atravesd ¢l pais durante Ja vigencia
de la primera Ley de Amparo, durante la cual se desarrollé la lucha civil
mis sangrienta del siglo x1x, o sea, la llamada Guerra de Reforma, y apenas
terminada se inicié la Intervencidn Francesa, que no finalizd sino hasta el
afio de 1867 en que concluyé trigicamente el Segundo Imperio.’'t En el fra-
gor de esta lucha sin cuartel era natural que la incipiente institucién taviera muy
escasa aplicacion y que los tratadistas de la época guardaran una actitud es-
céptica respecto de su futuro desarrollo.’**

jurisprudencia de la Corte. A este respecto son sumamente interesantes y documentados
los estudios que sobre la evolucidn legislativa ¥ jurisprudencial del fuicio de ampato,
hasta los comienzos del siglo xx realizaron Silvestre MorENo CoRra, El Juicio de Am-
paro, cit., Isidro RoJas y Francisco Pascual Garcia, El Amparo y sas reformas, México,
1907, y Demetrio Sopi, Procedimienios federales, México, 1912, pp. 319 y ss,

110 Un estudio minucioso de caricter comparativo sobre las diversas leyes reglamen-
tarias de nuestro juicio constitucional ha sido realizada, ademas de los tratadistas men-
cionados en la nota anterior, por Ignacio BurGoa, El Juicio de Amparo, cit., pp. 99
y ss., y Romeo LEON ORANTES, El Juicio de Amparo, 2* ed,, México, 1951, pp. 29 v ss.

111 E| “Estatuto Provisional del Imperio Mexicano”, de 10 de abril de 1865, aun-
que contiene un capitulo especial intitulado “De las Garantias Individuales” (Titulo XV,
articutos 58 v 77), sus disposiciones constituyen una declaracién de derechos fundamen-
tales, pero no establecen ningan sistema de garantia para hacerlos efectivos, cfr. Feli-
pe TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, cit,, pp. 669 v 5.

112 Asi, en el afio de 1876, José Ma. LozaNO, uno de Yos tratadistas que debe conside-
rarse, juntamente con Ignacio L. VALLARTA, como uno de los forjadores del amparo,
pudo escribir estas frases desconsoladoras: “¢Cudl seri la suerte de esta desgraciada Re-
piblica, victima de la mds terrible anarquia? ¥n cuanto a nuestras instituciones, la pri-
mera de ellas, la mis preciosa de las conquistas hechas por la democracia, el juicio de
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Recién terminada la fucha y consolidada la Replblica, el juicio de amparo
cmpezd a surgir entre los escombros ocasionados por la contienda, para servir
de defensa a los vencidos contra los naturales excesos de los vencedores,':s y
de esta manera los primeros derechos tutelados fueron jos de la libertad y
la propiedad, contra prisiones y confiscaciones, por lo que resulta explicable
que en cuanto empezaron a plantearse amparos en materia judicial, con apoyo
en la llamada garantia de justicia consagrada por el articulo 14 de Ja Cons-
titucibn de 1857,2!* se aceptaran exclusivamente en materia penal *** Esta si-

amparo, yace en las ruinas de las libertades pablicas; nadie se acuerda de ella, nadie
la invoca como escudo inquebraptable de los derechos de la humanidad,” Frases finales
del Tratado de los Derechos del Hembébre, cit.

113 Fueron numerosos los juicios de amparo interpuestos por los lfamados “infiden-
tes” contra privaciones de la libertad y confiscaciones, por lo que el juicio constitucional
evité la consumacién de arbitrariedades de los vencedores, va que la proteccidn se otorgd
en varias ocasiones. Cfr. Isidro RoJjas vy Francisco Pascual Garcia, Bl Amparo y sus
reformas, cit., pp. 56 y ss.

11+ Fl texto del articulo 14 de la Constitucidn de 1857, que tantas controversias sobre
su alcance suscitara durante su vigencia y que con tanta profundidad y briltantez fuera
analizado por Emilio RABASA en su conocidisima monografia denominada precisamente
El Articulo 14, cra como sigue: "No se podrd expedir ninguna ley retroactiva. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadar con anterioridad al hecho y exac-
tamente aplicadas a 6, por el tribunal gue previamente haya establecido la ley”” La im-
precisién de este precepto motivé apasionados debates tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia. Por ¢l contrario, el Constituyente de 1917, tomando en cuenta teodas
las criticas que se l= habien hecho a la mencionada disposicién, y principalmente las emi-
tidas por RaBasa, clarificd el texto del nuevo articulo 14, consagrando definitivamente
el amparo como control de legalidad, segin puede observarse del precepte constitucional
vigente en la actualidad y que expresa lo signiente: “A ninguna ley se daréd efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna—Nadie podrd ser privado de la vida, de Iz 1i-
bertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que so cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme las leves expedidas con anterioridad al hecho—Exr los
juicios del orden eriminal gueda probibido imponer, por simple analogia y ain por ma
yorta de razdn, pena alguna que no esté decretads por una ley exactamente aplicable al
delite de gue se trata—En los juicios del orden civil la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, 6 a la interpretacidn juridica de la ley, y a falta de ésta se fun-
dard en losr principios generales del derecho” Un estudio minucioso sobre el alcance
¥ el espiritu de ecste precepto constitucional puede verse en el libro de Ignacio Burcoa,
Las garantias individuales, cit., pp. 397 v ss.

113 De acuerdo con el criterio de Ignacio L. VALLARTA, el articulo 14 de la Cons-
titucién de 1857, tanto desde un punto de vista histdrico, como gramatical y légico,
unicamente podia referirse a los juicios pepales, toda vez que sdlo las leyes criminales
pueden aplicarse “exactamente” a! hecho de que se trata, y las palabras “juzgado y
sentenciado” constituyen una terminoclogia propia de los procesos penales y no de los
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tuacién justifica el estudio comparativo que el jurisconsulto mexicanc Ignacio
L. VALLARTA hizo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas corpus, ya
que en csos primeros tiempos, que podemos considerar como la época clisica
del juicio de amparo, su principal funcién se asemejaba mucho a la del Aabeas
corpus del derecho angloamericano y cstaba dirigido fundamentalmente a la
defensa de la libertad.11e

Pero una vez calmadas las pasiones y apagados los rescoldos de la Tucha,
se hizo necesario ampliar la esfera del amparo hacia derechos que no estaban
precisa y limitadamente comprendidos dentro del capitulo denominado “de
los derechos del hombre”, de fa Carta Fundamental de 1857,*% y asi José
Marfa LozaNo e Ignacio L. VALLARTA, que pueden estimarse como los for-
jadores de nuestro amparo, de la misma manera como REJON y OTERO, sus
creadores, realizaron una admirable labor para relacionar esos derechos del

juicios civiles, Feotor, tomo I, pp. 61 ¥ ss. Pero esta eopinidn pudo ser mantenida sdlo
durante el tiempo durante el cual su ilustre autor permanecié en la Suprema Corte, pues
unz vez que abandond su sitial, la propia Corte empezd a admitis los amparos por inexac-
ta aplicacion de la ley civil. Cfr. Emilio Rapasa, El Juicio constitucional, cit., pp. 271
v ss., El Articalo 14, cit., pp. 38 y ss., Ignacio BURGOA, Las garantias individuales, cit.,
pp. 414 v ss.

116 En principio son acertadas las agudas criticas que enderezé Emilio RaBASA a
este estudio comparativo entre ambas instituciones, en El Juicio constituciona, cit., pp. 260
¥ 33, pero no tomd en consideracién que la época en gque VALLARTA escribid su trata-
do (1881), el amparo se consideraba esencialmente como un medio de proteccién de
los derechos de libertad y propiedad de los habitantes del pais, ya que tales eran los
derechos fundamentales que se vulneraban con mayor frecuencia, por lo que también
resulta perfectamente comprensible que otro eminente jurisconsulto de esa época encon-
trara grandes analogias entre el juicio de amparo y el interdicto de despojo, José Maria
Lozano, Tratado de los Derechas del Hombre, cit., pp. 257 y ss.

1T Segiin se ha visto, supra, nota 104, el articule 101 de la Constitucion de 1857,
que corresponde al 103 de nuestra Constitucidn vigente de 1917, establecia en su frac-
cién I, que: “Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se sus-
cite: I..—Por Jeyes o actos de cualquier autoridad que violen las garaniias individuales:
.7 Jas que con la designacidn de “Derechos del Hombre™, estaban consignadas en
los primeros 29 articulos de dicha Ley Fundamental, correspondiendo a los derechos
subjetivos piablicos que con el nombre de “Garantias Individuales” estin consagrados en
los primeros 29 articulos de la Ley Suprema de 1917, por lo que tedricamente, y en
un principio asi se entendid, el juicio de amparo tutelaba Gnicamente a les derechos del
hombre “garantizados’” por la Constitucién, cfr. José Maria LozaNo, Traiado de los
Dereckos del Hombre, cit., pp. 251 v ss. En el mismo sentido Ignacio MARISCAL, Refle-
xiones sobre el juicio de ampare, publicada primeramente en 1878 ¥ reimpresa en “Re-
vista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, tomo VI, enero-junio de 1944, nims. 21-
22, pp. 219 y ss.
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hombre con otros derechos fundamentales no contenidos en los primeros’ at-
ticulos de la Ley Fundamental, pero relacionados con ellos.®®

Una tercera etapa en cuanto a la ampliacién de los derechos tutelados se
impuso de manera ineludible debido a Ia ingente necesidad de levar todos los
asuntos judiciales al conocimiento del Poder Judicial Federal, sustrayéndolos
a la influencia que los Gobernadores de los Estados han ejercitado sobre los
tribunales locales, privindolos de imparcialidad e independencia,l® Asi, los
amparos judiciales se abtieron paso en forma lenta y dificultosa, casi subrep-
ticia, primero en materia penal, en la que fueron admitidos por la jurispru-
dencia de la Corte, segin se ha visto, y posteriormente en materia civil, todo
ello a través del resquicio que permitié el articulo 14 de la Constitucién de
1857. Fue tal el niimero de negocios y el recargo de las labores de la Corte 120
que el articulo 8 de la ley de 20 de enero de 1869 prohibié expresamente el
amparo en materia judicial, precepto que al poco tiempo fue declarado incons-
titucional por la Suprema Corte de Justicia, toda vez que ésta no podia des-
conocer ¢l anhelo popular que exigia la federalizacién de la justicia.??* Fue

118 Ignacio L. VALLARTA sostenia que las “garantias individuales” no debian limi-
tarse a los 29 primeros articulos de la Constitucidn de 1857, sino que debian hacerse
extensivas a oiros preceptos que si directamente no las consignaban, cuande menos
venian a ampliarlas, reglamentarlas o detallarlas, va que muchas veces habria necesidad
de acudir a textos diversos de los que consignaban esas “garantias individuales” propia-
mente dichas, para decidir con acierto si estdi o no violada alguna de ellas, supuesto el
enlace intimo que existe entre los articulos que las declaran y entre otros, que las pre.
suponen, las explican y las complementan, por lo que no pueden tomarse aisladamente
sin hacer imposible su aplicacién, Votor, cit,, tomo III, pp. 145 y ss,

113 Ademis del centralismo juridico que se heredd de la Colonia, fueron poderosas
razones juridico-politicas las que impusieron [a necesidad de convertir 2 la Suprema Corte
de Justicia en revisora de los fallos de todos los tribunales locales, y entre esos moti-
vos destaca el llamado “caciquismo”, ¢ sea, el poder omnimodo de los gobernantes lo-
cales, que privaba de independencia a los tribunales estaduales, y el mismo RaBAsa, de-
fensor apasionado de la independencia judicial de las entidades federativas, reconocia
en el afio de 1912, cuando publicd La Constitucion y la Dictadura, cit, que nuestro
centralismo judicial es: uno de los defectos mds graves de nuestra organizacién
constituctonal, y sin embargo, el apego a él se ha extendido en las gentes con los ca-
racteres de una preccupacin dificil de desarraigar” (p. 221).

120 Emilio RABASA, al examinar el problema del enorme mimero de amparos judi-
ciales que tenia que resolver el mds Alto Tribunal de la Repiblica, acuiié una frase
certera que se ha hecho clisica en la tradicién juridica mexicana, hablé el ilustre
publicista de La imposible tarea de la Corte, El Articulo 14, cit, pp. 103 y ss.

221 Desde su promulgacidn el citado articulo 8° de la segunda Ley de Amparo de
20 de enero de 1869, ¥ que expresa lo siguiente: “No es admisible &l recurso de amparo
en negocios judiciales”, fue objeto de severas censuras por parte de la inmensa mayoria
de la doctrina y la propia Suprema Corte de Justicia lo declaré inconstitucional, admi-
tiendo los juicios de amparo interpuestos contra rescluciones judiciales tanto civiles como
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precisamente bajo el imperio de la ley de 1869 cuando se impuso definitiva-
mente €l amparo por inexacta aplicacién de la ley, que tanto ha dividido a
la doctrina, inclusive en la actualidad, siendo también entonces cuando se sen-
taron las bases fundamentales de la estructura y los principios formativos del
amparo-casacién, creados por la doctrina y la jurisprudencia, ya que la citada
ley de 1869, al prohibir el amparo judicial, no establecié reglamentacién al-
guna.**? Una vez admitido que el amparo procede en materiz judicial, el jui-
cio constitucional se desbord$ incontenible en numerosas direcciones, legando
inclusive a los excesos de la “incompetencia de origen™ 2% y de la admisibili-
dad del juicio contra cualquier resolucién judicial, inclusive de trimite; exce-
505 que provocaron una reaccidn contraria, en cierto sentido perjudicial, que
consistié en el nacimiento del “amparo de estricto derecho” con el objeto de
limitar su abuso, que habfa llegado a extremos insostenibles,’? y en esa opor-

del orden penal. Lz disposicién que se comenta fue calificada de “'despropdsito” por
€] tratadista Miguel Mejta en su libro Errares Constitucionales, Las arbitrariedades ju-
diciales y los juicios de amparo, México, 1886, p. 9. Opiniones semejantes fueron emi-
tidas por Silvestre MorENo Cora, El Juicio de Ampare, cit, y el mismo José Maria
Lozano, Traiedo de los Derechos del Hombre, cit, pp. 441 y 55, lo que demues-
tra que ninguna disposicién legal podia detener la transformacién del amparo como medie
para lograr la centralizacién judicial del pais, y que era incontenible por obedecer a una
verdadera necesidad social, '

122 Como lo expresan correctamiente RoJAS Y GARcia, Bl Amparo ¥ sus reformas, cit.,
p. 100, fue en el periodo transcurrido entre la segunda Ley de Amparo, o sea, la de
20 de enere de 1869 y la promulgacion de la tercera, de 14 de diciembre de 1882,
cuando el amparc alcanzéd su plenitud como institucién. Fue precisamente durante este
lapso cuando se delineaton los principios del juicio de amparo contra resoluciones ju-
diciales, y el jurisconsulto y magistrado José Marla Lozano fijé las reglas a que
deberia sujetarse el amparo judicial, consagradas posteriormente por la jurisprudencia
¥ la legislacion, como son las de que el juicio procedieta dnicamente contra resolucio-
nes definitivas, que se tuvierza como parte en ¢l amparo al colitigante del quejoso en el
juicio comin que lo hubiese motivado, y que se f{ijase un términe preclusivo de caricter
perentorio, Tratado de los Derechos del Hombre, cit., pp. 442 y ss.

123 Pgta tesis fue sustentada por José Maria IGLESIAS, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia durante los afios de 1873 a 1876, quien sostuvo en esencia, que con arreglo
al articulo 16 de la Constitucién Federal (de 1857), el juicio de amparo procedia por
incompetenciaz nacida de la ilegitimidad de las autoridades de los Estados, Esindio Cons-
titncional sobre Facultades de la Corte de Justicia, publicado en 1874 y reimpreso en
“"Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, temmo VIII, nam. 30, abril-junio
de 1946, pp. 257 v ss.

123 TEnNA RaMiREz ha puesto de relieve el exagerado formalismo de los llamados
“conceptos de violacidn”, introducidos por ef articulo 780 del Cédigo de Procedimientos
Federales de 1897, que en su segundo pirrafe disponia: “'si el amparo se pide por inexac-
ta aplicacién de la ley civil, se citard la ley inexactamente aplicada, o la que debiera
haberse aplicado fijdndose el concepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue inexac-
tamente”, ¥ a su vez ¢l articulo 824 del mismo Ordenamiento prohibia alterar dicho
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tunidad se injertaron en el amparo los denominados “conceptos de violacién”,
que no son otra cosa que los motivos de la casacién tanto por errores # pro-
cedendo como in jrdicando, a través de los preceptos relativos del Codigo de
Procedimientos Federales, que con ciettas variantes no esenciales, perduran
hasta nuestros dias.

De esta manera, el amparo amplié su tutela hasta comprender no sola-
mente los derechos subjetivos fundamentales, sino también, a través de los
articulos 14 y 16, tanto de [a Constitucidn de 1857, como de la vigente, toda
la legislacién secundaria del pais, abarcando desde los majestuosos precep-
tos de la Ley Suprema hasta los modestisimos del mds humilde reglamento
municipal, Actualmente ya2 nadie discute la amplitad del amparo, que pric-
ticamente, con excepcién de los derechos electorales,’s abarca todo el orden
juridico del pais, extensién inconcebible en un pafs estrictamente federal 'z
La traycctoria contempordnea, en evolucién permanente, conduce a jerarquizar
los derechos tutelados por el amparo, con el objeto de distribuirlos entre los
distintos Organos del Poder Judicial Federal, de acuerdo con la importancia

concepto al dictar Ja sentencia en el amparo por inexacta aplicacion de la ey civil, y
este formalismo se extremd en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1909, que dio
a esta clase de amparos en materia judicial civil la denominacién de “amparos de es-
tricto derecho”, estableciéndose en el articulo 767, que Ja resolucidn que se dictarz en
esta clase de negocios “deberd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella”. Cfr. E/ amparo de estricto derecho y la
suplencia de la guejz, en “Problemas Juridices y Sociales de México”, México, 1955,
pp. 34 v ss.; El amparo de estricto derecho; origencs, expansion e incomvenientes, cit.,
pp. 9 vy ss

125 Tos anicos derechos subjetivos que han quedado fuera de la proteccién del am-
paro son los de caricter estrictamente politico, y concretamente, de indole electoral, como
lo determinan expresamente las fracciones VII y VII del articulo 73 de la Ley Orgi-
nica del Juicio Censtitucional, que establecen, respectivamente, la improcedenciz del jui-
cio: “Contra las resolucionss o declaraciones de los presidentes de casillas, juntas compu-
tadoras o colegios electorales, en materia de elecciones”; v "Contra las resoluciones o de-
claraciones del Congreso Federal o de las Cimaras que lo constituven, de las Legisla-
turas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en
eleccion, suspensién o remocidn de funcioparios, en los casos en que las Censtituciones
cotrespondientes les confieren la facultad de resolver soberana o discrecionalmente.” Y
a su vez, la tesis jurisprudencial namero 345, pdgina 654, del Apéndice al Semanario
Judicial de {a Federacidn publicado en el ano de 1955, dispone que: “La violacién de
los derechos politices no da lugar al juicio de amparg, porque no se trata de garan-
tias individuales.”

126 Tedricamente tiene toda la razdn Emilio RaBasa cuando sostuvo ardientemente
que el juicio de amparo conduce al centralismo judicial y menoscaba la autonomia de las
Entidades Federativas, pero es indudable que los principios tedricos, por respetables
que sean, tienen que ceder ante las necesidades ineludibles de la prictica. Cfr, La Coiis-
titwcion y la Dictadura, cit., pp. 217 y ss.; El Articulo 14, cit,, pp. 111 y ss.
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de los valores protegidos*™ y para evitar de esta manera que en forma
indiscriminada, todos los asuntos juridicos del pais, inclusive los de menor
importancia, lleguen a la Suprema Corte de Justicia, ahogindola e impidiendo el
ejercicio de sus augustas funciones de guardidn supremo de la Ley Funda-
mental.

&) Respecto de los sujctos procesales, también ha sido paulatina Ia evo-
lucién del amparo, ya que en su periodo inicial, cuando se concebia éinicamente
como un medio para proteger la libertad individual, resultaba légica la pos-
tura de las primeras leyes de amparo que consideraban que la Gnica parte
estaba constituida por el quejoso, a quien se le otorgaban todas las prerroge-
tivas y privilegios procesales 1?8 negindose a la autoridad responsable la cali-

127 Desde la creacion del juicio de amparo hasta las reformas constitucionales y le-
gales publicadas el 19 de febrero de 1951, azbsolutamente todos los juicios de amparo
iban a concentrarse, en primera ¢ segunda instancia, en la Suprema Corte de Justicia,
con lo cual se ahogaba al Médximo Tribunal de la Reptblica con una serie de negocios
intrascendentes, impidiendo la realizacidn de sus funciones esenciales, pero por virtud
de esas reformas, que deben estimarse lzudables desde muchos puntos de vista, se crearon
los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo, v a Jos mismos se les
encomendd el conocimiento de las violaciones procesales de los juicios de ampare di-
rectos, y ademis el de fondo de todos aquellos negocios, en {(nica instanciz o revision
que se estimaron como de menor importancia, como aquellos respecto de los cuales no
proceda apelacidn de acuerdo con las leyes que los rijan, asi como los recursos de re-
visidn de las resoluciones dictadas per Jos Jueces de Distrito en fos incidentes de sus.
pensién o de mero trdmite, o hien de las sentencias de los propios jueces en cuanto al
fondo, de aquellos asuntos que no correspondan en revisibn a la Suprema Corte, es
decir en todos los juicios de ampare indirecto, con exclusién de los que se han estimado
como de mayor trascendencia, o sean aquellos en los que se impugne una ley por su
inconstitucionalidad, se aduzca la violacién de la esfera federal o local, la autoridad
responsable en amparo administrativo sca federal o se reclame en materiz penal, sola-
mente la viclacién del articulo 22 de la Constitucion Federal, pues estos Gltimos casos se
han encomendado expresamente, en segunda instancia, al Tribupal Supremo. Cfr. los
articulos 107, fracciones VI y VIII, de la Constitucién Federal; 84, 85 y 138 bis, de Ia
Ley de Amparo, v 7° bis, de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn.

128 Fste cardcter extremadaments individualista del juicio de amparo es ostensible
en la Constitucién de 1857, en la cual, el articulo 102 establecia en lo conducente:
... La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuor particalares, limitin-
dose a protegerlos y ampararlos en el caso especial schre que verse el proceso, sin ha-
cer ninguna declaracidn general respecto de la ley o acto que la motivare,” La redaccion
de este precepto motivé que en las [eyes expedidas durante la vigencia de la citada Cons-
titucién siempre se hablara del individuo como titular de la accién de ampare y sélo
Ia jurisprudencia, después de muchas vacilaciones reconocié que lzs personas juridicas
colectivas o “‘personas morales”, podian solicitar la proteccidn fedetal, cfr. Rodolfo RE-
YES, La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 248 y ss. La Constitucién vigente, de
5 de febrero de 1917, no obstante que va la jurisprudencia habia reconocido plenamente
[a legitimacién de las personas colectivas, repitié, tal vez por inadvertencia, la misma
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dad de parte, pues sblo tenia Ia obligacién de justificar Ia constitucionalidad
de sus actos. Este primitivo proceso de parte finica, al menos aparente 128 pues
la jurisprudencia otorgé cada vez mds intervencién y derechos procesales a las
antoridades responsables y al llamado “tercero petjudicado”, fue evolucionan-
do hacia el contradictorio, para concluir con el reconocimiento expreso de la
calidad de partes a las antoridades responsables 3 en un plano de igualdad
con el quejoso y autorizando después la intervencién de otros sujetos procesales
como el tercero perjudicado y el Ministerio Piblico, 2 los que ahora también
se les considera expresamente como partes,’ no obstante que desde el punto de

frase de Ia Carta Magna anterior, en su acticulo 1907, fraccién I, y lo que es mds grave,
conservé la misma redaccidn anacrénica en la nueva fraccidn II, reformada pot Decreto
publicado el 19 de febrero de 1951, no obstante que el articulo 76 de la vigente Ley de
Amparo de 30 de diciembre de 1935, aclaté el precepto constitucional, estableciendo:
*Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparin de los indi-
viduas particulares o de las personar morales, privadar u oficiales que lo hubiesen so-
licitado, limitindose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre
el que verse Ia demanda sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que
la motivare,”

120 E] juicio de amparo, tal como fue concebido originariamente, o sea, como un
juicio constuticional de naturaleza especial, se estimaba como un proceso de “(inica par-
te'”", o sea, el individuo agraviado, toda vez que no fue sino hasta el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1908 cuando se reconocid expresamente el caricter de par-
te a la autoridad responsable, que le negaron, también expresamente, las leyes anteriores
(con la salvedad de la primerz Ley de Amparo de 1861, cuyo articulo 7° establecia que la
autoridad responsable era parte “para el s6lo efecto de oirla”), pero ya a partir de
ese Cédigo de 1908 se consagrd definitivamente el amparo como un juicio netamente
contradictorio. Cfr. Demetrio Sobi, Procedimientos federales, cit., pp. 345 y ss.

130 En la Exposicion de Motivos del citado Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 1908, se expresé con claridad la necesidad de establecer plenamente el contradic-
torio en el amparo: "Siendo l6gico e indispensable que, dada la naturaleza jutidica del
amparo, haya parte demandada, se impone la necesidad de imprimir, como es natural,
este cardcter a la autoridad ejecutora; porque ella es quien da motivo a la queja v contra
quien se pide se deje sin efecto el acto reclamado; ella es la causante de este acto y éste
la materia del juicio...” Cfr, Demetrio Sobi, Procedimientos federales, cit, p. 346.

181 En realidad, la jurisptudencia ya habia reconocido, desde los tiempos de José
Maria Lozano, Tratade de los Derechos del Hombre, cit., pp. 442, que toda persona
a quien pudiera afectar la sentencia de amparo tenia la facultad de presentar alegaciones
y rendir pruebas instrumentales, aunque sin otorgarle la calidad de patte, jurisprudencia
que fue consagrada por el articulo 753 del Cddigo de Procedimientos Federales de
1897, otergando el derecho de producir alegaciones y rendir prucbas, a la parte con-
traria al agraviado en negocics judiciales del orden civil, efr. Royas v Garcia, El Am-
paro ¥ sus veformas, cit, pp. 152 y ss.; hasta que el Cédigo de Procedimientes Civiles
de 1909 reconocié como tercer perjudicado a la parte contraria del agraviado en los
actos judiciales del orden civil y a la persona que se hubiere constituido como parte
civil en ¢l proceso penal en que se haya dictado la resolucién reclamada, y solamente
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vista de la técnica procesal no tengan estrictamente ese caricter, sobre todo
el Ministerio Pihblico, al que la jurisprudencia ha denominado “parte regu-
ladora del juicio de amparo”.*®? De manera que en la actualidad el amparo
tiene una pluralidad de partes, aunque lo real es que las que plenamente inter-
vienen en el contradictorio son el quejoso y las autoridades responsables, asi
como el tercero perjudicado en Jos amparos contra resoluciones judiciales. Pero
este no es ¢l inico aspecto que debemos examinar en cuanto a la evolucién de los
justiciables, ya que su legitimacién y capacidad procesales han variado notable-
mente desde [a implantacidn del ampare hasta nuestros dias, pudiendo notarse
una constante y generosa ampliacion de estos elementos procesales, en beneficio
de las partes.1%s

en cuanto ésta perjudique sus intereses de caricter civil (articulo 672), cfr. Demetrio So-
DL, Procedimientos federales, cit, pp. 347 y ss.

132 La calidad de parte del Ministeric Pablico en el juicio de amparo ha sido muy
discutida por la doctrina y por la jurisprudencia, va que adn en !a actualidad no se ha
llegado a establecer con precisidn el alcance de ese caricter. En un principio v bajo
el imperio de las Leyes de 1861, 1869, 1882 y Cddige de Procedimientos Federales de
1897, se establecia que el “Fromotor Fiscal” tenia como funcién la de expresar su cri-
terio sobre la constitucionalidad de los actos reclamados en el juicio de amparo, ya
que aun cuando se le otorgara la calidad de parte, Gnicamente podia formular pedimento,
como lo dice eb articulo 28 de la Ley de 1882: “Recibido el informe de la zuteridad,
se pasatin jos autos por tres dias al promotor fiscal para que pida lo que corresponda
conforme a derecho. Este empleado serd siempre parte en los juicios de amparo.” El
Codigo de Procedimientos Civiles de 1908 ya estimd al Ministeric Phblico como patte
autdnoma, pero sin fijarle en forma precisa sus atribuciones, y el articulo 5°, fraccion IV,
de la Ley vigente, establece que el Ministerio Piblico Federal es parte en el juicio de
amparo, pudiendo abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trate carezca a su
juicio, de interés pablico. La falta de precisién en las funciones del Ministerio Piblico
ha llevado a la jutisprudencia de la Suprema Corte a estimar que dicho funcionario es par-
te reguladora del juicio constitucional (Apéndice al tomo LXXYVI del Semanario Ju-
dicial de la Federacién, tesis 626, pp. 986.987); vy a su vez, el tratadista Ignacio Bur-
60A lo considera como una parte equilibradora de las pretensiones de las demis pattes,
Cfr., El Juicio de Ampare, cit.,, p. 287.

133 Las reglas relativas a la capacidad procesal de los peticionarios del amparo se
fijaron desde un principio e¢n forma sumamente liberal y apartadas de los principios
del derecho procesal comin de la época, y asi desde el conocido proyecto de Ley Re-
glamentaria del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, en sus articulos 17 y 29,
se establecia que el amparo podia ser intentado en todo caso por los interesados mismos;
por el padre en favor de sus hijos no emancipados y por el marido en favor de la mujer
¥ que si estas personas estuviesen en imposibilidad fisica de interponerio, podrin usar
de él, gradualmente, la mujer en favor del marido, el hijo por el padre, y los demis
parientes dentzo del cuarto grado de parentesco, ofr. José Maria LozaNo, Tratado de los
Derechos del Hombre, cit., pp. 418 v ss. Las Leyes de 1861 y 1869 no consignaron dis-
posiciones expresas sobre este particular, pero el principio de liberalidad en la capacidad
procesal de los legitimados para interponer el amparo, vivid en la jurisprudencia de la
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En la etapa inicial, sélo el individuo quedé legitimado para solicitar el
amparo, pues se consideraba que Ja proteccidon procedia exclusivamente respecto
de los derechos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales, de tal
manera que en los albores del amparo, tanto la doctrina como la jurisprzdencia
admitian que solamente el individuo como persona fisica pedia ser titnlar de
la accién constitucional, y por ello las primeras leyes reglamentarias conce-
bian al quejoso como persona fisica individual, discutiéndose acaloradamente,
va en un estado avanzado de Ja evolucién del amparo, si las personas morales
podian solicitar la proteccién federal. Sin embargo, desde el principio se esta-
blecieron reglas més liberales que las del derecho procesal civil, en cuanto a
la capacidad procesal de los que pueden solicitar amparo, y asi desde Ia Ley
de Amparo de 1861 ya se otorgaba capacided a la mujer para solicitar amparo
sin autorizacién de su marido.

El siguiente paso consistid en otorgar a las personas morales oficiales la
titularidad de la accién de amparo cwando se afectan sus intereses patrimo-
niales, hasta que finalmente, y con apoyo en la ya superada teoria de la doble
personalidad del Estado 13 se otorgd a los brganos gubernamentales la posi-

Corte y fue consagrado en el articulo 97 de la Ley de Amparo de 1882, que establecid
que cualgquier habitante de la Reptblica, por si o por apoderado legitimo podia entablar
demanda de amparo, peto cuando hubiera urgencia, podian presentarla los ascendientes
por los descendientes o viceversa; el marido por la mujer v la mujer por el marido: los
parientes por consaguinidad hasta el segundo grado; los extrafios también podian inten-
tarla siempre que ofrecieran fianza a satisfacciéon del juez de que el interesado ratificard
la demanda inmediatamente que estuviera en condiciones de poderlo verificar, cfr. Juan DE
LA TorrE, La Constitncidn federal de 1857, sus adiciones, reformas y leyes orgini-
cas, México, 1896, p. 178. En cada nueva Ley se fue ampliando [a esfera de la capa-
cidad procesal de las partes en el amparo, y fundamentalmente en materia penal, en la
que era dificil lograr la comparecencia inmediata del afectado, vy por ello, los articulos
663 a 668 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, establecian en lo
conducente gue el amparo podia pedirse pot la parte perjudicada, por st, o por apoderado,
por su representante legitimo o por su defensor, si se tratara de materia penal; se dispo-
nia también, que la mujer casada y el menor podian pedir amparo sin la intervencidn
de sus legitimos representantes cuando éstos se hallaten ausentes, o impedidos, cuando
se tratzra de la pena de muerte, destierro o de zlgin acto de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién, o de su libertad; por otra parte, cuando se trataba de
actos relativos a la pera de muerte, privacidn de libertad, etc., v el afectado estuviera
impedido, el amparo podia solicitarlo otre en su nombre, exigifndose ratificacién pos-
terior por €l interesado, después de dictar el auto de suspensidn, y en casos de que
estuviera secuestrade el individuo, el procedimiento quedaba en suspenso hasta por un
afio contado desde la fecha de la demanda, pasado el c¢ual, se sobreseeria si nadie se
hubiere apersonade con la representacidn personal de! ofendido para continuar el amparo
hasta su término. cfr. Demetrio Sobr. Legitlacidn federdl, cit., pp. 342 y ss.

13¢ La doctrina de la doble personalidad del Estado fue sustentada en México por
Salvador UrBiNa, que fue Presidente de la Suprema Corte de Justicia durante mds de diez
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bilidad de solicitar [a proteccién federal cuando acthan como particulares, Ile-
gindose hasta la ficcion de concebir un Estade patrono como titular de la
accidn de amparo en materia de trabajo.2** Finalmente, a pesar de que se re-
chazd sistmdticamente todo intento de los Organos del Estado, en su cardcter
de awtoridades, para solicitar el amparo,’*¢ este derecho se les concedié indi-
rectamente a través del llamado recurso de revisidn fiscal, establecido con mo-

afios, influyendo en la jurisprudencia del mds Alto Tribunal de [a Repiblica. Cfr, La
doble personalidad del Estado, "Revista General de Derecho y Jurisprudencia”, tomo I,
pp. 497-518, México, 1930, Esta doctrina fue consagrada en la jurisprudencia nimern 450,
pigina 867, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado el afio de
1955, v en la que se expresa en lo conducente, que: “El Estade, cucrpo politico de
la Nacion, puede manifestarse en sus relaciones con los particulares, bajo dos fases dis-
tintas: como entidad soberana, encargada de velar por el bien comin, por medio de
dictados cuya observancia es cbligatoriz, y como entidad juridica de derecho civil, porque
posecdara de bienes propios que le son indispensables para ejercer sus funciones, le es
necesario también entrar en relacioncs de naturaleza civil, con los poseedores de otros
bienes, o con las personas encargadas de la administracién de aquéllas. . ™

133 Una consecuencia de fa adopcién de Ja teoria de la duble personalidad del Estado
fue la de admitir la ficcién del Estado Patrono como titular de Ja accién de ampare,
ficcion admitida plenamente por la jurisprudencia de la Suprema Corte. en la tesis
nimero 451, pagina 875, del Apéndice al Semanario Judicial de la Fedetracién publicado
en el afio de 1955, la que expresa en la parte relativa que: “No existe ya razén pata
negar en forma absoluta, el derecho de ocurrir a Ja via de amparo a los drganos del
Poder Pablico, cuando ellos en realidad, por actes del propio Poder, gue ha autolimi-
tade su soberania creando derechos politicos subjetivos en bencficic de los particulares
con los que tienen relaciones de cardcter juridico, se ha colocado en el mismo plano que
los propics particulares para dirimir sus conflictos de intersses, litizando ante un orga-
nismo que en rigor es jurisdiccional, aunque con jurisdiccidn especial, como sucede tra-
tindose del Tribunal de Atbitraje, de acuerdo con fas disposiciones del Estatuto Juri-
dico para los trabajadores al Servicio del Estado...”

138 Tas auntoridades fiscales y concretamente Ja Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico, han intentado insistentemente obtener Ja titularidad de la accién de amparo
contra las decisiones del Tribunal Fiscal de la Federacién desfavorables a sus intereses,
y la jurisprudencia de [a Corte ha rechazado categdricamente esa pretensidn, sentando
fa jurisprudencia ndmero 503, pagina 951, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn publicade en el afo de 1955, en la que se sostuvo que: "El Fisco, ¢uande
usa su facultad soberana de cobrar impuestos, multas u otros pagos fiscales, obra ejer-
ciende una pretrogativa inhérente a su soberania, por lo cval no puede concebitse que el
poder pida amparo en defensa de un acto del ptopio poder. Y esto es evidente, pues
cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn ocurre el Fisco Federal, o sea, el Estado,
por conducto de uno de sus Grganos, si es verdad que acude como parte litigante, también
io es que el acto que defiende no difiere del acto genuino de la autotidad, €l cual no
puede ser considerado como un derecho del hombre o como una garantia individual,
pata ¢l efecto de que la autoridad que lo dispuso estuvieta en actitud de defenderlo
mediante el juicio de amparo, como si se tratara de una garantia individual suoya.”
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tivo de Ia reforma constitucional de 30 de diciembre de 1946.127 Y esta expan-
sién incontenible muestra que es necesario revisar la reglamentacién actual del
amparo, ya que las exigencias pricticas han ido estableciendo una serie de mo-
dificaciones y alin de cambios profundos que no pueden conciliarse con los
lineamientos clasicos de un juicio, que al principio tuvo caricter estrictamente
constitucional y protector de los derechos fundamentales de la persona humana,
para acoger més tarde otras instituciones procesales como la casacién, el Ila-
mado “contencioso-administrativo”, y mis adelante, la revisibn fiscal, que
no pueden regirse por los mismos lineamicntos en que se inspira la defensa
juridica de la libertad.

¢) En relacién con el procedimiento, cabe advertir que se ha modificado
de manera ostensible a través de una constante evolucién auspiciada por la
doctrina y la jurisprudencia, que finalmente recibié consagracién legislativa,
Asi, si comparamos las Jeyes de 1861, 1869 y 1884, los Cédigos de Proce-
dimientos subsiguientes, y las Gltimas leyes de la materia de 1919 y 1935,
observamos que el brevisimo articulado de las primeras, crecié para conformar

137 Sin embargo, como era necesario compaginar el concepte del amparo como tutelar
de los derechos fundamentales, con Ia necesidad de que las autoridades hacendarias pudiesen
combatir las decisiones del Tribunal Fiscal que les fueren fueren desfavorables, y que
los particulares pueden reclamar a través del amparo, se reglamenté primeramente el re-
curse de siplica, establecido por el texto primitivo del articulo 104 constitucional, en re-
lacién con las controversias de orden civil o penal que se suscitasen sobre el cumpli-
miento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados con poten.
cias extranjeras; estz reglamentacién se hizo en un capitulo especial de la Ley de Am-
pato de 1919; pero como la jurisprudencia de la Corte limitd el alcance de este recurso
federal, paralelo al amparo, segin lo demuestra su insercién en la Ley de la Materia,
se reformé el citado articulo constitucional por Decreto publicado el 18 de enero de
1934, suprimiendo la séplica; pero como se hizo patente la necesidad de un medio de
impugnacién en beneficio de las autoridades fiscales, volvié a reformarse el precepto
constitucional de que se trata, esta vez por Decreto publicado el 30 de diciembre de
1946, agregindose un pérrafo, que dice: “En los juicios en que la Federacién estd inte-
resada, las leyes podrin establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales administrativos creados por la
Ley federal, siempre que dichos tribuntales estén dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos." Este fue el origen del Namado recarsc de revisidn fiscal, creado por Decreto
de 30 de diciembre de 1946, y que no constituye, a pesar de su aparente automomia,
sino un amparo directo en mmateria fiscal, culminando asi la evolucién de la titula-
ridad de la acciébn de amparo, la que se otorga, si bien a través de Ia ficcion de ua
recurso federal formalmente autdénomo del amparo, en heneficio de las autoridades fis-
cales, como antes se habia conferido, con otra ficcién, al Estado Patrono. Sobre los ori-
genes y alcances de la revisidn fiscal, cfr. Antonio CARRILLO FLORES, La significacién
de una creciente reforma constitucional, en “Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia”, tomo IX, enero-febrero-marzo de 1947, niim. 33, pp. 9-13, y Romeo LEON
ORANTES, E! Juicio de Amparo, cit.,, pp. 73 y ss.
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de manera paulatina los diversos procedimientos que deben seguirse en cada
una de las instituciones procesales que en su conjunto constituyen nuestro
juicio de amparo, el que, como lo ha expresado Mariano AZUELA, no puede
explicarse en forma unitaria.!®

La primera de las Leyes Organicas, o sea la de 1861, fue en opinién de Ca-
RRILLO FLORES, la que estuvo mis cerca de su fuente y se inspird con mayor
fuerza en la tradicién juridica procesal mexicana,'*® ya que estableci tres pro-
cedimientos distintos aplicables a los amparos por afectacién de los derechos
de] hombre y por invasidon de la esfera local, y por la de la federal, asi como
tres instancias, de acuerdo con la tradicién espaficla que admitia los recursos
sucesivos de apelacion y sfplica,’#® ademés de consignar un procedimiento es-
pecial, de caricter incidental, para el examen previo de la admisibilidad de la

demanda,'#

La segunda ley, de 1869, unificd el procedimiento y establecié una doble
instancia con revisidn de oficio, considerando el amparo como una institucién
netamente constitucional que requerfa del impulso oficial para su tramita-
cibn, y este régimen procedimental se conservd 4% hasta que la ley de 1919 in-

-

138 Este jurisconsulto ha sefialade con todo acierto, que el intento de regir el amparo
por idénticas normas y la pretensién de explicarlo mediante una doctrina unitzria, pa-
recen destinados fatalmente al fracaso, Aportacidm ol estudio del amparo conmira le-
yes, en “Revista Juridica Veracruzana”, tomo VI, nGm. 1, marzo de 1957, p. 8.

132 Cfr. La significacién de una reciemte reforma constitacional, cit, p. 12, en la
que sostiene este publicista que la primera ley de amparo, de 30 de noviembre de 1861, se
le tiene en un postergamiento injusto, no obstante que en concepto, es en muchos sen-
tidos, la mas espontdnea, la mds cercana a la fuente y la Unica que quizo encuadrar el
juicio de amparo en el marco de nuestras tradiciones procesales.

140 Estos recursos de apelacién v de saplica, que configuraban la segunda y tercera
instancia en los juicios ordinarios, habian sido establecidos por la tradicién hispinica y
fueton reglamentados por el primer Cédigo Procesal Civil del México Independiente,
conocido con el nombre de “Ley Conmonfort” y denominada: “Ley que arregla los proce-
dimientos judiciales en los tribunzles y juzgados del Disttito y Territorins”, de fecha
4 de mayo de 1857 (articulos 69 y 76). Cfr. Manuel DURBLAN y José Maria Loza-
No, Legislacion mexicana, o coleccidn completa de lar disposiciones legislativas expe-
didar desde la independencia de la Repiiblica, México, 1876, tomo VIII, pp. 454 y ss.

141 Una figura procesal peculiar de la primera ley de amparo de 30 de noviembre
de 1861. consistia en establecer un procedimiento incidental de caricter prefiminar para
determinar i# limine sobre la admisibilidad de la demanda de amparo, procedimiento
que se seguiz en primera instancia ante el Juez de Distrito, cuya detetminacidn era
apelable para ante el Tribunal de Circuito relativo, el que decidia sin ulterior recurso.
Este incidente preliminar, que segin RoJas y Garcia, constitula un verdadero anmte-
juicic {articulos 4%, 5* y 6%, de la Ley citada), fue suprimido definitivamente por la se-
gunda Ley, de 20 de enero de 1869, y ya no volvié a aparecer con posterioridad. cfr. El
Ampare. y sus reformas, cit., p. 68.

142 A partir de la segunda Ley de Amparo, de 20 de enero de 1869, hasta la Ley Re-
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trodujo la revisién (en realidad, apelacién) a peticién de parte (articulo 86),
asi como una doble tramitacién que ha perdurado hasta la actualidad, puesto
que la ley vigente de 30 de dicietnbre de 1935 configura un procedimiento do-
ble, para los amparos “directo” e “indirecto”, el primero de una sola ins-
tancia y el segundo de dos instancias, con impugnacién a peticion de parte,
y que ha pretendido adecuarse a Iz doble configuracién del amparo como juicio
y como recurso.'?

7. Después del breve recorrido que hemos hecho a través de la historia
procesal del amparo, llegamos a una etapa en la que el producto de la evo-
lucién es una institucién diferente a la consagrada por los Constituyentes de
1857, y desde luego, completamente distinta la que pretendieron establecer
con anterioridad REJON y OTERO, ya que cada vez mis se fue separando de
st modelo estadounidense para absorver otras instituciones procesales, que
en su conjunto han dado lugar a un producto nacional y extraordinariamente
complejo, que no puede explicarse con un criterio simplista.4

Por tal motivo, si hacemos un examen de la institucién tal como se en-
cuentra reglamentada en la actualidad, llegamos a4 la conclusién de que el
tronco comin se escinde en tres ramas dotadas de autonomfa, que no obstante
estar unidas por ciertos principjos comunes de caricter fundamental, obede-
cen a lineamientos diversos y tienen una finalidad propia y definida; y estos
tres aspectos o ramas son las que constituyen lo que podemos denominar #ri-

glamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, de 18 de octubre
de 1919, que establecié la revisidn a peticidn du parte, todas las leyes siguientes y los
Cédigos de Procedimientos Federales, reglamentaron en forma unitaria el procedimiento
para teda clase de amparos, con doble instancia, la primera ante los Jueces de Distrito
y la segunda, de oficio, ante la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, con
ligeras variantes para los amparos contra actos privatorios de la libertad y de la vida,
v los de caricter judicial, por lo que pricticamente se siguid el sistema de unidad pro-
cedimental, no obstante la diversidad de procesos, cfr. RoJas y Garcia, obra ult. cit.,
pp. 78, Romeo LEGN ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., pp. 32 y ss., lgnacio Bur-
Goa, El Juicio de Ampare, cit., pp. 100 y ss.

142 Fstas dos especies fundamentales de procedimientos en materia de amparo han
sido denominadas (tanto Is Constitucidén Federal como la Ley de Ampare vigente hablan
de juicios de amparo ante los Juzgados de Distrito y juicios de amparo directos) como
amparo indirecto o “bi-instancial” y amparc directo o “uni-instancial”, por Ignacio Bur-
Goa, El Juicie de Amparo, cit., pero en realidad, como lo veremos en su oportunidad,
no se trata de dos procesos de ampaso, sino de un doble procedimicnto para una diver-
sidad de procesos, sin que exista, aunque esa es la tendencia de Iz Ley, una verdadera
adecuacién entre la materiz v la forma de los procesos de amparo.

144 Véase fo que sobre el particular ha expresado Mariano AZUELA en la pigina 3
y nota 7, de este trabajo.
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logia estructural del amparo ™ la que no ha escapado a la observacion de los
procesalistas extranjeros que han estudiado la institucién y que se han mostrado
asombrados de su amplitnd protectora.’*® No obstante, esa trilogia que nos
parece tan evidente, no siempre ha sido considerada en toda su importancia
por los tratadistas de la materia, que influenciados por preocupaciones de ca-
récter politico y socioldgico, han insistido en configurarlo exclusivamente como
instrumento de proteecion de los derechos fundamentales consagrados por la
Constitucién Federal.

Sin embargo, al hablar de autonomia de los tres aspectos del amparo no
queremos significar que se trata de tres figuras procesales independientes, sin
ninguna relacién entre si, sino por el contrario, esa autonomia estructural
implica una estrecha interdependencia del tronco comfin, determinando la #sni-
dad esencial del amparo, que se rige por principios esenciales, también comunes.
Y esos tres aspectos o facetas del amparo estin constituidas por el amparo como
defensa de los derechos de libertad; el amparo como control de la constitucio-
nalidad de las leyes, y el ampare como casacion.

8. El nicleo original de la institucién que fructificé tan espléndidamente
en nuestro suelo, esti constituido sin duda alguna por el ampato como ins-

145 La trilogia estructural de! amparo la advirtid primeramente el procesalista espaiiol,
que tan amorosamente hz estudiado nuestras instituciones durante su estancia entre
nosotros, Niceto ALCALA-ZAMORA Y CaASTILLO, quien ha puesto de relieve gque el
amparo reGne simultineamente las funciones de un recurso o proceso de legitimidad
constitucional de las leyes, de amparo de libertades individuales y de recurso de casa-
cidn, Proceso, antocomposicion y autodefensa, cit., notas 394, 355 y 364. En la doctrina
mexicana, Mariano AZULLA, opina en forma scmejante, ya que sostiene que el amparo
directo se aproxima sensiblemente a la casacidn; el amparce indirecto, en ¢uanto se ende-
teza a la reclamacién de actos de naturaleza judicial, reviste aspecto de zpelacién fe-
deral; el juicio intentado para invalidar actes administrativos adquiere notas de simi-
laridad con los procedimientos de lo contencioso administrativo, cfr. Aportacién al es-
tadio del ampare contra leyes, cit, p. 7.

28 Los tratadistas extranjeros que han estudiado nuestro juicio de amparo, como
Piers CALAMANDREL, Procesro ¢ democrazia, Fitenze, 1954, p. 14, y Maure CAPPELLET-
11, La rox Ampare ew la Enciclopedia del Divitto, traduccién de H. Fix ZAMUDIO,
en "Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, afio IX. adm. 33, septiem-
bre-diciembre de 1958, p. 64, han observado esta complejidad procesal, y asi el primeto
ha puesto de relieve que reline las funciones que en ¢l ordenamiento italizno estin
encomendadas a tres diversas instituciones: el recurso de casacién, el recurso anle ¢l Con-
sejo de Estado y el juicio ante la Corte Constitucional; a su vez, el segundo de los juris-
consuitos mencionados, considera que se trata de woa institucién compleja que en actuali-
dad tiene un alcance muy semejante al rocurse de casacién, al diverso recurse ante cl
Consejo de Estado y las Juntas Provinciales Administeativas, v finalmente, un recurso de
legitimidad constitucional de las leyes ante Ja Corte Constitucional Italiana.

12
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trumento de defensa de la libertad humana, que no sélo comprende la liber-
tad fisica, protegida tradicionalmente por €l babeas corpus, sino toda la gama
de derechos subjetivos pablicos establecidos por la Constitucién en beneficio
de los habitantes del pais, siendo la integridad fisica y moral de los propios
habitantes Ja que ha recibido una atencidn especial, puesto que por desgracia
nuestra historia nos proporciona innumerables ejemplos de la falta de res-
peto hacia la vida, la libertad y la propiedad de los mexicanes y aun de cual-
quier habitante de nuestra patria, sobre todo en las etapas tormentosas de las
revueltas y de las revoluciones, y es entonces amndo el amparo ha servido
como escudo protector que ha salvado a muchos inocentes del paredén, del
servicio forzado de las armas, del tormento y de las confiscaciones.

El amparo dirigido a defender los derechos fundamentales requiere una
tramitacion particular, en la cual imperen los principios de rapidez, flexibili-
dad, concentracién y oralidad, especialmente en lo que respecta a la protec-
cién de los atributos de la personalidad humana, y la mayoriz de estos aspectos
han sido reglamentados en forma encomiable por la legislacidn de la materia.
En efecto, en relacién con los actos que importen peligro de privacién de [a
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deporta-
cion o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de Ia
Constitucién Federal,*#” la Ley de Amparo cstablece un procedimiento sumari-
simo de gran flexibilidad y sumamente liberal, toda vez que en estos casos ¢l
amparo puede ser solicitado por cualquier otra persona en nombre del agra-
viado que se encuentre imposibilitado para hacerlo, aunque el promovente
sea menor de edad o mujer casada; el juez esti dotado de amplios pederes
de investigacién y direccién del proceso, y por ello estd facultado para dictar
las medidas necesarias para lograr la comparecencia del presunto agraviado,
después de resolver sobre la suspension definitiva, consignando los hechos al
Ministerio Pablico (articulos 17 y 18 de la propia Ley); % el ejercicio de la

147 Este precepto censtitucional dispone que quedan prohibidas Ias penas de mutila-
cidn y de infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualesquier especie,
fa multa excesiva, la confiscacidn de bienes y cualesquierz otrzs penas inusitadas y
trascendentales, asi como la pena de muerte para los delitos politicos, la cual sélo
puede imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, 2l parricida, al homicida con
alevosia, premeditacién y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos,
al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

148 Articulo 17.—"Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de
la vida, ataques 2 la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacidén o des-
tierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidén Federal,
y el agraviado se encuentre imposibilitade para promover el amparo, podri hacerlo cual-
quiera otra persona en sw nombre, aungue sea menor de edad 0 mujer casada. En este
caso el juez dictard todas [as medidas necesarias para lograr la comparecencia del agra-
viado, v, habido que sea, ordenard se¢ le requiera para que dentro del término de tres
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accién no estd sujeto 2 término preclusivo y puede hacerse valer en cual-
quier tiempo; **® la demanda puede presentarse ante ¢l juez de primera ins-
tancia dentro de cuya jurisdiccion radique la autoridad que ejecuta o trata
de ejecutar el acto reclamado, cuando en dicha localidad no resida un Juez de
Distrito, teniendo ¢l juez comin la facultad para admitir la demanda y sus-
pender provisionalmente el acto reclamado, y atn en determinados casos, puede
presentarse la demanda ante cualquiera de las autoridades judiciales que ejet-
zan jurisdiccién en el lugar donde resida la autoridad ejecutora; 150 1 la de-
manda, cuando se presenta por esciito, no esti sujeta a formalidades, e in-
clusive puede hacerse valer por comparecencia, levantindose al efecto acta ante
el juez; 152 Ja suspensién del acto redamado debe hacerse de oficio.’®®

Por consecuencia, el ampato como protector de los detechos fundamen-
tales de la persona humana, especialmente los que se refieren a la libertad, la
integridad moral y la propiedad de los habitantes del pais, ha sido reglamen-
tado en forma adecuada por la legislacién de amparo,*™ a través de un procedi-

dias ratifique la demanda de amparo; si el interesado la ratifica se tramitard el juicio,
si no la ratifica se tendrd por no presentada la demanda, quedando sin efecto las pro-
videncias que se hubiesen dictado.” Articulo 18— "En el caso previsto por el articulo
anterior, si a pesar de las medidas tomadas por el juez no se hubiese podido lograr
la comparecencia del agraviado, la autoridad que conozca del juicio de amparo, des-
pués de que se haya resuelto sobre la suspension definitiva, mandard suspender el pro-
cedimiento en la principal y consignarz los hechos al Ministerio Pablico—TFranscurrido
un afo sin que nadie se apersone en el juicio en representacién legal de agraviado, se
tendrd por no interpuesta la demanda.”

149 Articulo 22, fraccidn II, Wiltimo pérrafo, de la Ley de Amparo,

150 Articulos 38, 39 y 40 de la misma Ley de Amparo,

151 A este respecto, Rodolfo REYES, La defensa constitucional, cit, p. 239, decia
que esta extensidn del amparo en upa malla Flexible y lata, esta dispersion de Organos,
ha de ser una de las condiciones de eficacia del amparo contra violacidén de derechos
fundamentales, a tal grado que en México, el caricter de la justicia comun, toda como
auxiliar de Ja federal, para dar entrada a demandas de amparo y suspender el acto re-
clamado provisionalmente, ha sido una de los bases del éxito de esta defensa constitu.
cional.

152 Articulo 117.—"Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de
la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacidn, des-
tierro, o algune de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal, bastard
para la 'admisién de la demanda, que se exprese en ella el acto reclamado; la autoridad
que lo hubiese ordenado, si fuere posible al promovente; el lugar en que se encuentre el
agraviado y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos casos
la demanda podrd formularse por comparecencia, levantindose al efecto acta ante el juez.”

155 Articulo 123, fraccidn I, de Ja Ley de Amparo.

154 Dentro de la liberalidad del procedimiento establecido por la Ley Orgénica del Jui-
cio de Amparo para la tramitacién de los juicios seguidos contra actes privatives de la [i-
bertad, merecen destacarse las disposiciones establecidas por los pérrafos segundo y tercero
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miente cuyos principios formativos estin orientados hacia una proteceion ri-
pida y eficaz, toda vez que se persigue la ausencia de formalismos; la inme-
diacion del Juez y las partes, a través de la comparecencia del agraviado; la
concentracidn, potr un namero reducido de actuaciones y una sola audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia; el impulso oficial de la tramitacidn; el pre-
dominio del principio inquisitivo, que se traduce en el otorgamiento de am-
plias facultades al Juzgador para dirigir el proceso y realizar todas las averi-
guaciones necesarias para establecer Ia verdad real sobre la legal, asi como para
lograr la comparecencia del afectado, cuando por si mismo no puede acudir
a solicitar la proteccién. Finalmente, para obtener mayor certeza, las senten-
cias dictadas en esta clase de juicios son revisables, a peticién de patte, por la
Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales Colegiados de Circuito, segiin
la trascendencia de los preceptos constitucionales que se estimen infringidos 153

9. De las tres modalidades estructurales del amparo que estamos exami-
nando, es ¢l amparo contra leyes la que debe considerarse como la mis ge-
nuina y estrictamente constitucional.1s®

Aunque los Constituyentes de 1857, seglin se ha visto, otorgaron una gran
importancia al amparo contra leyes, y lo consignaron expresamente en los tres

del articulo 23, que preceptian: “Puede promoverse en cualquier dia y a cualquier hora
del dia o de la noche, si se trata de actos que importen peligro, de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacion, destierro o alguno de los actos prohibidos por
¢l articulo 22 de Ia Constitucién Federal, asi como la incorporacidn forzosa al ejército o ar-
mada nacionales, y cualquier hora del dia o de la noche serd habil para tramitar el inci-
dente de suspensién en estos casos, hasta resolver sobre la suspensioén definitiva del acto
reclamado y dictar las providencias urgentes para cumplir la resolucidén en que se haya
concedido.—Para los efectos de esta disposicidn, los jefes y encargados de las oficinas de
correos y telégrafos, estardn obligados 2 recibir y transmitir, sin costo alguno para el Geo-
bierno, los mensajes en que se demande ampare por alguno de los actos enunciados, asi
come los mensajes v oficios que expidan las autoridades que conozcan de la suspension, ain
fuera de las horas de despacho y aun cuvando existan disposiciones en contrario de las
autoridades administrativas. La infraccién de lo prevenido en este pirrafo se castigard con
arreglo al articulo 178 del Cédige Penal...”

155 Actualmente la competencia de la Suprema Corte de Justicia se reduce al cono-
cimiento de los amparos en revisidn (en estricto dereche, en apelacidn) de los amparos
tramitados ante los Jueces de Distrito en los cuales la autoridad responsable sea Adminis-
trativa federal, o si es penal, se reclame la violacién del articulo 22 constitucional, segin
lo establecen los articulos 107, fraccién VIII, incises &) vy ¢J, de la Carta Magna, y 84,
fraccién 1, incisos &) vy ¢), de la Ley de Amparo.

156 Ta importancia del amparo contra leyes ha sido subrayado por el tratadista Mariano
AzUELA, Aportacion al estudio del amparo conmira leyes, cit., p. 7, quien manifiesta, con
todo acietto, que sin este aspecto resultaria dudosa la categoria de juicio constitucional
atribuida al amparo.



