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SuMARIO. 8.—La Beschwerde en la Dezemberverfassung de 1867, sus limites obfetivos.

9. —Sus limites subjetivos, el proceso y la eficacia simplemente declarativa de la decisidn

de acogimiento. 10~—La Beschwerde en la Constitucion de 1920-1929, puesta en vigor
nuevamente en 1946; 1u eficacia casatoria. 11.—Su estructira y funcionamiento,

8. Menor extension tiene la Beschwerde austriaca, cuyo objeto estd cons-
tituido Gmicamente por actos administrativos (de autoridades tanto locales como
centrales) .2®

Su introduccidn fue intentada sin éxito durante el periodo revolucionario
liberal de 1848-1849, pero su realizacidn se remonta sblo a la Constitucion de
Francisco José, de 21 de diciembre de 1867, en la que constituyé una de las
tareas encomendadas al Reichsgericht (Tribunal Supremo) de nueva creacion.®®

80 PoHLE, Verfassungsberchwerde nnd Zivilprozess, cit., p. 161.

90 StoLz O., Grandriss der dsterrcichischen Verfassungs- und Verwaliungsgeschichte,
Innsbruck, 1951, p. 206. La Constitucién de 1867, ademds del Reichrgerichs para las “ac-
ciones relativas a la violacién de los derechos del ciudadane, o bien respecto de controversias
entre las administraciones regionales o entre éstas y el gobietno centeal”, establecid tam-
bién un Verwaltungsgerichtshof para las impugnaciones contra las providencias jlegi-
timas de las autoridades administrativas”, asi como un Staarsgerichtshof para las “acciones
contra los Ministros motivadas por su comportamiento antijuridico” (SToLz, op. loc. wlt.
¢ie.}. La Constitucién de 1920 establece solamente un Verfassungsgerichishof y un Ver-
waltungsgerichirhof; al primero se atribuye, entre otras, la nueva funcidn de juzgar sobre
la legitimidad constitucional de las leyes, la que debe ejercitarse a instancia del Gobierno
Federal o de los Gobiemnos de los Linder, o bien también por excitativa de la Suprema
Corte de Justicia (que es el juez de Gltima instancia civil y penal) o de fa Corte Admi-
nistrativa, cuando la ley en cuestién tenga relevancia en un proceso pendiente ante estos
jueces; dicho recurso puede ademds ejercitatse de oficioc por la Corte Constitucional.
Es sabido que la decisién de la Corte Constitucional, por la cual la ley impugnada es
reconocida formal o sustancialmente inconstitucional, no consiste en una declaracidén de
nulidad —operante ex twrc—, sino en un fallo constitutivo (o sea abrogativo} con efi-
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La Constitucién de 1867, llamada Dezemberverfassung (Constitucidén de Di-
ciembre) estaba formada por varias leyes constitucionales (Staatsgrundgesetze},
promulgadas el 21 de diciembre de ese afio,?* y entre ellas, la “Ley Fundamen-
tal sobre el Tribunal Supremo” (Staatsgrundgesetz iber das Reichsgericht)
establecia en su articulo 39, letra &), que formaba parte de la competencia
de dicho Tribunal, el juicio “sobre recursos (Beschwerden) de los ciudadanos
por lesidn de sus derechos politicos garantizados por la Constitucién, después
de que la cuestién hubiese sido controvertida a través de los recursos adminis-
trativos concedidos por la ley”.#? El presupuesto de admisibilidad —promocién
y agotamiento de los recursos ordinarios adminisiratives— indica claramente
que el objeto de Ia Beschwerde estaba constituido solamente por actos admi-
nistrativos, de manera que el Reichsgericht venia a desarrollar una funcién ani-
loga a la de Iz Corte Administrativa,®® si bien con un radio de accién menos
amplio y al mismo tiempo, diverso; en efecto, la Beschwerde investia al Tri-
bunal de la potestad de juzgar tnicamente sobre la violacién de los derechos
“politicos” del individuo, ocasionada por actos de la autoridad administrativa,
y estos derechos han sido siempre identificados por la jurisprudencia del Reschs-
gericht con los derechos garantizados constitucionalmenie,®* o sea, con todas
las situaciones activas garantizadas por los preceptos constitucionales, en bene-
ficio de la persona privada frente al Estado. La mayor parte de estos derechos
fundamentales estaban contenidos en otro Staatsgrandgeserz de 21 de diciem-
bre de 1867, denominado #ber die aligemeinen: Rechte der Staatshiirger fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigsreiche wnd Linder; % y entre los mis importantes

cacia, ordinariamente desde el dia de la publicacidén de la resolucién o bien a partir de
aquel término posterior, que la Corte quiera disponer; a esta eficacia general ex nunc
(o diferida) se agrega también la de la desaplic.widn de la ley al caso concreto que haya
dado ocasidn al fallo de la Corte Constitucional. Sobre la Corte Administrativa. V. infrs,
notad 94.

Ll Reichsgericht, que tenfa su sede en Viena, estaba compuesto de 12 Mirglicder y
de 4 Ersatzminner nombrados por ¢l Emperador a propuesta del Parlamento (VoN HERRN-
RITT R., Handbuch des ésterreichischen Verfassungsrechtes, Tiibingen, 1909, p. 192),

91 Cfr. VoN HERRNRITT, op. cit., pp. 53-34, v en general sobre la Dezemberverfassung,
ibid., pp. 51 ss.

42 VoN HERRNRITT, eop. cif., pp. 189 ss., especialmente a p. 191, V. también UL-
BRICHT 1., Dar dsterreichische Staatsrecht, 4, Tubingen, 1909, pp. 374.373,

93 De “Spezialverwaltungsgerichishof” hablaba en efecto ULBRICHT, op. ¢it, p. 374.

84 La Verwaltungigerichishof, por el contrario, tante la de Ja Constitucién de 1867,
como la de la Constitucién Republicana de 1920-1929, conocia y conoce sélo de la lesion
ocasionada por un acto administrativo, de derechos subjetivos so constitucionales del in-
dividuo: Cfr. FRisSCH H., Lebrbuch des ésterreichischen Verfassungsrechies, Viena, 1932,
p- 161,

85 VoN HERRNRITT, op. ¢, pp. 191.192,
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pueden mencionarse, lz igualdad de todos los ciudadanos frente a la ley (ar-
ticulo 2°), las libertades de domicilio, de profesion, de fe, de conciencia, de
manifestacién de las ideas, de idioma, los derechos de asociacién, de expatriarse,
de emigrar, etc.’®

9. La legitimacion para interponer el recurso correspondia al individuo
lesionado, pero los extranjeros eran excluidos,” fijindose un término preclu-
sivo de catorce dias que empezaba a correr a partir de la notificacién del acto
inconstitucional al interesado.”® El procedimiento, similar al que se desarrollaba
ante la Corte Administrativa, se dividia en dos fases, la primera era instruc-
toria (Vorverfahren, Instruktionsverfabren), en la que prevalecia la escritura
(intercambio de ocurses entre el recurrente y sus eventuales contradictores), y
a ésta seguia un debate oral y piblico,® debiendo hacerse notar que ni Ja ins-
truccién ni la decision estaban sujetas a reglas probatorias, 100

Ademis de su menor extensidn, la Beschwerde austriaca de 1876-1918, se
diferenciaba y tenfa mucha menor importancia que el “recurso de derecho pil-
blico” de Suiza, también por los efectos de la sentencia de acogimiento. En
efecto, a dicho fallo no se le otorgaba eficacia constitutiva (casatoria), sino
que era simplemente declarativo (Feststellungserkenninis) de la ilegitimidad
constitucional; 11 [a falta de efectos ulteriores ocasionaba que en la realidad
fuera inutil, casi siempre, el ejercicio del recurso.r°z

10. Bien diverso aparece, bajo este punto de vista, la Beschwerde de la
Constitucidon Federal Republicana, de 12 de octubre de 1920-7 de diciembre
de 1929. El articulo 144 1% de esta Constitucién (la que como es sabido, ha sido

96 Cfr, ULBRICHT, op. cif., p. 374; STOLZ, op. cit., pp. 134 ss.; HARTUNG, Die En-
twicklung der Menschen— und Birgerrechte von 1776 biy zur Gegenwart, cit., pp. 68 ss.

57 Cfr, la sentencia del 15 de abril de 1905 del Reichsgericht, en VoN HERRNRITT,
op. cit, p. 192.

%8 ULBRICHT, op. cit., p. 375; VON HERRNRITT, op, ¢/, p. 102.

99 ULBRICHT, op. loc. ult. cit.; VoN HERRNRITT, op. loc. nlt. cit.

100 Von HERRNRITT, op. loc. #il. cit.

101 Von HERRNRITT, op. loc. ali. ¢it.; ULBRICHT, op. cit., pp. 374, 375 (donde
se expresa que precisamente €l Reichsgerich: debia limitarse al “rein theoretischer Auss-
pruch, ob eine Verletzung dieser (durch die Verfassung gewdkrleisieten) Rechte statige-
funden bat”. A la decisibn meramente tedrica de si ha tenido lugar una violacién de
esos derechos (protegidos por la Constitucién).

192 De lo que se concluye que la Beschwerde austriaca de 1867 fue una “bené-
vola concesién” imperial, mds que una directa conquista del ciudadane.

103 E} articulo 144, y en particular la institucién de la Beschwerde regulada en dicho
articulo, ha sufrido solamente en forma matginal las revisiones constitucionales de 30
de julio de 1925 y de 7 de diciembze de 1929. V. el texto de 1920 y el de 1925 (en
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nuevamente puesta en vigor mediante Ley de 1¢ de mayo de 1945, denominada
Verfassungsiberleitungsgesetz, o sea, "Ley de transicién Constitucional”) y
los pardgrafos 82 a 88 de la llamada Ley de la Corte Constitucional de 1930 (Ver-
fassungsgerichtshofgesetz), 9+ reglamentan una institucidén jurisdiccional que
si bajo muchos otros aspectos, puede equipararse a su antecesora, debe consi-
derarse muy distinta y superior en cuanto a su eficacia.%* A este respecto debe
destacarse que la Corte Constitucional (Verfassungsgerichtshof), a peticién de
parte y durante la tramitacién del recurso,*® puede ordenar la suspension de la

traduccién francesa) en MIRKINE GUETZEVITCH B., Les Constitutions européennes, L
Paris, 1951, p. 312. De la misma manera la naturaleza de la institucidn, no es afectada por
Ias modificaciones al articulo 144 de fecha 9 de octubre de 1946 (cfr. ApamovicH L.,
Die dsterreichitchen Verfassungrgesetze 7, Viena, 1948, p. 155; asi como Verfassang-
surkunden von Staatenverbindungen, Herausgegeben vom Auswirtigen Ami, Essen, 1953,
pp. 183 ss.).

Al articulo 144 de la Constitucién deben agregarse como disposiciones reglamentarias
los incisos del 82 al 88 de la llamada Verfassungsgerichtshofgesetz 1930 {ley de 26 de
marzo de 1926, modificada en 1930) que pueden leerse en el texto actualizado por ADa-
MoOVICH, Die xterreichischen Verfarsungsgeseize, cit., pp. de la 570 a la 372,

104 V. la nota precedente,

105 Se reconoce aqui, ademds de la imitacién, muy probable, del modelo suizo, tam-
bién la eficacia de la ensefianza kelseniana y de la escuela vienesa. Cfr. en tal sentido
una alusién de DREMER F., Glanz und Elend der Staatsgerichtsbarkeit, en la Newe Ju-
ristische Wochenschrift, 1951, p. 378.

Sobre las distinciones kelsenianas respecto de la eficacia de la Verfassungrgerichis-
barkeit —eficacia esencialmente represiva (con lo que no estoy de acuerdo; v, infra, n. 38),
¥ real, esto es, consistente no en la declaracidén y castigo de responsabilidades persona-
Ies (civiles, penales, disciplinarias) del 6rgano agente, sino en la declaracidn de la Nich-
tigkeit o en la Vernichiung (Kassation) del acto y excepcionalmente, también en la
sustitucién mediante otro acto (Reformation)—, cfr. KELSEN, Wesen and Entwicklung
der Staatsgerichisbarkeit, cit.,, pp. 30 ss., especialmente pp. 4% ss., asi como pp. 70 ss.;
pp. 51 ss. KELSEN trata de la eficacia general (erga omnes) o particular, retroactiva o
ex nune de la Vernicktung, cuando ésta tenga por objeto “normas generales”, (KELSEN,
ibid., pp. 57 ss.; considera todavia inoportuno que la Verfassungsgerichisbarkeit tenga
por objeto, ademis de las "normas generales" también los individuelle Rechisakte dic-
tados por los Tribunales o por las autoridades administrativas, incluso para evitar en
cuanto a estos tltimos, una dafiosa confusién entre jurisdiccidn constitucional ¥ jutis-
diccién administrativa.)

106 Sobre la composicién de la Corte Constitucional (catorce miembros y cuatro
suplentes y sobre nombramiento de los jueces) mitad por parte del Nationalrat y
mitad por parte del Bundesrat en la Constitucién de 1920, cfr. KELSEN, Verfasrangs-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dienste dey Bundessizater, nack der wenen Grterreichis.
chen Bundesverfassung vem L. Oktober 1920, en la Zeitschrift fiir Schweizerisches Rechi,
Neue Folge, 1923, pp. 184 s.; diverso es el sistema introducido en 1929 y todavia vi.
gente; el nimero de los sustitutos ha sido elevado a seis, y el nombramiento de los
miembros y de los sustitutos estd encomendada al Presidente de la Republica, que debe
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ejecucidén del acto impugnado, si la medida no ocasiona perjuicios a la auto-
ridad y al interés piblico, o por el contrario, si de no otorgarse, se causarian
dafios irreparables al promovente; 297 por otra parte, la sentencia final de la
Corte, si no rechaza o desecha el recurso por inadmisibilidad, improcedebilidad
o falta de fundamento, consistird no sblo en la declaracidn de que a través
del acto impugnado ha tenido lugar, en perjuicio del recurrente, “una infrac-
cidn de derechos garantizados por unma ley constitucional”, sino ademds en la
consiguiente casacidn del acto mismo.1%% Debe agregarse, finalmente, y siempre
en relacién con la eficacia de la sentencia de la Corte Constitucional austriaca,
que cuando dicha Corte casa el acto administrative impugnado puede también
condenar a la autoridad responsable, o establecer la obligacién a cargo de cual-
quiera otra autoridad administrativa, 2 la realizacién de los actos que sean sus-
ceptibles de reparar o de restablecer 7z pristinum la situacién juridica del sujeto
perjudicado.’®® La parte vencida puede ser condenada, a peticién de su adver-
sario, al pago de las costas procesales.’*® La vigilancia de la ejecucion de la
sentencia —en cuanto no sea simplemente casatotia, sino que importe la con-
dena (o la constitucién de la obligacién) a un comportamiento— es tarea atri-
buida al Presidente de Ja Reptiblica, el que para tal fin puede servitse de todo
medio a su disposicidn, incluyendo el ejército.t?

11. Por lo que respecta a su fundamento (lesion de cualquiera de las si-
tuaciones subjetivas activas individuales garantizadas constitucionalmente)*?

hacer su eleccién parte entre los propuestos por el gobierno federal, y el resto entre los
recomendados por los Consejos Nacional y Federal.

107 Inciso 86 de la Verfassungsgerichtigesetz, en ApamovicH, Die édsterreichischen
Verfassungigesetze, cit, p. 571. Cir. también FRiSCH, Lebrbuck des Gsterveichischen Ver-
fassungsrechies, cit, p. 161,

108 El inciso 87, parrafo 1°, del Verfassungrgerichtshofgesetz; v. también el segundo
pérrafo del articulo 144 Const. en el texto de 1920 y 1929, inciso 4°, en el texto de
1925. En la doctrina, cfr. por ejemplo, KELSEN, Verfassungs- und Verwaliungsgerichts-
barkeis, cit., p. 202; FrIScH, Lebrbuch, cit., p. 161; ADAMOVICH, Grundriss des Giterrei-
chischen Verfassunsvechis, cit., p. 315, ERMacORA F., Die Verfassungsbeschwerde und
die Beschwerde nach Art, 144 des Gsterreichischen Bundesverfassungsgeseizes, en la Newe
Juristische Wochenschrift, 1952, p. 212.

109 Inciso 87, parrafo 2° de la Verfarsungsgerichthofgesetz (parrafo introducido en
la Novela de 1947). V. también para la aniloga reglamentacién en vigor en 1929, FRIsCH,
Lehrbuch, cit., pp. 161-162.

110 Inciso 88 de la Verfassangrgerichishofgeretz.

1i1 Art. 146, inciso 29, Constitucional; ADAMOVICH, Grandriss, cit., p. 136.

112 Recuerdo entre ellos, el detecho de igualdad frente a la ley (art. 7° Const.) y
el de resistencia (art. 20 Const.).
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y el objeto (actos de autoridades administrativas),t13 la Beschwerde de la nue-
va Constitucién Austriaca no difiere de la anterior,* ni se distingue tampoco
en cuanto al presupuesto de admisibilidad, consistente en la promocién y ago-
tamiento regulares de los eventuales recursos administrativos.1ts

Estd legitimada para hacer valer el recurso, Ia persona, fisica o juridica,
de derecho privado (inclusive extranjera),’® que se ostente como titular del
derecho que se afirma violado. EI término para recurrir cs el de seis se-
manas contadas a partir de la notificacidn del acto administrativo inconsti-
tucional .17

El procedimiento se instaura mediante recurso del interesado, cuya copia
debe ser entregada a la autoridad de que proviene el acto impugnado, a fin
de que pueda, dentro de cierto plazo, presentar su contestacion (Gegenschrift),

13 Cfr. KELstN, Verfaisungs- und Verwaltungsgerichisharbeir, cit, p. 200, habla
precisamente de Entscheidung oder Verfigung einer Verwaltungibehirde, afiadiendo que
puede tratarse tanto de actos del Bund como de los Linder. V. también ApAMoOVICH,
Probleme der Verfassungigerichisharkeit, en Jurisiische Blitter, 1950, p. 73, también los
actos no escritos estin sujetos al recurso: ADAMOVICH, Grundriss, cit, p. 315,

Por tanto, a este respecto puede repetirse en relacibn con Ia Corte Constitucional
austriaca, cuanto se ha afirmado para el Reichsgericht de 1a Constitucidn de 1867 (supra,
n. 8); o sea, que desarrolla ex articulo 144, Const., la funcién de un Tribunal admi-
nistrativo especial (cfr, KELSEN, op, «lt, /v, p. 188; FriscH, Lebrbuch, cit, p. 161,
ADAMOVICH, Grundriss, cit.,, p. 314),

4 Cfr. Apamovics, Grundriss, ¢it, p. 315; FRISCH, Lebrbuch, cit, p. 161; Er-
MACORA, Die Verfasiungsbeschwerde, cit,, p. 212.

115 KELSEN, op wit. cit, p. 200; FrRIsCH, ep. loc. ult. cit.; ERMACORA, op. loc. ult.
cit. La admisibilidad de la Beschwerde ante la Corte Constitucional, excluye, por el con-
trario, —como ocurria en la Constitucion de 1867 (rxpra, nota 94)— el recurso juris-
diccional ante la Corte Administrativa y viceversa; el primer Tribunal es competente
cuando la pretendida lesidn, por obra de un acto administrativo, hiera un derecho cons-
titucionalmente protegido; el segundo, cuando se afecte un derecho establecido por la
tey ordinaria; cfr. KELSEN, Verfassungs- und Verwaltungsgerichisbarkeit, cit., pp. 186 ss.,
200 ss. En el caso de que la Corte Constitucional estime insubsistente la lesién de un
derecho constitucional, puede todavia, a peticidn del interesade, enviar, ex art. 144, in-
ciso 2° de la Const, a las partes ante €l Verwaltungsgerichshof, remitiéndolo eventual-
mente a la causa para que decida sobre la violacién de otros derechos (ordinarios) del
recurrente (ADAMOVICH, Grumdriss, cit,, pp. 315-316; FrIscH, Lebrbuch, cit, p. 161),

116 ADAMOVICH, Grundriss, cit., p. 315; ERMACORA, ep. cit., p. 212 texto y nota 15
(donde se citan sentencias de la Corte Constitucionzl). Es ésta otra diferencia respecto
a la Beschwerde de la Constitucién del 67 (v. supra, n. 9). V. también Kerssn H.,
FroLicH G. y MERKL A., Die Verfasiungsgesetze der Republik Osterveich, 5 Teil mit
Kommentarmissigen Erliuterangen, Viena, 1923, p. 315.

117 El término de cuatro semanas (FrISCH, Lebrbuch, cit, p. 161) ha sido elevado
en 1947 a seis (ADAMOVICH, Grandriss, cit, p. 3135).
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si lo estima conveniente.'® El procedimiento se divide también en dos etapas,
la primera de las cuales, de caracter preparatorio (Vorverfabren), y prevalen-
temente escrita, se desarrolla esencialmente a través de un intercambic de es-
critos entre el recurrente y la antoridad que eventualmente haya intervenido
en la causa.1!® 5i la Corte no rechaza desde luego, « [imine, el recurso, pot
notoria inadmisibilidad, la causa, después de haber sido instruida por un “juez
relator”, pasa al debate final, que tiene caricter oral y se efectia en sesion ple-
naria de los miembros de Ia Corte; **° a esta audiencia son eventualmente “in-
vitados™, ademés del reclamante (Beschwerdefiibrer) y de la autoridad adminis-

trativa (Verwaltungsbeborde), otros interesados.'®

118 Pardgrafo 83 de la Verfassungsgerichishofgeserz. V. también ADAMOVICH, Grun-
driss, cit,, p. 316.

118 Parigrafo 83 cit, ADAMOVICH, op. loc. alt. cit.

120 Es npecesaria la presencia cuando menos de ocho miembros votantes, ademis
del Presidente (que normalmente no vota)}; ADAMOVICH, Grunmdriss, cit, p. 316; donde
se expresa ademis, que la deliberacidn es tomada por mayorfa abscluta y no piblica.
mente (como ocurre en el Tribunal Federal Suizo, supra, n. 7 —y en la Suprema
Corte de Justicia mexicana: cfr. CALAMANDREL, Procesio e democrazia, Padua, 1954,
pp. 83 ss.).

12t Parigrafo 85 de la ley citada.



