CAPITULO V

ILA FACULTAD TRIBUTARIA DE LA FEDERACION
Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Vamos a referirnos con especial cuidado a la divisiéon de la facultad tribu-
tmia entre la federacion y las entidades federativas porque clla encierra el
problema de indole cconomica del estado federal, que es la columna verte-
bral del mismo.

Si aplicamos nuesiro articulo 124 constitucional al presente problema, ten-
dremos que concluir que las entidades federativas tienen competencia para
imponer y cobrar toda clase de contribuciones, salvo aquellas que estdn ex-
presamente atribuidas a la federacion en el articulo 73 y aquellas que les
estin prohibidas en los articulos 117 y 118,

Sin embargo, la jurisprudencia y la teoria mexicana son contrarias al pos-
tulado enunciado.

Sergio Francisco de la Garza, autor que podemos considerar sigue la iesis,
en su parte general, mas aceptada, opina que el poder fiscal federal se ejer-
cita de acuerdo con las normas siguientes:

A) Facultades ilimitadas concurrentes: es decir, el congreso federal pue-
de imponer tributos sobre cualquier materia, v sin ninguna limita-
cién, Fsta facultad —afirma— proviene de la fraccién VII del ar-
tieulo 73 que expresa que el congreso de ]a unidn tiene competen-
cia para imponer las contribuciones necesarias para cubrir ¢l pre-
supuesto.

B) Facultades exclusivas otorgadas en formae positive: las que s¢ encuen-
tran en la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional. El objeto
de esta fraccion no es limitar a la federacion, sino a los estados
miembros, ya que ecllos no pueden imponer contribuciones sobre
esas materias,

C) Facultades exclusivas por vazon de prohibicion a los estados: que son
las establecidas cn ¢l articulo 117, fracciones 111, IV, V, VI y VIL

Dy La fraccion X del articule 73 consiftucional no olorga facultades de
legislacion (ribularie: o sea, esta fraccidn tiene como {inalidad otor-
gar facultad legislativa cn su aspecto sustantivo al congreso federal,
pero no en el campo fiscal; por tanto, las entidades federativas tienen
abicrto este aspecto tributario. Basa su alirmacion este autor cn he-
chos historicos v en que la exclusividad liscal {federal sdlo se encucn-
tra en la fraccion XXIX del 73,

E)y Delcgacidn por la federacion de sus facultades exclusivas: opina que
si es posible,
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F) Inconstitucionalidad de limitaciones tributarias impuestas a los esta-
dos por el legislador federal ordinario.

Y el poder fiscal de las entidades federativas —segtin De la Garza— responde
a las siguientes ideas:

A) Principio general: tienen facultad wibutaria ilimitada.

B) Limitaciones de cardcter megalivo: las establecidas en la fraccién
XXIX del articulo 73 constitucional.

C) Limitaciones de cardcter positiva: que son las prohibiciones conte-
nidas en el articulo 117, fracciones 11, 1V, V, VI y VIL

D} Subordinacion de los estados al poder legislativo federal ordinario:
la fraccién T del articulo 118 1a que —en su opinién— debe ser de-
rogada.”

El tratadista Flores Zavala, después de un interesante estudio, llega, al res-
pecto, a las siguientes conclusiones:

“I. El principio constitucional es que son concurrentes, las facultades de
la federacién y de los Estados, para establecer impuestos para cubrir sus
respectivos presupuestos, con las unicas excepciones que la propia Constitu-
cién ha establecido.”

“II. Hay impucstos que pertenecen exclusivamente a la federacion.

La Constitucion determina cuales son los impuestos que corresponde esta-
blecer en forma exclusiva al Gobierno Federal en tres formas:

12 Expresamente, enumerando los impuestos respectives. {(Art. 73, frac
cién XXIX.)

22 Concediendo facultad exclusiva para legislar sobre determinada mate-
ria, dentro de la que va incluida la facultad de imponer, porque ésta solo
puede realizarse a través de la funcidn legislativa. (Art. 73, frac. X.)

52 Prohibiendo a los Estados ciertas formas de procurarse arbitrios. (Articu-
lo 117, frac. IIL)"

“ITI. Hay impuestos reservados por la Constitucion a los Estados. (Art. 117,
frac. IX.)"

“IV. Hay impuestos que los Estados pueden establecer solo con autoriza-
cién del Congreso de la Unién (Art. 118, frac. 1).”

“V. La Federacién no puede prohibir a los Estados el establecimiento de
aquellos impuestos que corresponden a materias sobre las que la Constitu-
cién no ha establecido limitacidén alguna.”

“VI. La Federacion no puede facultar a los Estados para establecer im-
puestos sobre materias que la Constitucion ha reservado exclusivamente a
la propia Federacion.” 22

21 Garza, Sergio F. de la, Derecho financiero mexicano. Editorial Porria, México, 1968,
pp. 270-284,

2z Flores Zavala, Ernesto, Elementos de finanzas piblicas mexicanas. Editorial Pormia,
México, 1965, pp. 330-331.
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Contemplamos que tanto De la Garza como Flores Zavala estin de acuer-
do en que la facultad tributaria de la federacién y de las entidades federati-
vas es concurrente, segin lo expuesto en ¢l capitulo anterior, nosotros deci-
mos: coincidente, es decir, que las legislaturas federal y locales tiencn
compelencia tribularig tlimitada, con cxcepcion de las locales que no pue-
den incursionar en el campo expresamente concedido a la federacidn ni en
las prohibiciones que la ley fundamental les impone.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia también acepta que la
facultad tributaria es concurrente, en terminologia correcta: coincidente, de
la federacion y de los estados miembros, con las excepciones que la propia
Constituciéon establece,2s

Es decir, tanto la jurisprudencia del mdximo tribunal, como las opinio-
nes de los tratadistas mds autorizados, concuerdan; sin embargo, necesario
es examinar con mis detenimiento ¢l problema y contemplar las dificultades
y las soluciones que la prictica le ha dado.

Las constituciones mexicanas anteriores a la de 1857 no establecieron un
principio para delimitar el campo impositivo entre federacion y entidades
federativas, aunque si cxistieron varias leyes de clasificacion de rentas.

En el constituyente de 1856, el articulo 120 del preyecto de constitucion
expresd: “Los Estados, para formar su hacienda particular, sélo podrin es-
tablecer contribuciones directas. La federacion sélo podrd establecer impues-
tos indirectos.” A pesar de redaccion tan clara, los miembros de la comision,
que redactaron el articulo, manifestaron que no deseaban realizar una deli-
mitacidn de las facultades impositivas, sino sentar bases generales al respecto,
sin ocuparse de los pormenores de una clasificaciéon de rentas, y también
querian abolir las alcabalas.

El articulo 120 fue suprimido. La Constitucion de 1857 tuvo un articulo
igual al actual 124 v muy parecido al 73, fraccién VII.

El problema que se planted en la ley fundamental de 1857 fue el siguien-
te: gpuede la federacion establecer impuestos en forma ilimitada con la fi-
nalidad de cubrir su presupuesto, o inicamente debe limitarse a las facul-
tades tributarias expresas?, que eran realmente cscasas.

La seccion VIIL, cldusula I, del articulo 1, de la carta magna de los Estados
Unidos de Norteamérica, dice: “El Congreso estard facultado para imponer
y percibir contribuciones, derechos, impuestos v sisas con el fin de pagar las
deudas y proveer a la defensa comin y ¢l biencstar general de los Estados
Uridos.” A propdsito no se quiso delimitar la facultad tributaria entre fede-
racién y estados miembros. Hamilton defendid tal principio contra las ori-
ticas de quicnes pensaban que debid haberse hecho la delimitacion, y entre
sus argumentos, sostuvo que: si la facultad tributaria federal se limitaba

23 Ampare cn vevision 3368/65. Tribunal pleno: jurisprudencia. frforme rendido « la
Suprema Corte de [Justicia de la Nacion por su presidente al terminar el afio de 1969.
Antigua imprenta de Murguia, S. A., México, 1964, pp. 197-198.
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solo a las importaciones, el gobierno federal podia caer en la tentacion de
subirlus a tal grado que fuera econémicamente perjudicial; que todo gobier-
no debe tener el poder necesario para la realizacion de las finalidades que
debe cumplir y que la unica restriccién que al respecto tiene, es el bien
publico y los descos del pueblo; el gobierno tiene que satisfacer las exigen-
cias nacionales, luego debe tener los recursos para hacerlo, pero como los
estados miembros tienen que satisfacer sus necesidades, también pueden im-
poner contribuciones en la forma mis amplia, con la excepcién de los
impuestos de exportacion e importacion,

En México, Vallarta, quien fue presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia y uno de los grandes intérpretes de la Constitucion de 1857, aceptd la
tesis Hamilton v la hizo suya. En un famoso voto declard que: “Las faculta-
des del Congreso federal y de las legislaturas de los Estados en materia de
impuestos, son concurrentes y no exclusivas; es decir, aquél puede decretar
una contribucién que recaiga sobre el mismo ramo de la riqueza publica,
va gravado por ¢l Estado.”

La tesis Vallarta implantd en México, como certeramenie se ha dicho, “la
anarquia en materia fiscal”.

La original Constitucion de 1917 reservd expresamente a la federacién
pocas facultades tributarias: segin el articulo 131, la federacion puede gra-
var las mercancias de importacidn y exportacidn, asi como las que pasan
de transito por el territorio nacional y, segiin la fracciom HI del 117, a con-
irario sensu, el impuesto del timbre,

El problema fiscal proveniente de la Constitucién de 1857 continud en
1917. Después de promulgada la actual Constitucion y hasta 1925, en pocas
ocasiones 1922, 1923 y 1924— se trat) el grave problema de la division de
las facultades impositivas en el estado federal mexicano. Sin embargo, des-
de la promulgacion de la ley fundamental de 1917, existié wn acuerdo ticito
para que el congreso federal gravara las industrias extractivas, fijando la
“base de los impuestos v derechos y las cuotas que podrian cobrar los Es-
tados™.

Asi, el petrdleo —como industria extractiva— comenzd a ser gravado en
forma especial por el gobierno federal a partir de 1912 denwo de los pro-
ductos de I renta del timbre; y a partir de 1922 se decretd una participa-
cion del 539, del producto el impuesto para los estados miembros, toman-
dosc en consideracién la situacidn de los poros si se trataba de petrdleo
crudo y de las refinerias en lo concerniente a los derivados del mismo.*

Ante la anarquia fiscal, el ministro de hacienda, ingeniero Alberto J. Pani,
por indicaciones del presidente Plutarco Eljas Calles, convoco ¢l 22 de julio

2+ Flores Zavala, Ernesto, ofs. cif.,, pp. 321-322.

“5 Yifiee Ruiz, Manucl, “El problema fiscal y la Suprema Corte de Justicia de ka Na-
cion”, Memorindumnm presentado a la Suprema Corte, en Informe rendido @ la Suprema

Corte de Justicia de la Nacien por su presidente al terminar el afo de 1970, primera parte,
Mavo Ediciones, Mdxico, 1970, pp. 438-440.
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de 1925 a la primera convencién nacional fiscal, y uno de sus fines fue es-
tudiar el problema de la division de competencia tribuiaria.2s

La conclusién de Ja convencion {ue que debia existir un reparto de facul-
tades fiscales entre 1a federacion y las emiidades federativas, aunque fuera
en forma provisional mientras la experiencia mosiraba qué medidas defini-
tivas se debian adoptar.®’

En noviembre de 1926, el presidente Calles envié un proyecto de reformas
constitucionales al congreso, basado en las proposiciones de la primera con-
vencion fiscal, pero ¢l provecio nunca dejé de ser tal.

En mayve de 1932, se convocd a la segunda convencion nacional fiscal, que
se efectud en 1933, y entre sus recomendaciones sostuvo que una serie de
nutterius fueran exclusiva competencia tributaria de la federaciom,

In encro de 1934, se reformo la fraccién X del articulo 73, y se instituy6
la participacion a las entidades federativas y a Jos municipios en los impues-
tos lederales sobre energia eléctrica.

En 1936, el presidente Cdrdenas remitid a la legislatura federal un proyecto
de reformas constitucionales sobre este punto, mismo que no fue aprobado,

En 1940, el presidente envié al congreso federal una iniciativa de refor-
ma constitucional a la fraccion X del articulo 73 de ia ley fundamental.

La primera comisidn de puntos constitucionales de la cdmara de dipu-
tados presentd un dictamen de la mayor trascendencia, mismo que influyd
determinantemente cn el problema a examen. Entre los pdrrafos sobresa-

20 Une de los piarrafos de ki convocatoria para la primera convencidn nacional fiscal
decia: “Uno de los mayares obsticules que se ponen en la Republica, al establecimiento
de un nucvo régimen ccondmico mejor y mis de acuerdo con los pestulados contempori-
ncos. a la creacion de la unidad econdmica nacional cuya existencia es necesaria, v a la
estabilizacion v desarrollo de un sisteina cleaz para el aprovechamiento de nuestras rique-
zas natuvales. es el régimen fiscal vigente en lu actualidad. . .”

27 Las conclusiones de la primera convencidn nacional fiscal respecto a este problema
fueron las siguientes: “La distribucion de les impuestos cuya existencia ha aceptado la
Convencion para toda la Republica se hard en los siguicntes térninos: ¢) Es facnltad pri-
vativa de las autoridades locales establecer y percibir impuestos sobre la propiedad terri-
torial; b Fs facultad privativa de las autoridades loctles, establecer impuestos sobre los
actos no comercizles cuya realizacion se limite a su jurisdiccion, o sobre lus congesioncs
que csas mismas autoridades otorguen y sobre los servicios locales; ¢) Es facultad privativa
de Ia Federacion establecer impuestos generales sobie ¢ comercio v la industria. Las auto-
ridades locales participardan en la fijacién del cocficiente v de tasas y en la detcrminacion
del monto del impuesto individual para cada causante. .. o) El impueste sobre sucesiones
<o donaciones seri cstablecido por las autoridades locales, La autoridad federal participara
cn la fijacion de cuotas y en ia deterninaciom del monte del impuesto en cada caso.. .
¢) La uniformidad recomendada por la Convencidn para los impuestos cspeciales, deberd
obtenerse mediante acuerdos tomados en Convenciones también especiales, a que coneu-
rrivan representantes de la Federacion y de los Estados interesados y que se reunivdin a
peticion de cualquiera de los nismos interesados. .. k) Se recomicnda al Gobiemo Federal
que amplie la Ley del Tmpuesto sobre ln Renta estableciendo una cédula sobre la propie-
dad cdificada para substituir al gravamen que sobre ¢l capital invertido en construcciones
y mejoras quedari cxcluido del fmpuesto sobre la propiedad territorial; i) Debe corres-
ponder a las autovidades locales el producte que rinda el impuesto sobre la renta, por
coneepto de la cédula de propiedad edificada. ..”
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lientes del mencionado dictamen se encuentran los siguientes: “Creemos con-
veniente que la modificacién que el Ejecutivo de la Unién propone para
la industria tabaquera, se haga extensiva, igualmente, a los impuestos sobre
gasolina, explotacién forestal, cerillos y foésforos, aguamiel y productos de
su fermentacién.”

“En tratindose de estos ultimos impuestos, existen andlogas condiciones
a las que sirven de apoyo a la iniciativa que se comenta: convenios entre la
Federacién y los Estados, a virtud de los cuales han renunciado estos lti-
mos a decretar impuestos locales sobre los productos que antes, se enumeran,
a cambio de la participacién que el Gobierno del centro les otorgue en sus
impuestos.”

En octubre de 1942, el articulo 73 fue adicionado con la fracdén XXIX,
en la que se concedieron a la federacidn unu serie de materias sobre las que
posee competencia tributaria exclusiva, E1 10 de febrero de 1949, se adiciond
la fraccién para incluir como impuesto especial la produccién y consumo
de cerveza.

Ahora bien, respecto a los impuestos especiales, el gobierno federal parti-
cipa a las entidades federativas en el rendimiento de los mismos de acuerdo
a la proporcién que el propio congreso federal determine,

Y son las legislaturas locales las que sefiulan la participaciéon de los mu-
nicipios en el impuesto sobre energia eléctrica.

En noviembre de 1947 se reunié la tercera convencién nacional fiscal. La
idea primordial de esta convencién fue abolir la exclusividad de los impues.
tos por la coordinacién entre las dos esferas impositivas del pais.

De la exposicién que la representacion de la Secretaria de Hacienda hizo
a la convencién, podemos citar algunos pdrralos importantes: “ (los) inten-
tos de resolver el problema fiscal resultaron infructuosos principalmente por
haber dado una importancia excesiva al procedimiento de atribuir fuentes
exclusivas de imposicion tanto a la Federacion como a las entidades locales
y que la reforma debe plantcarse ahora sobre bases diferentes... La fina-
lidad esencial para establecer el sistema de conceptos de ingreso de partici-
pacién consiste en que, con tal sistema, se pretende resolver cuando menos
en sus aspectos mis generales, el problema de la concurrencia fiscal. .. se
propone la existencia de un sjstema coordinado en el cual el problema de la
multiple imposicién quede eliminade, v, el de la concurrencia, simplificado,
en el sentido de que determinadas fuentes de ingresos sean gravadas con
una snla cuota impositiva y con procedimientos unitarios”.

Se expidié la ley del impuesto sobre ingresos mercantiles el 30 de diciem-
bre de 1947. Esta ley “grava los ingresos derivados de ventas y de prestacion
de servicios con dos cuotas: una federal, de 18 al millar; y otra parte los
Estados, que inicialmente fue de 15 al millar, y después se redujo a 127,
Desde luego que esta cuota Jocal se causa solo en las entidades federativas
que hayan celebrado el convenio con la federacién, suprimiendo los im-
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puestos locales sobre ¢l comercio y la industria vy, a su vez, reciben el por-
centaje apuntado.

Los estados miembros tuvieron cierta rcticencia para aceptar el sistema
descrito. Por tanto el gobierno federal, el 28 de diciembre de 1953, expidié
la ley que dispone que las entidades federativas que realicen convenios de
coordinacion respecto a Ja aplicacidn del impuesto federal sobre ingresos
mercantiles con el gobierno {ederal, recibirdn un aumento del 109, de sus
participaciones en impuestos federales.zs

La ley de 28 de diciembre de 1953 —de coordinacion fiscal entre 1a fede-
racion vy los estados— cred la comisién nacional de arbitrios y se reforzd el
sistemna de participaciones, septin el cual el gobierno federal recauda €l im-
puesto y participa a las entidades federativas y a los municipios, de acuerdo
con las disposiciones constitucionales o a través de los convenios celebrados.

A pesar de las reformas constitucionales apuntadas, de las convenciones
nacionales fiscales v del sistema de participacivnes, ¢l problema fundamen-
tal subsiste: ¢hay coincidencia de facultad tributaria entre la federacién y las
entidades federativas, con excepddn de las materias fiscales exclusivas de
la primera?, o por el contraiio, de acuerdo con el articulo 124 constitu-
cional, ;pueden las cntidades federativas legislar sobre todas aquellas mate-
rias fiscales que no estin expresamente atribuidas a la federacidn, vy ésta
tiene circunscrito su campo tributario exclusivamente a aquellas materias
que la constitucion le atribuyep

En 1957, la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia opind que la
federacion sélo puede establecer impuestos scbre las materias enumeradas
en la fraccion XXIX del 78, por lo que no existe coincidencia de la materia
fiscal entre la federacién y los estados miembros. Para llegar a esta conclu-
sidn, el miximo tribunal relegd un dato que hasta aquel entonces habia
jugado un papel primordial: la fraccidon VII del propio 73 que faculta al
congreso a imponer las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto.

La tesis anterior alarmo al gobierno federal, ya que le harfa perder mas
o menos el 409, de sus ingresos ordinarios.

Ll gobierno federal reaccioné ante la tesis expuesta, proponiendo un pro-
yecto de reformas a la ley orgdnica de los tribunales de la federacién, para
que los amparos en revision por leyes impugnadas de anticonstitucionalidad
fueran competencia del pleno de la Suprema Corte y no de una sala, ya que
Ia opinién de tres personas podia destruir todo el sistema fiscal, y lograr
que la federacion no pudiera cubrir los gastos de su presupuesto, segtiin lo
ordena la fraccién VII del 73, y segtn la cual, el congreso federal establece
las contribuciones.z?

La Suprema Corte varid su criterio respecto a 1957 y volvié a la tesis tra-

23 Flores Zavala, Ernesto, of. cit, pp. 212-213,
2% Ydfiez Ruiz, Manucl, op. cit,, pp. 358-359,
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dicional de coincidencia de facultades fiscales ~aunque erréneamente hable
de concurrencia.

Asi, en el amparo en revision 9521/65, nuestro miximo tribunal expreso:
“Los articulos 73, fraccién V1I v 74 fraccion IV, de la Carta Fundamental
facultan respectivamente al Congreso y a la Cdmara de Diputados para impo-
ner en general las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto, de
lo que se sigue que tales facultades son ilimitadas en cuanto a las mate-
rias que pueden gravarse, y que se extienden tanto a las que estin reserva-
das expresa y privativamente al Congreso, como aquellas en que puede con-
currir con los Estadas. El que haya materias reservadas exclusivamente a la
Federacién, conforme a las fracciones X y XXIX del articulo 73 constitu-
cional, ello no significa que sus facultades impositivas deban limitarse a di-
chas materias, sino que los Estados estin excluidos de ellas.” 3

En el amparo en revision 5369/67, la sala auxiliar sostuvo que “resulta
inexacto que no se pueda gravar el ingreso proveniente de un contrato de
arrendamiento, asi sea éste civil... pues la fraccidn VII del articulo 73 de la
misma constitucion faculta al Congreso de la Unidn para imponer las con-
tribuciones necesarias a cubrir el presupuesto...” 3

Recapitulemos, de acuerdo con el articulo 124 constitucional, la divisién
de competencia entre la federaciéon y las entidades federativas responde al
pensamiento de facultades expresas a la federacion, y el poder de origen
a las entidades federativas.

Sin embargo, respecto a la facultad fiscal, Ia jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, es determinante: existe coincidencia ilimitada de la facul-
tad tributaria entre la federacidn y los estados miembros, con la excepeion
bara estos ultimos que no pueden imponer contvibuciones sobre las materias
fiscales exclusivas de la federacién, ni sobre las prohibiciones que la propia
ley fundamental les impone.

Ahora bien, ya hemos contemplado eudl es la division de competencia
tributaria en ¢l estado federal mexicano, examinemos sus resultados.

El cuadro de la pigina siguiente manifiesia la desproporcién de los ingresos
de la federacion respecto a las entidades federativas y a los municipios.

Como ficilmente se ve, cada afio la federacion aumenta el porcentaje de
sus ingresos en detrimento del de las entidades federativas. Esta no es una
situacién privativa de México, sino que en los estados f{ederales contempo-
rineos, ocurre semejante situacion. Con Ja afirmacién anterior no queremos,
de ninguna mancra, justificar el centralismo econdmico actual en el pais, ya
que es uno de los elementos centralizadores mas importante, porque aun en
el supuesto, y que asi acontece, de que la federacién derrame parte de su

30 Informe rendido & la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por su presidente al
terminar el afio de 1968. Antigua Imprenta de Murguia, 8. A, Tesis del Pleno, México,

1968, pp. 174-175.
1 fnforme rendido a la Suprema Corte... 1970, op. cit, tercera parie, pp. 54-55,
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Ingresos de la fedevacidn, entidades fedevativas y municipios en Mdxico. ?

Ao Federarion Eniidades [ederativas Municipios
1900 63.00, 241, 12,49
1923 72.6 14.5 12.9
1929 711 21.2 7.5
1932 614 27.1 8.9

1940 7l 23.3 5.3

1950 78.3 18.1 3.3

1960 AN 26.5 2.6

En el informe del Banco e México, 8. A., relativo a 1966, sc propor-
cionaron los siguientes datos sobre los ingresos de las entidades politicas en
este pafs,’?

1965 1966
Entidades Millones de pesos Millones de pesos
Total 43,469.0 — 100 50.144.3 — 100 9
1. Federacion 35.780.9 — 82501 11.8394 — 8349
2. Estados y Territorios 4.272.6 — 989 14397 —  8.99
3. Distrito Federal 2.223.1 - 519 25543 — 5.1Y%
4. Municipios L1924 — 289 13109 — 269

presupuesto en ayuda a las entidades federativas, éstas estin colocadas, desde
el punto de vista econdmico, en un plan de sabordinacion, pues en tltima
instancia quien «ecide sobre las subvenciones, obras y ayudas federales es el
gobierno central, el que, centre sus consideraciones para decidir tales apor-
taciones sc encuentrain lactores de caricler politico, asi como la obediencia
y docilidad del estado miembro respecto al propie gobierno central,

Antes de terminar este capitulo, deseamos decir algo sobre dos problemas
que han sido plantcados, pero no resueltos.

El primero: spuede ia federacion delegar sus facultades tributarias exclu-
sivas en las entidades lederativas? Pensamos que no, porque el sistema me-
xicano cs de lacultades expresas para la federacion, se le dice lo que puede
hacer y todo aquello que no se le ordena o autoriza le estd prohibido. La
federacion no puede delegar sus atribuciones, pues s¢ le esti precisando que
cs ella quien las debe realizar.

Ademds, como ya dijimos, la estructura constitucional mexicana responde
al pensamiento de competencia, se otorgan lag facultades por el poder cons-
tituyenic y o puede un poder constituido modificarias. §i se atribuye una
facultad es para que sc ejercite y no para ver como se evade o cdmo se delega.

»

_#2 Edelmann, Alexander T., fatin dmerican Gooerement and Politics. The Dorsey Press,
Georgetown, F960, p. 805,
33 De la Garza, F., Sergio, op. cit., p. 291.
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Para que la federacion pueda delegar su competencia tributaria exclusiva
es necesario que sea la propia ley fundamental la que lo autorice, como
acontece con la fraccidn I del articulo 118; la que reafirma nuestra opinién,
pues si la Constitucién hubiera querido permitir la delegaciéon de facultades
tiscales, la hubiese establecido en forma general o adicionando conceptos a
esa fraccién del articulo 118

El segundo problema estriba en conocer si la fraccion X del articulo 73
constitucional, que otorga facultades legislativas a la federacion, también le
da facultades tributarias exclusivas.

Las materias enumeradas en la fraccidon X y en la fraccidn XXIX del 73
coinciden salvo en lo referente a: industria cinematografica, comercio y jue-
gos con apuestas y sorteos, y, sobre estas materias se debe aplicar la tesis
general de la coincidencia tributaria, porque: /) mientras la facultad de la
fraccidon X es para legislar, en la XXIX es para establecer contribuciones y
aungue es cierto que esta iltima facultad sélo se puede imponer a través
de Ia ley, la Constitucion las separa: en la primera es una atribucién de ca-
ricter general sustantiva, mientras que en la segunda es especifica; vy, i) si
la fraccién X otorgara competencia fiscal, varias de las materias de la frac-
cion XXIX, saldrian sobrando, pues ya estarian incluidas en la X; con lo que
concluimos que la ley fundamental escinde estas dos fracciones, las que res-
ponden a finalidades diferentes.

3 De la Garza, F, Sergio, of. cit., p. 279; y Yafiez Ruiz, Manuel, op. cit, p. 403, opinan
que la Federacién si puede delegar sus facultades tributarias exclusivas. También, la Su-
prema Corte de Justicia se inclina por esta idea; ver amparo en revision 5384/56, del pleno
cn Informe rendido. .. 1965, op. cit, pp. 107-108, amparo en revision 9521/65, del pleno, en
Informe rendido... 1968, pp. 174-175.



