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A diferencia de México y Brasil, que crearon sus sistemas federales por me-
dio de la descentralizacién de sus estructuras gubernamentales, que eran
previamente unitarias, nuestro sistema federal representé la creacién de una
nueva nacién de lo que habian sido, hasta 1789, trece Estados independien-
tes y soberanos unidos por una confederacidn bastante débil, A muchos de
sus arquitectos les parecié un producto de la necesidad mds que de la doc
trina, ya que representaba lo mejor que podia ser logrado por una Conven-
cidn que no tenia poder para actuar, sino solo para recomendar. Por su
parte, Alexander Hamilton hubiera preferido abolir los Estados; sin embar-
go, la naturaleza federal de la Unién que nos dieron ha probado ser su
caracteristica mas grande y permanente,



CAPITULO 1

LA NACION Y LOS ESTADOS

1. Los Estanos

Aunour LA Constitucion, en su predmbulo, proclama su autoridad derivada
del “pueblo de los Estados Unidos” y no de sus Estados, los ultimos —con
sus limites entonces existentes, sus constituciones, y sus instituciones guber-
namentales sin cambiar— coutinuaren siendo las unidades basicas de la nueva
Unién. En efecto, retienen su autoridad completa para cambiar los marcos
del gobierno a su desco con (al de que continten siendo “republicanos” en
su forma y que sus métodos de elegir individuos para sus puestos publicos
no violen el principio de “un hombre un voto”, sustentado por los tribu-
nales federales. (Esto sc tratard mds adelante.) El hecho de que los moldes
de gobierno estatal sean mds o menos uniformes en toda la nacidn ha sido
una situacion de cleccién, ya que no es un requisito nacional. Cada Estado,
por ejemplo, tiene a su cabera un gobernador elegido por un término pre-
fijado de aitos, y que es independiente de la legislatura, pero quien com-
parte sus poderes con otros oficiales elegidos. Todos los funcionarios estatales
son elegidos o nombrados localmente. Ninguno puede ser cesado o contro-
lado directamente por el Gobierno Nacional. Cada Estado tiene completo
control sobre su propio sistema de gobicrno local, pero uniformemente otor-
gan una buena cantidad de autogobierno a las ciudades y condados, asi como
4 numerosos distritos especiales, desarrolados para cuidar de ciertas activi-
dades, tales como la educacidn, €l sancamiento, los servicios de agua, etc.
Estos gobiernos locales juegan un papel importante en la ejecucién de las
leyes estatales, asi como cn sus propios estatutos locales. La ejecucién de
las leyes criminales estatales, por cjemplo, es en gran parte cumplida por la
policia de las ciudades, por los sheriffs del condado, y por ahbogados fiscales
de eleccién local.

Los Estados también retienen todos los poderes no delegados al Gobierno
Nacional, o que no sean expresamente negados a ellos por la Constitucidn.
Aun cuando una facultad haya sido delegada al Gobierno Nacional los
Estados pueden retener el poder para actuar en el campo hasta que el Go-
bierno Nacional declara expresamentc su autoridad superior, como seri ex-
plicado con mas detalle mids adelante. De esta manera, la mayor parte de
la regulacién de las prdcticas mercantiles, hasta cuando conciernen aspectos
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que involucran a mas de un estado y por lo tanto claramente entran dentro
de la autoridad del Congreso para regular el comercio interestatal y extran-
jero, ha sido manejada por los Estados, especialmente hasta afios recientes; y
el Derecho Mercantil es, hoy en dia, casi exclusivamente Derecho Estatal. Sin
cmbargo, ningun Estado puede hacer un tratado o alianza politica, acufiar
moneda, 0o “hacer algo distinto de la moneda de oro vy plata medio para
pagar deudas”. En pocas palabras, el mancjo de las relaciones internacio-
nales y el control de la moneda han sido, para todos los propdsitos pricticos,
adjudicados exclusivamente al Gobierno Nacional, aun cuando pasaron mu-
chos afios antes de que fueran ejercidos efectivamente por este ultimo.

El articulo 1v, seccién 3, de la Constitucién dispone expresamente que
“Nuevos Estados pueden ser admitidos por el Congreso dentro de esta
Unién”, y en 1959 Hawaii se convirtié en el 37° en ser asi admitido, ele-
vando el numero total de Estados, a 50. La Northwest Ordinance de 1789
dictada para el gobierno temporal de los territorios del Oeste, que habian
sido cedidos a la Nacién por los Estados, prometié que los Estados que se
formaran de este territorio serian admitidos “en igualdad de condiciones
que los Estados originales, en todo respecto”. Similares declaraciones fueron
incluidas en la mayor parte de las leyes habilitadoras (enabling acts) decre-
tadas para la admision de Estados particulares, pero en algunas ocasiones
el Congreso se aparté de ellas e impuso restricciones. Asi, Nevada {en 1864)
y Nebraska (en 1867) fueron admitidos con la restriccién de que el derecho
de voto no podia ser negado a causa del color (la 158 Enmienda impo-
niendo esa restriccién a todos los Estados no fue ratificada sino hasta 1870).
Utah, donde la poblacién estaba compuesta principalmente por Mormones,
fue admitida en 1894 sujeta a los requerimientos de que la poligamia debia
ser prohibida y se debia garantizar plena libertad religiosa a todas las per-
sonas. Oklahoma fue admitida en 1907 con la prevision de que no podia
mover su capital de Guthrie City hasta por lo menos 1913. FEsta ultima
limitacion fue la primera en ser cambiada por medio de los tribunales, y
fue declarada inconstitucional. Declarando que “la definicién de un ‘Estado’
se encuentra en los poderes poseidos por los Estados originales que adop-
taron la Constitucién”, la Suprema Corte, con sdlo dos votos en contra,
declaré que “esta ‘Unién’ era y es una Union de Estados iguales en po-
der, dignidad y autoridad, cada uno competente para ejercer la parte de su
soberania que no fue delegada a los Estados Unidos por la misma Consti-
tucién. .. Igualdad de derechos y poder comstitucional es la condicién de
todos los Estados de la Unidn, viejos y nuevos”} Ambos, el Presidente y el
Congreso, aceptaron esta decision, que ahora es firme, aunque se pueden
hallar fuertes razones a favor del punto de vista de que aquellos que escri-
bieron la Constitucion tenian pensado dejar libre al Congreso para imponer

1 Coyle vs, Smith, 221 U. 8. 559, 566-567, 575 (1911).
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tales restricciones. Las notas de James Madison para la sesion del 27 de
agosto de 1787, muestran que por una votacién (por Estados) de 9 a 2, la
Convencién estuvo de acuerdo en borrar, de su proyecto, la oracién: “Si
Ja admisidn es consentida, los nuevos Estados seran admitidos en los mismos
términos con los Estados originales.”

2. Er. GOBIERNO FEDERAL

a) La legislatura. Mientras que los Estados tienen libertad para determinar
sus propias instituciones gubernamentales, la Constitucion seiiala el amplio
bosquejo del Gobierno Federal. La rama legislativa (el Congreso) consiste
de dos cidmaras, un Senado compuesto por dos Senadores de cada Estado y
una Cdmara de Representantes, los miembros de la cual son prorrateados
por el Congreso de entre los Estados sobre la base de la poblacién, y garan-
tizando a cada Estado al menos un Representante. La Constitucion limita
solo el tamafio méximo de la Camara, pero la férmula —no mis de un Re-
presentante por cada 30 000 habitantes— pronto dejé de tener sentido por el
rapido crecimiento del pais. Mientras que en la Primera Cdmara solo habia
59 miembros (65 tan pronto Carolina del Norte y Rhode Island se unieron
a4 la Unidn), para 1911 habia 435, y en 1929 el Congreso, por ley, declaré
que este deberia ser su tamafio permanente.

Los Representantes son elegidos por un periodo de dos afios entre distritos
unitarios sefialados por las legislaturas estatales, aunque desde 1964, como
serd tratado mas adelante, los tribunales federales han insistido que todos los
distritos sean aproximadamente iguales en poblacion. Hasta que la 172 En-
mienda fue adoptada en 1913, los Senadores cran seleccionados por las legis-
laturas estatales, pero ahora son elegidos por medio de elecciones estatales.
Los periodos del Senado son de 6 afios, y un tercio de sus miembros son
clegidos cada dos afios. Cada Estado determina sus propias reglas de vota-
cidn, sujetas a las previsiones de las Enmiendas 152, 192 y 267, en el sentido
de que el derecho al voto no serd negado por razones de color, sexo o edad,
si la persona tiene mas de dieciocho afios.

La Constitucién prevé: “El Vicepresidente de los Estados Unidos serd Pre-
sidente del Senado, pero no tendra voto, a menos que se trate del voto de
calidad.” La Cdmara de Representantes elige su propio Lider y cada Cémara
clige sus demds funcionarios y determina sus propias reglas de procedimien-
to. Las dos cAmaras ticnen la misma jerarquia, salvo que todas las iniciativas
para elevar la renta deben originarse en la Camara de Representantes, una
limitacion casi sin significado, ya que el Senado pucde insistir en enmendar
estas iniciativas. La mavoria de votos en cada cdmara es necesaria para marn-
dar las inicativas al Presidente para su aprobacion, y una mayoria de dos
terceras partes cs necesaria en cada Cdmara para pasar una iniciativa si ha
sido vetada por el Presidente.
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El Senado también sirve como tribunal en caso de responsabilidad oficial,
siendo la Camara de Representantes el acusador al desighar esta misma a las
personas que han de representar el caso al Senado. Una mayoria de dos ter-
ceras partes de los Senadores presentes es necesaria para condenar, y la con-
dena se traduce en la remocién del puesto y la descalificacién para tener
“cualquier puesto de honor, confianza o sueldo del Gobierno de los Estados
Unidos”. La persona acusada también puede ser procesada en los tribunales
ordinarios por cualquier delito involucrado en su conducta,

by El Ejecutivo. El Presidente y ¢l Vicepresidente son, en teoria, elegidos
indirectamente por los electores, puesto que cada Estado escoge tantos elec-
tores como Senadores y Representantes tiene, una férmula que da a los Es-
tados mas pequefios una voz mds fuerte de la que tendrian si la seleccién
fuera hecha directamente por voto popular. Desde 1961, el Distrito de Co-
lumbia, que no esta representado en el Congreso, ha sido dotade de tres
electores por la Vigesimatercera Enmienda. Mientras que las legislaturas esta-
tales han perdido su autoridad anterior para elegir Senadores de los Estados
Unidos, todavia pueden, en teoria, controlar la seleccién de electores; pero
en la practica real, tales electores han sido escogidos desde hace tiempo en
cada Eslado por medio del voto popular. Como se acostumbra elegir a los
electores de un Estado en una sola eleccién, normalmente el partido politico
que recibe la mayoria del voto popular gana la designacién de todos los
electores del Estado, quienes estin comprometidos (aunque en ocasiones un
elector ha violado su compromiso, como se indica mas abajo) a votar por
sus candidatos para la Presidencia v la Vicepresidencia. Por lo tanto, en la
eleccidn de 1968 el voto popular del Partide Republicano excedid aquel del
Partido Demdcrata por menos de .059, v, sin embargo, arrastré a treinta y
dos Estados con 302 de los 538 votos electorales. El Partido Demdcrata, vir-
tualmente con el mismo voto popular, gané solamente 191 votos electorales
y el remanente favorecié al tercer partido encabezado por George Wallace,
ex pobernador de Alabama, y Curtis Le May, un General retirado de Ia Fuerza
Adrea, Este tercer partido, conocide como el “Partido Independiente Ameri-
cano” o “de los Derechos de los Estados”, recibid menos del 149 del voto
popular, y, sin embargo, gané a cinco Estados, todos en el Sur, con cuarenta
y cinco votos electorales. Como un elector republicano de Carolina del Norte
también voto por Wallace y Le May, el Presidente Nixon realmente gand el
puesto con sélo 301 votos electorales.

Los electores se reunen y votan sélo en su propio Estado. Originalmente
cada uno votaba por dos candidatos, por lo menos uno residente de algun
Estado que no fuera el suyo propio. Una vez que los votos de todos los Es-
tados habian sido recibidos y contados, la persoma que recibiese el mayor
niimero, si se trataba de una mayoria, era declarada Presidente. En caso de
empate, la Cimara de Representantes, votando por Estados, escogia entre
ellos. Si un caso se hubiese presentado en que ningun candidato recibiese
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la mayoria, la Cimara de Representantes, votando por Estados, hubiese esco-
gido al Presidente de entre los cince con votacién mds elevada, En cualquiera
de los casos, €l candidato que quedara v que tuviera el niimero mas grande de
votos iba a ser Vicepresidente v el Senado decidiria en caso de cmpate, El
desarrollo de dos partidos politicos fuertes hizo ohsoleto a este sistema, y
en la cleccidn de 1800, el candidato para Vicepresidente de cada partido
recibié el mismo numero de votos como su candidato a la Presidencia. Por
lo tanto, la Duodécima Enmienda estableciéd cque se votara separadamente
por los dos puestos, y en caso de que ningun candidato reciba una mayoria de
votos emitidos para la Presidencia, Ja Camara de Representantes, votando por
Estados, elegird un Presidente de los tres candidatos que reciban mds votos, Si
ninghin candidato recibe una mayoria de los votos emitidos para la Vice
presidencia, el Senado elige al Vicepresidente de los dos candidatos que ten-
gan mayor cantidad de votos. Salvo por cl caso de 1824, cuando existieron
cuatro fuertes, y en 1886, cuando hubo empate de votos para la Vicepresi-
dencia, cada eleccion ha resultado con una mayoria de votos para ambos
puestos, aunque no siempre por los candidatos que reciben el voto popular
mis grande, Bastante frecuentemente, como en 1968, un partido ha retenido
el control de una o ambas camaras del Congreso, y sin embargo ha perdido
la Presidencia.

En 1968 hubo verdadero temor de que la eleccion seria decidida por el
Congreso debido a Ja fuerza del Partido Independiente Americano. Las en-
cuestas sobre la opinién publica indicaron que los republicanos recibirian
una mayoria del voto popular, pero que no ganarfan los 270 votos clectorales
necesarios. En efecto, ganaron mds del nimero necesario tinicamente porque
ganarcn a unos cuantos Estados decisivos con mdrgenes muy pequeiios. Por
ejemplo, un cambio de menos de 115000 de mdas de siete millones de votos
en California, hubiera dado los cuarenta votos clectorales de este Estado a
los demderatas, reduciendo el total republicano a 262, Las encuestas también
indicaron que los demdécratas retendrian el control sobre las dos cimaras
del Congreso, como efectivamente lo hicieron. §i la eleccidon hubiera pasado
al Congreso, el resultado hubiera estade lejos de ser seguro, a causa de la
divisiéon Wallace-Humphrey en el Partido Demdcrata. Podriamos haber ter-
minado con un Presidente Republicano y un Vicepresidente Demdcrata, Este
temor causd un renovado interés en el movimiento per un cambio en ¢l
sistema clectoral, el cual el presidente Johnson habia impulsade desde 1965,
Cuando un elector Republicano en Carolina del Norte dio su voto por los
candidatos del Partido Independiente Americano, que habian recibido una
mavoria de los votos populares cn esa region particular del Estado, awin mas
impetu fuec dado a este movimiento,

En cinco ocasiones, 1796, 1820, 1948, 1956 y ahora una vez mas cn 1Y68,
un elector ha ignorado su empeiio de votar por los candidatos de su partido,
Esto va de acuerdo con la intencidén de aquellos que escribieron la Cons-
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titucion, que veian a los electores como un grupo selecto quienes harian la
verdadera eleccién. Por lo tanto, el Congreso siempre ha aceptado tales vo-
tos, como lo hizo de nuevo en 1968. Pero el pueblo siente que estd votando
por un Presidente y un Vicepresidente, no para que otra persona haga esto por
ellos. Hay una buena probabilidad, entonces, de que el método de eleccio-
nes sez cambiado pronto,

Se han propuesto muchas soluciones. La primera aboliria simplemente
a los electores, pero retendria el mismo sistema de votacidn calificada al
atribuir todos los votos de un Estado a los candidatos del partide que reciban
la mayorfa del voto popular. La segunda solucién propone dividir los votos
electorales de un Estado entre varios participantes de acuerdo con su voto
popular. La tercera, darfa un voto electoral por cada distrito legislativo en
el cual los candidatos determinados reciban una mayoria del voto popular,
con dos votos adicionales para el que reciba una mayoria del vote popu-
lar de todo el Estado. Personalmente, dudo que alguna de estas proposiciones
sea adoptada, aunque el Presidente Nixon, durante su campafia de 1968,
hizo declaraciones favoreciendo la segunda. Si hubiera estado en vigor en
1968, la eleccion hubiera sido decidida por el Congreso, siendo ésta una
de las posibilidades que deseamos eliminar del actual sistema. Lo mismo
es probablemente pertinente acerca de la tercera. En todo caso, la segunda
y la tercera proposicion reducirian la oportunidad de que un partido reci-
biera la mayoria de los votos €lectorales cuando un tercer partido disputara
la eleccion; y la primera no cambiaria la situacidn presente excepto para
eliminar la posibilidad, nunca experimentada adn, que los electores indivi-
duales pudieran despojar a dos candidatos victoriosos de su mayoria, al no
seguir sus instruccioncs y por votar por otras personas.

La American Bar Association designé un comité para el estudio de este
problema en 1966 y 1967, y recomendd que el Presidente y el Vicepresi-
dente fueran elegidos por voto popular, con una eleccion preliminar entre
los dos candidatos m4s populares para cada puesto en el caso de que ningin
candidato recibiera por lo menos 409, de los votos efectuados. Si se hace
un cambio, parece que éste es ¢l mds probable. Es el unico plan que re-
suelve todos los problemas, y que tiene a la vez un creciente respaldo por
la teoria de la mayoria. Naturalmente, los Estados menos poblados pueden
oponerse a él porque perderian su actual ventaja, v como una enmienda
a la Constitucién requiere el voto afirmativo de 38 de los 50 Estados, hien
puede ser que no haya cambio alguno,

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos para periodos de cuatro
aitos. Originalmente no habia limite al nimerc de periodos que pudiera
desempefiar un Presidente, aunque una tradicion ticita que limitaba éstos
a dos no fue violada hasta que Franklin D. Roosevelt buscd y gand un
tercero y luego un cuarto periodo. En 1951 se adoptd la Vigesimasegundla
Enmienda, que establece. “Ninguna persona podria ocupar la Presidencia



FI. SISTEMA FEDERAL DF LOS FE, UL, am

mids de dos veces, y nadie que haya sido Presidente, o ha actuado como Pre-
sidente, por mis de dos anos de un periodo al que otra persona fue electa
podrd ocupar el puesto de Presidente mas de una vez.”

El Presidente y el Vicepresidente son los tnicos funcionarios del cjecu-
tivo que estin previstos especilicamente por la Constitucion; todas las otras
posiciones cjecutivas y administrativas han sido creadas por leyes o por orden
del cjecutivo. Aunque el Congreso estd autorizado para solicitar confirma-
cion senatorial de los nombramientos presidenciales, y solicita, en cfecio, la
confirmacién de los mds importantes, la Suprema Corte ha sostenido que
el Presidente puede cesar a tales funcionarios sin consultar al Senado, si
sus obligaciones son puramente ejecutivas.* Los Estados, excepto a través de sus
representantes en el Senado, no tienen control sobre la seleccion de funcio-
narios nacionales, asi como la Federacion no tiene control sobre la seleccion
de funcionarios estatales. Mis importante atn, el Presidente es la verdadera
cabeza de la maquinaria administrativa nacional, ya que todos los funcio-
narios que conducen la politica son directamente responsables ante ¢l o ante
las cabezas de los departamentos de Estado, que a su vez son responsables
ante el Presidente. Esto no se puede decir del Gobernador de un Estado,
quien carece de control sobre aquellas ramas del Gobierno Estatal que estin
encabezadas por funcionarios elegidos directamente dentro del Estado,

Aquellos que tenian la intencidn de mantener a los Estados como la fucrza
central en nuestro sistema {ecderal, querian que el Gobierno Nacional tu-
viera la menor cantidad posible de maquinaria administrativa. Hubieran
preferido que €l tnico tribunal nacional fuera la Suprema Corte de los
Estados Unidos (para Ia cual la Constitucién hace una previsién especial),
qué aun para propdsitos de defensa el pais dependiera de las milicias de
varios Iistados, de las cuales el Presidente es comandante en jefe cuando son
“llamadas al servicio de los Estados Unidos”, y que la Nacién tuviera poca
maquinaria administrativa en su poder, salvo la necesaria para manejar las
relaciones exteriores. Los primeros Congresos decidieron otra cosa. Quizi la
decision mils importante, después de la decision de 1789 de crear un sistema
parcial de tribunales nacionales (national tvial courts), fue aquella que en
1791 rechaso 1a proposicion de que los impuestos nacionales fueran recaudados
por los funcionarios fiscales de los Estados. A causa de estas primeras deci-
sioncs, €l patrén establecido fue cl de que cada nivel de gobierno, nacional
o estatal, ejecute sus propias leyes por medio de sus funcionarios adminis-
trativos. En la prictica, sin embargo, hay bastante cooperacién voluntaria.
Para no mencionar sino la gjecucién de leyes penales, la policia local ain
ticne un importante papel en la localizacion y detencion de aquellos que
vivlan leyes nacionales; y el Federal Bureau of Investigation (Oficina Fede-
ral de Investigacion gencralmente conocido como el F.B.I) presta una gran

2 Myers vs. Estados Unidos, 272 UL 8. 52 (1926) ; Rathbun ws. Estados Unidos, 295 U. S.
602 (1935) .
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ayuda a los Estados en la ejecucion de sus propius leyes. Aunque el Go-
bierno Federal tiene ahora varias penitenciarias, todavia tiene pocas cdrce-
les; * por lo tanto, ]Ja mayoria de las personas sentenciadas en los tribunales
federales por delitos en contra de las leyes nacionales cumple su condena
en penitenciarias locales. Los gobiernos locales (generalmente del Condado)
reciben de la Federacién el reembolso de los gastos ocasionados por este
motivo
0 Tnbunales Inferiores. La Constitucién dispone que “El Poder Judicial
' de los Estados Unidos estaré depositado en una Suprema Corte, v en los
i Tribunales Inferiores que el Congreso tenga a bien ordenar y establecer”.
i Esto no hizo sino traspasar al CongTeso un problema sobre el cual los Cons-
!mu}entes estuvieron divididos sin remedio. Muchos sentian que no habia
 necesidad de tener un segundo sistema de tribunales de primera instancia,
y que el juicio de todos los casos, aunque involucren la interpretacién y
aplicacién de la Constitucién, leyes y tratados, debe ser realizado por los
Tribunales Estatales. Otros sentian que el nuevo Gobierno Federal deberia
tener un propio sistema judicial completo con jurisdiccién exclusiva no sélo
para el conocimiento de todos los casos que trataran problemas de leyes
nacionales, sino también sobre aquellos en que los tribunales de los Estados
no podrian ser considerados por los litigantes como neutrales, Lograron que
esta amphia jurisdiccién fuera inscrita dentro de la Constitucién comeo una
posibilidad, pero nunca han logrado que el Congreso llegue tan lejos. Esto
hace a la rama judicial de nuestro sistema gubernamental la mds dificil
de explicar al extranjero, Definitivamente, éste no es un Poder en el cual
" las leyes estatales sean manejadas en Tribunales Estatales y las leyes fede-
rales en Juzgados federales. DDe hecho, hasta 1875 los Tribunales federales
pasaban la mayor parte de su tiempo examinando juicios que sélo involu-
craban problemas derivados de leyes estatales, los cuales ocupan todavia una
‘buena parte de su tiempo y muchos casos provenientes de leyes federales
;son todavia juzgados hoy en dia en Tribunales Fstatales,
- El primer Congreso, en la Ley de Organizacion Judicial de 1789 (Judiciary
Act) decidié que deberiamos tener un sistema de Tribunales nacionales de
j primera instancia. La unidad basica del sistema creado, €l Juzgado Unitario
" de Distrito existe todavia, habiendo en el momento presente mas de tres-
cientos jueces de distrito distribuidos a través de los cincuenta Estados y el
‘Distrito de Columbia. Como todos los jueces nacionales, son nombrados de
por vida por el Presidente con el “consejo y consentimiento” del Senado
. ¥, por lo tanto, sélo pueden ser removidos previa acusacién y juicio. Hasta
1912, habia también un tribunal de primera instancia con varios jueces,

* N. del T. El autor emplea la palabra penitenciaria en oposicién a circel, para dis-
tinguir los cstablecimientos destinados a purgar condenas si se trata de delitos de mayor
cuantia (felonies), de aquellos en los que se custodia a las personas sujetas a proceso
o condenadas por delitos de menor cuantia {misdemeanors).
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conocido como el Tribunal de Circuito. Originalmente consistia de dos
miembros de la Suprema Corte, mds el juez de distrito del Distrito en el
cual estaban sesionando, En 1793, el tamafio fue reducido a dos, un juez
de Suprema Corte y el juez de distrito apropiado. Como los jueces de la
Suprema Corte encontraron arduas sus obligaciones de circuito, una Jey dis-
puso en 1802 que el juez de distrito podria mantener el juzgado de circuito
por si mismo, reduciendo, por lo tanto, la naturaleza dual del sistema a una
ficcion. Los jueces de la Suprema Corte continuaron inspeccionando juzga-
dos, sin embargo, y en 1869, en un esfuerzo por revivir la naturaleza plural
de este juzgado, el Congreso dispuso el nombramiento de un juez de cir-
cuito para cada wno de los nueve circuitos en que el pais estaba dividido
entonces. Esta ley dispuso que el juez de la Suprema Corte asignado al
circuito, el juez de circuito, y el apropiado juez de distrito, o dos de ellos,
podrian sesionar juntos, o el tribunal podria ser instalado por cualquiera
de estos tres. También podrian celebrar sesiones separadamente en dos o
tres divisiones del mismo juzgade de circuito,

En 1912, se abolieron los juzgados de circuito, vy su jurisdicci(’m fue otor-
gada a los juzgados de Distrito. Como se sintié que era insensato permitir
a un solo juez mandar Ja ejecucién de una ley estatal o nacional que hu-
biera sido tachada de inconstitucional, el Congreso dispuse después que
cuando tal peticién fuera hecha a un Juzgado de Distrito, debia ser cono-
cida por tres jueces, incluyendo al menos un juez de circuito, escogido para
cl caso particular por el Presidente del Tribunal de Apelacién (Court of
Appeals). Hoy en dia, también hay dos tribunales especiales que sesionan
tinicamente en la capital, Washington, el Tribunal de Reclamaciones {Court
of Claims), que conoce de reclamaciones pecuniarias en contra de los Esta-
dos Unidos provenientes de obligaciones contractuales, y el Tribunal Fiscal
(Tax Court); un tercero, el Tribunal Aduanero (Customs Court), sesiona en
la ciudad de Nueva York. Como sera indicado después, la Suprema Corte
también tiene alguna jurisdiccion original.

Aparte de los casos relacionados con ¢l mar, que son regidos por el dere-
cho maritimo y sobre los cuales los Juzgados de Distrito han tenido desde
el principio jurisdiccién exclusiva, ¢l Congreso ha sido lento en impedir a
los litigantes quicnes prefieren hacerlo asi de arreglar sus disputas en los
tribunales estatales, Incluso, por casi un siglo, virtualmente ningdn caso
civil podia ser llevado ante los tribunales nacionales meramente porque se
implicaran problemas acerca de leyes nacionales. Por otra parte, a pesar de
que la ley gobernara el caso, el actor podia demandar entre un tribunal nacio-
nal si ¢l y el demandado eran ciudadanos de diferentes Estados o si uno
era ciudadano e un pais extranjero. Aun entonces, ¢l actor podria deman-
dar ante un tribunal estatal si asi lo preferia, y el caso seria juzgado ahi
mismo, a menos que el demandado pidiera que fuera llevado a un tribunal
federal. Esta cs todavia la ley, pero hoy el caso debe tener un monto de



394 J- A. €. GRANT

S10 000 ddlares, por lo menos. Originalmente la cantidad fue fijada en solo
$500 dolares, suma que para su época era una limitacién bastante scria.
En 1875, el Congreso abrio las puertas de los tribunales federales, de primera
instancia, a todos los litigantes cuyas demandas tuvieran que ver con leyes
federales, aunque ambas partes fueran ciudadanos del mismo estado: pero
de nuevo, generalmente sélo si las partes asi lo desean y hay suficiente di-
nero en peligro. El tribunal conoce no sélo el problema de la ley federal,
sino todo el caso.

El Congreso experimentd también el uso de tribunales estatales para co-
nocer de ofensas en contra de leyes nacionales y para cobrar sanciones pecu-
niarias de diversa indole, derechos aduanales, ¢ impuestos sobre manufac-
tura, consuma y ventas. Esto nmo fue un éxito, y pronto los tribunales
nacionales tuvieron jurisdiccidn exclusiva sobre todos esos enjuiciamientos y
litigios. Para proteger a algunos de sus propios funcionarios en contra de
la posible acusacién estatal injustificada, el Congreso dispuso en época tan
temprana como 1815, que cuando dichos funcionarios son acusados de un
delito de caricter estatal y la defensa consista en que el funcionario cstaba
actuando legalmente en su capacidad de funcionario nacional, puede llevarse
el caso a un tribunal nacional para su resolucién. La Suprema Corte sos-
tiene la validez de este estatuto,? explicando que la Constitucién no hace
distincion entre casos civiles y penales en la jurisdiccidn de los tribunales

- federales y la ley ha sido extendida varias veces para cubrir un mayor ni-

mero de funcionarios, y en algunos casos hasta particulares quienes pueden
convencer al tribunal federal que el juzgado estatal les negaria sus derechos
civiles. En todos estos casos, el ministerio publico {prosecuting attorney) del
Estado sirve como acusador en el tribunal federal. Este aplica la ley penal
del Fstado y, si el procesado es encontrado culpable, impone una sentencia
a nombre del Estado, pero sigue sus propias reglas de procedimiento,

El crecimiento del pais, la expansién de la legislacién penal del Gobierno

Federal (campo que originalmente se encontraba en gran parte en manos

de los Estados), y particularmente el incremento de jurisdiccion civil de
los tribunales nacionales de primera instancia, resultantes de la ley de 1875
arriba mencionada, condujeron a la creacidn, en 1891, de un sistema de Tri-
bunales de Apelacion (Courts of Appeals). Hoy existen once de ellos, uno
para el Distrito de Columbia y otro para cada uno de los diez circuitos
en los que ha sido dividido el resto del pais. Aunque los jueces de distrito
son ocasionalmente llamados para un servicio en estos tribunales, son prin-
cipalmente manejados por jueces de circuito nombrados expresamente para
este propdsito, con un numero de ellos variado (hoy en dia de 5 a 15) de
acuerdo al trabajo del circuito. Pueden sesionar separadamente y aunque
dos jueces constituyen qudrum, generalmente sesionan siempre un minimo

4 Tennessee vs. Davis, 100 U. 8. 257 (1879 .
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de tres. Su jurisdiccion ecsti continada a los casos donde se apela de las
decisiones de los juzgados de distrito, y a la revision y ejecucidon de ordencs
emitidas por ciertos cuerpos administrativos nacionales, tales como la Comi-
sion Comercial Interestatal (Intevsiate Commerce Commision), Ia Comisién
Federal de Comercio (Federal Trade Commission), y el Consejo Nacional
de Relaciones Laborales (National Labor Relations Board). En la gran ma-
yoria de los casos sus fallos son definitivos, puesto que la Suprema Corte
no revisa sus decisiones a menos que estén en juego cucstiones de impor-
tancia para todo el pais. Si son rendidos fallos contradictorios sobre cues-
tiones de leyes federales en dos o mds circuitos, la Suprema Corte aceptara
. generalmente su jurisdiccidén para arreglar el conflicto.

El Congreso ha creado también dos tribunales de apelaciones especializa-
dos. El Tribunal de Apelacion para asuntos aduaneros y de propiedad in-
dustrial (Court of Cusioms and Patent Appeals) conoce de apelaciones contra
fallos pronunciados por el Tribunal Aduanero {(Customs Court} al aplicar
las leyes sobre patentes. El Tribunal Militar de Apelacion (Court of Militury
Appeals) revisa las decisiones de consejos de guerra celebrados por las di-
versas ramas de los servicios armados de acuerdo al Codigo de Justicia Mi-
litar (Code of Military Justicej. Ambos celebran sesiones en Washington.
Como en el caso de los Tribunales de Apelacién (Courts of dAppeal), la
Suprema Corte generalmente niega la revisidon ulterior de estas resoluciones.

S6lo es nccesario decir una palabra sobre los tribunales locales que han
sido creados para ol Distrito de Columbia y los territorios, puesto que ¢stos
no s¢ refieren al problema del federalismo. En este caso el Congreso dcbe
crear sistemas judiciales completos, incluyendo cortes para delitos menores,
demandas de poca monta, asuntos testamentarios, etc. Cuando un territorio
se convierle en Estado, estos tribunales desaparecen y son reemplazados por
los tribunales cstatales.

d) La Suprema Corte. Hoy esta corte consta de nueve jueces, un presi-
dente y ocho asociados, si bien su tamafio ha variado desde su instauracion
en 1789, de seis a diez. Aunque cada juez es asignado a uno (en dos casos,
a dos) de los once circuitos, con autoridad completa como juez de circuito,
nunca cefebran scsiones en el Tribunal de Apelacion ni en un Tribunal
de Distrito wripartito. Sin embargo, si actian a peticién de sus circuitos para
la suspension de una seniencia gue espera revision por la Suprema Corte.
Colecetivamente, son la cabeza adminisirativa del sistema judicial nacional.
Por medio de comités ascsores compuestos de jueces, abogados practicantes
y prolesores de derecho, pueden proponer cambios en las reglas de proce-
dimiento de los tribunales nacionales, que se vuelven efectivos tres meses
despuc¢s de que son presentados al Congreso w menos que éste especifica-
mente desapruebe de los cambios, cosa que nunca hace, A menudo asignan
jueces temporales a otros distritos o circuitos distintos de los suyos propios
para igualar el peso del trabajo o para hacer frente a emergencias. Pero su
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unico control sobre los tribunales estatales es a través de su funcion de tri-
bunal de apelacidn.

La Constitucion, sin necesidad de instrumentacién legislativa, otorga a la
Suprema Corte jurisdiccién original {i.e., trial court) sobre los casos que
involucren a embajadores y consules, y sobre todos los casos que caigan
dentro de la competencia del poder judicial federal cuando un Estado es
parte. En sus primeros aitos, la Suprema Corte aceptaba todos los casos de
este tipo e inclusive presidié unos cuantos juicios por jurado, pero hoy estd
tan ocupada con su trabajo de apelaciones que, en este campo, s6lo litigios
entre los Estados son ventilados ante ella, Aun éstos son normalmente tra-
tados con base en la equidad, por lo que las partes no tienen derecho a un
jurado y el tribunal puede nombrar un asesor especial (masier in chancery)
para oir el testimonio, examinar la evidencia, y recomendar un fallo. Las
partes disputan entonces el caso ante los jueces en gran parte como si el
asesor hubiera juzgado (en los casos ventilados por medio de la equidad
esto es llamado un decreto) y su fallo estuviera siendo revisado,

En oposicién a su jurisdiccién original, la jurisdiccién de la Suprema
Corte para la apelacién estd sujeta al control del Congreso. Sus limites son
tan amplios como aquellos de los Tribunales Nacionales (National Trial
Courls), ya que solo hay una definicién de “poder judicial” nacional en
la Constitucion. Sin embargo, aunque desde el principio el Congreso ha
permitido que se presenten litigios ante los Tribunales Nacionales (National
Trial Courts) porque los litigantes son ciudadanos de diferentes estados,
nunca ha permitido que una apelacion sea llevada ante la Suprema Corte
—iinico tribunal mnacional con la autoridad de revisar las decisiones de los
tribunales estatales— en este terreno. Si un caso ha sido revisado en un tri-
bunal estatal, una apelacién sélo puede ser tomada en cuenta sobre pro-
blemas concernientes a una ley nacional, y esto sélo después de agotar los
permitidos en los tribunales estatales. Pero hasta que los Tribunales de
Apelacién fueron creados, en 1891, la Suprema Corte servia como tribunal
de apelacién general sobre todos los tribunales de primera instancia de la
Nacién v de los de apelacién de los territorios.

Para la década de 1920, la Suprema Corte tenmia tanto recargo de trabajo
que no podia desahogar los asuntos pendientes. Aunque se hicieron propo-
siciones para que sesionara en dos salas o mis, como se hace en muchos
paises, éstas fueron rechazadas en la Ley Jurisdiccional (furisdictional Act)
de 1925 y, en cambio, los tipos de casos que se podian presentar fueron
reducidos. Como fue explicado por el Presidente de la Suprema Corte Talft,
quien patrociné la ley, los casos “deben ser presentados ante la Suprema
Corte solo cuando los principios que de ellos deban asentarse vayan a ser
utiles al pitblico para la solucién de conflictos sobre leyes generales” y no
solo para dar a la parte derrotada otra oportunidad para probar sus razones.
Un litigante que ha agotado sus recursos de apclacion en los tribunales
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estatales puede apelar ante la Suprema Corte s6lo si el tribunal estatal ha
apoyado la validez de una ley estatal que ¢l reclama, si viola la Constitu-
¢ién nacional, leyes o tratados, o si ha declarado inconstitucional a una ley
nacional o tratado internacional. S6lo se puede apelar contra la resolucion
de un Tribunal Nacional de Apelacion si ha declarado nula una ley estatal
por estar en conflicto con la Constitucion nacional, leyes federales o trata-
dos internacionales. De todos los fallos pronunciados por los Jurgades de
Distrito con sus tres jueces especiales se puede apelar directamente ante
la Suprema Corte, si bien hay pocos de éstos y todos son importantes. Exis-
ten, todavia, algunos tipos de casos en los que se puede apelar ante la
Suprema Corte en contra de los Juzgados unitarios de Distrito sin tener
primero que apeiar al Tribunal de Apelacion apropiado.

Si un caso no cabe en una de estas categorfas, un litigante puede pedir
que la Suprema Corte le conceda revision por medio de la presentacién de
uni peticidn para obtener un wril of certiorari. La Suprema Corte otorga
dicho writ dirigido a un tribunal estatal, sélo si su fallo involucra una
cuestion substancial acerca de alguna ley federal que no haya sido decidida
antes, o si aparece que el fallo puede estar en conflicto con decisiones pre-
vias de la Suprema Corte. Puede aceptar casos provenientes de los Tribu-
nales Nacionales de Apelacion por las mismas razones, y casi seguramente
otorga la peticidn cuando un fallo entra en conflicto con aquél de otro
Tribunal de Apelacién pronunciado sobre ¢l mismo problema. Ademds, acep-
ta recuentcinente casos cuando parcce que el Tribunal de Apelacidon pucde
haber interpretado mal la ley de un Estado. Hubria menos casos del tiltimo
tipo si muis Estados adoptaran el procedimicnto recientemente adoptado en
Florida, por medio del cual su propia Suprema Corte contesta las preguntas
que le son enviadas por un Tribunal de Apelacion acerca de las leyes de
Florida.

3. L.0os TRIBUNALES Y LA GONSTITUCION

El Ariculo vi, cliusula 2, de la Constitucién, dispone: “Fsta Constitu-
cién, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se promulgaren,
y todos los tratados hechos, o que sc¢ hicieren bajo Ia autoridad de los Es-
tados Unidos, serian la suprema ley del pafs. Los jueces de cada FEstado
estarin obligados a observarla, aun cuando hubiere alguna disposicion con-
traria en la Constitucién del Estado o en sus cadigos.”

Esto parecerfa requerir un tribunal que encuentre una ley estatal que
est¢ en conflicto con la “ley suprema”, tal como ésta ha sido definida, para
impedir que se le d¢ efecto. Pero no hay ninguna prevision especifica en
la Constitucién que autorice a la Suprema Corte, o cualquier otro tribunal,
a dudar la constitucionalidad de una ley nacional, o un tratado. Aun asi,
parece haberse asumido que se tendria esta obligacién, Verdaderamente, el
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primer Congreso, en 1789, reconocit que tanto los tribunales estatales como los
nacionales podrian dudar de la validez de una ley nacional o tratado cuando
éste dispusiera que si un tribunal estatal hubiera declarado inconstitucional
a cualquiera, su fallo podria ser afirmado o revocado por medio de apela-
cion ante la Suprema Corte, El litigio se ha convertido en la forma normal
para solucionar dudas de interpretacién constitucional y la Suprema Corte
se ha convertido, de esta manera en el arbitro final sobre Ia mayoria de
las dudas constitucionales. Similarmente, la Suprema Corte de cada Estado
- tiene la ultima palabra sobre la mayorfa de las dudas que conciernen a la
interpretacion de la Constitucion del Estado.

A diferencia de Canadd, México y muchos paises de Sudamérica, los Es-
tados Unidos no tienen procedimientos especiales para manipular tales ca-
sos. Las dudas constitucionales son tratadas como cualquier otro problema
legal, por medio de un litigio entre partes que hacen reclamaciones opuestas.
Si, para arreglar estas reclamaciones, el tribunal debe decidir primero sobre
la validez de una ley, lo hard asi. El fallo del Tribunal, por lo tanto, versa
sobre los derechos de las partes a pesar de la ley y no sobre la ley misma;
su decision de que una norma es inconstitucional tampoco la remueve de
los codigos. Es necesario hacer notar que nuestros tribunales vacilan en sos-
tener la facultad de dudar de la validez de una ley a menos que sea abso-
lutamente necesario. Asi, un tribunal no resolveri sobre una duda constitu-
cional, aunque sea presentada correctamente, si hay algin otro terreno sobre
el cual pueda ser decidido el caso. Si debe enfrentarse al tema constitucional
para decidir el caso, normalmente no formulard una decisién jurispruden-
cial sobre el punto constitucional mas amplia de lo que se requiera por los
hechos precisos a los cuales sera aplicada. Pero estas reglas han sido esta-
blecidas por los mismos tribunales los cuales tienen libertad de apartarse
de ella en cualquier ocasion particular, si sienten que es prudente hacerlo.

Esta generalizacién debe ser comentada en el caso del Estado de Nueva
Jersey, que desde 1873 ha tenido un procedimiento especial para derogar
una ley a causa de irregularidades de procedimiento en su elaboracién. Como
es descrito en detalle en el Rufgers Law Review de enero de 1950, este Es-
tado autoriza a su Gobernador o a dos ciudadanos cualesquiera a ejercer una
accién “en cualquier momento dentro de un afio después de que una ley
ha sido registrada por el Seaetario de Estado” para que tal ley sea decla-
rada “nula e invilida” porque ¢sta “no fue debidamente aprobada por
ambas camaras de la legislatura o en la forma requerida por la constitu-
cion”. El registro de la peticién debe ser publicado, y cualquier ciudadano
puede incorporarse a la accién, va sea en defensa o en ataque de la ley.
Originalmente, tales peticiones eran juzgadas en la Suprema Corte del Es-
tado, pero desde 1947 han alcanzado esa Corte sélo en apelacién y el juicio
es ventilado en la division de Apelacion del Tribunal Superior. “8i se prue-
ba que la ley... no fue debidamente aprobada”™, el tribunal debe “acordar
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quc la misma... sea nula e invdlida”. La decision es promulgada como si
luera una nueva ley y publicada con las demds leyes nuevas. Ademss, “y
ninguna ley... declarada nula e invdlida, serd, después de hacer tal dc-

creto. . ., observada judicialmente o recibida como evidencia”. Los estudian-
tes de derecho comparado se daran cuenta cudn similares son el procedi-
miento seguido y el efecto del fallo, con la accién popular contra leyes de
Colombia, y cudn diferentes son del modelo normal en los EE. UU.

También hay algunos Estados en los cuales la Suprema Corte estatal emi-
Lirit opiniones asesoras sobre problemas legales a peticion del ejecutivo o de
la legislatura. Aunque éstas no necesitan ser restringidas a cuestiones de in-
terpretacidn constitucional, la mayoria de las preguntas que se hacen estin
relacionadas con asuntos constitcionales. Infortunadamente, ninguno de es-
tos Estados ha adoptado las salvaguardias que han hecho las opiniones ase-
soras tan utiles en Canadi. La Suprema Corte Nacional no emite opiniones
asesoras,

a) Problemas Politicos. Existen unos pocos asuntos sobre los cuales la
Constitucidon ha hecho, especificamente, a la decisién de alguna otra rama
del gobierno la decisién final, vinculando, tanto a los tribunales como a
todas las otras dependencias del gobierno. Por ejemplo, cada camara del Con-
greso cs “el juez de las elecciones, reelecciones y capacidad de sus propios
miembros”. Una vez gue un Senador ha tomado posesidon de su escafio es,
por lo tanto, imitil discutir que atn no tiene 30 afios de edad, que no ha
sido ciudadano por lo menos durante 9 afios, o que no es residente del
Estado al que representa. Aunque todos los otros problemas constitucionales
estin potencialmente dentro de la jurisdiccién de los tribunales en el su-
puesto de que sea posible armar un juicio de tal manera que la decisién
del problema constitucional serd necesaria para decidir los respectivos dere-
chos de las partes, la Suprema Corte ha escogido clasificar algunos como
“politicos”. Con esto quiere decir que un tribunal, cuando ¢l asunto cons-
titucional est¢ involucrado en el caso que se presenta ante ¢l, deberd aceptar
como final la decisién de alguna otra rama del gobierno, Esto es particu-
larmente verdad en el caso de las relaciones internacionales. Por lo tanto,
la cuestién de jurisdiccion sobre una isla o alguna otra drea particular, que
obviamente puede ser decisiva para los derechos legales de los habitantes, es
normalmente solucionada por ¢l Presidente. En época tan temprana como
18349, la Suprema Corte aclard esto, diciendo: “No es relevante preguntar,
ni es incumbencia de la Corte determinar, si cl ejecutivo tiene razén o no.
Es suficiente saber que, en ejercicio de sus funciones constitucionales, ha
decidido la cuestidn.” 4

Nunca se ha dado una definicion satislactoria de lo que constituye un
problema politico y tal vez Jo wnico que se pueda decir sea que es uno

1 Williams vs. Suffolk Insenance Co., 38 U. S. 415, 420 (183%) .
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sobre el cual la Suprema Corte se niega jurisdiccion porque teme conflictos
con las ramas politicas del gobierno, duda de su propia competencia para
manejar los temas involucrados, o teme que su decision no se podria ejecu-
tar. De esto se sigue que un asunto sobre el cual jueces inferiores han defi-
nido como politicos y, por tanto, han declinado conocer, puede ser aceptado
después como un caso propio para determinacion judicial. Esto es, exacta-
mente, lo que ha sucedido en anos recientes en el caso de la base para la
representacion en cuerpos legislativos y asuntos relacionados,

Es poco preciso asumir que las legislaturas estatales americanas se habfan
basado sobre el principio del gobiermo de la mayoria. Todo lo contrario,
un gran porcentaje de las constituciones estatales siempre habia provisto
para la representacion de unidades politicas tales como delegaciones (town-
ships} o condados, en completo desacuerdo, a menudo, con sus respectivas
poblaciones, Estas unidades politicas eran estructuradas frecuentemente, para
que la seccion del Estado que tuviera el control al tiempo que la constitu-
cidn estatal fuera escrita, continuara cligiendo la mayoria de los miembros
de una o aun de ambas cimaras de Ia legislatura, a pesar de los cambios de
poblacién. Por lo tanto, importaba poco que algunos permanecieran sin cre-
cimiento o aun perdieran poblacién, mientras que otros se convertirfan en
centros de gran crecimiento urbano.

Atln mas sorprendente fue el hecho de que cuando la Constitucion estatal
previé que la representacién estarfa basada en la poblacién, la legislatura
omitia a menudo, la redistribucion de los escailos cuando esto daria control
a un drea diferente o a un elemento diferente de la sociedad. Para 1960,
Jas cosas llegaron a un punto critico. El pajs se habia vuelto urbano. Mien-
tras que el censo de 1790 mostré que 19 de cada 20 personas vivian en
granjas, la proporcién habia caido a menos de 1 en 6. A pesar de esto, las
legislaturas estatales todavia eran controladas por los votantes rurales, Para
todos los propdsitos practicos, aquellos que vivian en las ciudades estaban
basicamente privados de sus derechos ciudadanos.

El Estado de Georgia puede servir como buen ejemplo, ya que no ¢s un
caso extremo, El Estado ha estado dividido en 159 Condados desde hace
mucho, v cada Condado tradicionalmente elegia un miembro de la Camara
Baja de la legislatura estatal. Los tres Condados mds poblados podian elegir
dos representantes adicionales cada uno y los treinta Condados siguientes
con mjs poblacién podian elegir un representante adicional para cada uno.
Esto resultd en una cdmara con 205 miembros. Pero para 1960, las pobla-
ciones de diversos condados variaron desde 1876 (Echols) a 556 326 (Ful-
ton). En resumen, un residente del Condado de Echols tenia tanta repre-
sentacién en la cimara baja como noventa y nueve residentes del Condado
de Fulton.

Esta legislatura de predominio rural perfecciond un sistema para elegir
funcionarios ejecutivos estatales y Senadores de los Estados Unidos en el



EL SISTEMA FEDERAL DE LOS FF. U1 401

cual los condados urbanos eran efectivamente privados de sus derechos

ciudadanos. En lugar de tomar en cuenta el voto popular, a cada condado

se le asignaba el doble de votos unitarios como Tepresentantes tenfa; en

otras palabras, de dos a seis. Los votos unitarios de cada condado eran adju-

dicados al candidato que recibia el voto popular mas alto en ese condado.

Por lo tanto, era tan importante ganar en 9 condados pequefios como ganar
los § condados mds grandes del Estado.

Parecia inmitil esperar que los tribunales hicieran algo sobre esto, La Su-
prema Corte nacional tradicionalmente habfa dejado tales asuntos a los Es-
tados, hasta cuando concerniun a distritos para la cleccidn de miembios
de Ia Camara Nacional de Representantes; y los tribunales estatales eran
igualmente de la opinion de gue tales asuntos eran “politicas”. Sin embargo,
con cada afo que pasaba, la oportunidad de corrvegir esto por medio dc
procesos politicos normales se hizo mais pequcnd De los legisladores rurales
de Georgia no sc podin esperar que propusieran reformar la Constitucion
estatal para dar control a las cudades. 8i, como cn Tennessee, en la Cons-
titucién ya tenia la legislatura la obligacion de volver a formar distritos
en el Estado sohre la base del cambio de poblacion cada 10 afios, pero este
mandato habia sido ignorado desde gue la dltima ley de redistribucion ha-
bia sido aprobada en 1901, :por qué se deberia esperar que lo hiciera ahora?
Cada censo mostrd que un numere aun nus grande de legisladores tendria
gue excluirse de sus trabajos para hacer que hubiera escafios a la disposicion
de las dreas de mayor crecimiento.

Fue una sorpresa para los que no estaban complctamente conscientes de la
naturaleza muy flexible del concepto de “problemas politicos” la orden de
la Suprema Corte nacional, en 1962, para que un Tribunal Colegiado de Dis-
trito con tres jueces, desahogara una peticion pidiendo que los funcionarios
de cleccion popular de Tenncssee no pudieran administrar la eleccidn de
Ta proxima legislatura del estado bajo la ley de redistribucion de 190]1. En
los tres atios siguientes, a traves de una serie de casos, sostuvo que la frase
de la Decimacuarta Enmicnda “proteccidn igual de las leyes”, requierc que
el principio de “un hombre, un voto” sea aplicado no solo a las legislaturas
estatales, sino también a los cuerpos legislativos de gobiernos locales. Si la
legislatura o el cuerpo legislativo local no formula los limites del distrito
adecuadamente, entonces el tribunal puede hacer esto por si mismo. En 1963,
sostuvo que el sistema de “voto unitario” de Gceorgia para elecciones esta-
tales viola el mismo principio v debfa ser abandonade. Otros casos sostu-
vieron que, como la representacién en la Gamara de Representantes Nacional
debe ser basada sobve la poblacién, los distritos en un estado dado dehen
aproximadamente igualurse en pobladon, o ¢l tribunal debe disefiar otros
nuevos que si se igualen.

Fstas decisiones fueron acremente atacadas por los perjudicados por ellas.
Por un tiempo hasta parecia que se aprobaria una reforma constitucional
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para privar a los tribunales de jurisdiccidén sobre tales asuntos, Pero zhora
que la mayoria de las legislaturas estatales han sido remodeladas de acuerdo
a este principio de que la mayoria gobierna, las presiones politicas estan
todas a favor del nuevo criterio de la Corte. Sin duda, la historia recono-
cerd esta “revolucion” de 1962-65 como una de igual importancia que la
democratizacién del voto en los dias de Andrew Jackson. Ciertamente es una
de las mas grandes contribuciones de la Suprema Corte al panorama poli-
tico americano.



