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CAPITULO DECIMOCUARTO.

De o conclusion de los autos pare definitive, y de si despues
de conclusos podrdn hacerse probanzas.

3. 1. La conclusion es sustancial 4, Tambien puede hacerse la
en el juicio. Modo con que prueba despues de la con—
debe concluirse en Jos plet clusion, por confesion & po-~
tos. siclones, por juramento

2 El juez podrd 4 instancia de supletorio & Instancia de
ambas partes 6 de una so- parte, y por vista ocular
la (aun cuando Io resistan), en Jos pleitos sobre que
haber y declarar la causa pucde recaer. _
por conclusa, si pasados 5, Asimismo  pucde  recibir el
los términos que les prefi- juez de oficio  cualguiera
ne, no alegasen de bien prueba (kspues de Ia con-
probado. clusion, 4 fin deinvesiigar

3 Se puede hacer probanza por la verdad, y sentenciar con
instrumentos, aun despues eyor acierto,
de la conclusion, observan- 6 Hasta el 21, Observaciones del
do erertos requisitos que sefior Conde de [a Canuada

para ello son necesarios, ~ sobre esta maeria,

1. Conclmr en los pleitos quiere decir que los litigantes
renuncian todas las prucbas y defensas que les competen, y que
nada mas quieren ni tienen que Juqtlﬁcai en ellos. La conclusion
es sustancial en el juicio, pidanla 6 no las partes (1); por lo que
siendo dos solas las que litigan, y concluyendo la una, se tiene
el pleito por concluso Iegltlmameﬂte, sin que se deba dar tras-
lado de la conclusion 4 la otra, como se practica en el fucro
eclesiastico, sino tan solo hacércele saber para que le conste que
ya estd concluso, no para otro efecto; v siendo s de dos, co-
IO en un concurso, e menester que concluya la mayor parte
en nimezro. En tal ¢nso se haa por coqclusos conforme van Yo
cluy:nlo, y se va mandaado hacer saber la conclusion, y cor—
rer el traslado, § traslados, hasta que se concluye por los mas, y
se les hace saber; bien que si por la presentacion de nuevos do-
cumentos de la una, alegé la otra, y al mismoe tiempo concluye
esta, se debe dar trastado de su alegacion 4 la que los produjo,
aunque no sean mas que dos Ltagantes, para que en vista de lo.

1 Asi se e'cha de ver en las leyes!, tit.9, y 3 tit. 15. lib, I1. Nov. Rec. -
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que responda & eila vuelva & concluir; pero siendo muchos, si
no toman los autos se les acusan las rebeldias expresadas en el
arrafo 13 del capitulo anterior. La conclusion, por ser cosa
sustancial del juicio, debe ir firmada de letrado, y no ha de ha-
cerla por si solo el procurador, porque podrda perjudicar 4 su
parte. i ) _

2. Podra el juez, & mstancia de ambas partes 6 de una de ellas
(aun cuando lo resistan), haber y declarar la causa por conclusa,
si pasados los términos que les prefine, no alegan de bien proba-
do; tambien puede hacerlo cuando no hay probanza, y una pide
que se huya el pleito por concluso, y porque la otra nada res-
ponde al traslado que sc le comunica, le acusa la rebeldia 4 la
primera audiencia (1); pero si los litigantes son muchos, se ha
de observar lo que queda sentado en el parrafo anterior.

3. Aunque estd prohibido hacer probanzas con testigos en
primera instancia despues fle la publicacion y conclusion, por
evitar que las partes, en vista de lo que han declarado los pre-
sentados, corrompan otros que se perjuren, excepto sobre fal-
sedad de mstrumentos producidos en la prueba 6 despues, co~
mo he sentado enel pirrafo 11 del capitulo 12, no lo estd el ha-
cerla por instrumententos despues de la conclusion, y aun despues
de visto el pleito, con tal que no esté sentenciado; y de ello se
debe dar traslado al contrario, & fin de que los impugne y se co-
tejen, si fueron sacados sin su citacion, y exponga lo que le
convenga acerca de su contenido para evitar la nulidad; pero pa-
ra que se admitan y manden sacar, debe jurar la parte, que
hasta entonces no tuvo noticia de ellos, y que no los pide ni
presenta de malicia, ni por diferir el pleito, sino solamente por
conducir 4 su justicta, lo cual es corriente en la prictica y con-
forme 4 derecho (2), porque no hay riesgo de soborno, perjurio
ni otro fraude, como con los testigos, y se permite 4 efecto de
aclarar la verdad, y de que no perezca la justicia de la parte. Pa-
ra probar la falsedad, y suplantacion de los instrumentos expre-
sa,?os, ha de conceder el juez al que los redarguya término com-
petente, recibiéndole juramento de que no. lo hace (3) con mali-
cla, sino por convenir & su defensa; 6 jurdndolo (como queda
expuesto) en el pedimento en que solicita la prueba de su fal-

sedad.

1 Ley 3. tit. 15, y 9. tit. 21 lib. 11. 145,
Nov. Rec. 3 Ley 118. tit. 18. Pazt, 3, Cur. Filip.

2 Leyw 1,2y3, tit. 7. y 1. tit, 13, 1ib, part. 1. §. 16, num. 32,

11, Nov. Rec, Pax tom, I.temp, 8, num.
¥



212

4. No solo puede hacerse la prueba por instrumentos des—
nues de la conclusion, sino tambien por confesion & posiciones
de la parte contraria concernientes al pleito, porque la confesion
no es proplameznte prucba, sino relevacion de elia (1). Igualmen-
te puede hacerse por juramento supletorio 4 instancia de la par-
te en los casos en que hi lagar, y quedan expresados en el par-
ralo 27, capitulo 19, y asimsismo por vizta ocular en los pleitos
sobre que puede recaer, y dejo referidos en el parrafo 103 de
dicho capitulo. -

5. Tambien puede recibir el juez de oficio cualquiera prueba
despues de la conclusion, 4 fin de investigar la verdad y senten-
ciar con mas justificacion y conocimiento, porque para ¢ jamas
concluye el pleito (2). Asimismo podri 4 instancia de parte 6 de
oficio examinar segunda vez al testigo que no fue preguntado so-
bre todas las preguntas del interrogatorio concernientes al plel-
to, si para todas fue presentado; y en caso de haber depuesto
confusamente, hacer que aclare su dicho (3), mandando que pa-
ra mejor proveer se haga esto 6 lo otro, 6 lo que sea, elc., cu—
yo auto no es apelable; bien que si no quiere hacerlo, no esta
obligado 4 ello, aunque alguncs dicen que si, y que no lo ha-
ciendo se puede apelar (4). |

[Haste aqui la doctrina del autor sobre esta materia, pare
cuya aclaracion ha parecido conveniente anadir wun  extraclo de
las observaciones que hace el sehor Conde de la Cefiada en lo
parte 1, capitulo 11 de sus Instituciones civiles, donde irata de
lo  conclusion de la causa para definitiva.]

6. ,La conclusion contiene dos partes: la una se reduce & la
manifestacion que hacen los litigantes al juez de haber expuesto
y cerrado todas sus razones; y la otra 4 dejar el proceso al arbi-
trio del juez para que dé su sentencia.”

7. Por estos dos respectos quedan las partes contenidas en
los limites de un profundo silencio, que les cierra del todo la h-
bertad de alegar 6 decir cosa alguna en el pleito; y el intervalo.
entre la enunciada conclusion y la sentencia, es privativo @-_531
juez, y toca al desempeiio de su obligacion, quien para llenaria
cumplidamente, debe examinar con detenida reflexion los he-
¢10s dsl proceso, sin cuyo previo discernimiento expondria su
seatencia a4 la nota de precipitada y nula, segun la ley 3, .
32. Part. 3.

1 Ley 2.tit. 12, Part. 3. Greg, Lop. en 3 Ley 31, tit. 16. Part. 3.y cap. Per
ella, glos, 1y 2, tuas, de lestib.

2 Dicha ley 2.tit, 12. ycap. 10, defi- 4 Paz tom. y part. 1. temp, 10, num.
‘de instrioncnloriine 11 alv.
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8. ,,Las dos enunciadas proposiciones de que la conclusion
da punto 4 las alegaciones y pruebas, y es el términc final de
ellas, y de que en la misma conclusion empieza el guc seiialan
las leyes al juez para dar su sentencia, sc demuesiran por las
aniformes disposiciones de las leyes que tratan de la conclusion
y de la sentencia. (Estas leyes son la 34, tit. 16. Part. 3.(1),
la 6. tit. 11. hb. 3 del Ordenamiento Real, las 17. tit. 4, 4. tit.
16. lib. 2. vy 9. tit. 6. Iib. 4 de la Rec.) ¢ 7.tit. 7. lib. 4; 1. tit,
i4; v 1. tit. 13, lib. 11. Nov. Rec.

9. ,,Si por las leyes se permitié 4 los que litigaban bhacer uso
de los instrumentos para probar su intenclon en cualquiera par-
te del proceso hasta su conclusion, se coarté y limité despues
por otras leyes posteriores & unos t{:rmmos muy preci’so_s, con-
cluyendo todas con la disposicion uniforme de no ser licito pre-
sentar instrumentos  despues de la conclusion para definitiva.”

10. ,Las leyes antiguas que permitian & las partes presentar
las escrituras hasta la conclusion de la causa, convienen con las
posteriores en este punto, y la diferencia consiste dnicamente
en que por aquellas las podian presentar simplemente sin ne-
cesidad de juramento de que hubiese nuevamente llegado asu
noticia; y esta mayor libertad que suponen los autores cita-
dos (2) haberse retenido y continuado en los tribunales con des-
precio de las leyes posteriores, da motivo a los que litigan pa-
ra réservar sus respectivas escrituras, y sorprender con ellas &
las partes casi al fin de la causa,obligando & sufrir mayores di-
laciones si las han de reconocer con la atencion que correspon-
de para redargiirle de falsas, comprobarlas y dar lugar a que
por las otras partes se presenten otras separadamente en que
sean necesarias iguales dilacionos, ‘retardéndose la conclusion de
la causa.”

11. Ninguna de las leyes antiguas ni modernas dispone ni
manda que se admitan las escrituras que se presentaren despues

1 Esta ley de Partida no trata de lo
qi® dice el autor, sino de los plazos que
han de darse 4 lcs que quieran presentar
testigos, Las leyes del titulo 22, Partida 3,
son las que tratan de la sentencia y modo
de” darla. :

2 " Pareja, Paz, Acevedo y otros contes-
tan con elsebor Covarrubras la prictica y
estilo, que observaron constantemente los
tribunales de admitir los instrumentos que
presentaban 1.s partes en cualquier estado
de la causa hasta la conclusion para defi-
nitiva, sin’ haber recibido ni' usadolas reg-

tricciones y solemnidades del juramento
que para la admision de dichas escrituras
previenen diferentes leyes de la Recopila-
cion, y en especial las 1 y 2.tit. 3: las 1
y 3. tit. 7: y las 45 y 6. tit. 21.1ib, 11. Nov.
Rec. El sefor Conde de la Caiiada sin ne~ -
gar este hecho, apoyado en el testimonio
de tan respetables autores, se detiene &
probar ‘las perjudicialisimas consecuencias
que pueden seguirse de esta opinion, en
cusnto al superior efecto que da alestilo.
y prietica de derogar & impedir el efecto
de las leyes.
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de la conclusion hasta Ia sentencia definitiva; ni se prohibe tam-
poco su presentacion 0 zydmisiqn; pero de unas y otras se in-
fiere por una consecuencia casi necesaria, que no se deben ad-
mitir los Instrumentes que presentaren desde la conclusion hasta
la sentencia definitiva; porque habiéndose puesio aquella por
punto y término final hata donde era licito usar de escrituras,
va lo hiciesen libremente, segun lo disponen las leyes antiguas
y el estilo de los tribunales, que se¢ ha indicado, 6 ya con lasres-
tricciones del juramento y formulas que sefialan las posterio-
res, que tambien se han citado, queda en aquel punto extin-
guida la facultad de producir nuevas escrituras, no solo por efec-
to del argumento contrario, que se deduce, sino principalmente
por lo esencial de la positiva disposicien que contienen las ci-
tadas leyes.”

12. ,Ista regla tiene una limitacion principal recibida en les
tribunales, v fundada en la autoridad de graves autores antiguos
y modernos. Reducese esta limitacion 4 los instrumentos que
despues de la conclusion hubiesen llegado & noticia de las par-
tes, probando esta verdad con su juramento, y con tal que la
escritura que se presente conduzca principalmente 4 descubrir
la verdad y la justicia de la parte que usase de ella.”

13. ,,Supuesta pues la presentacion de escrituras despuesde
la conclusion, toma el juez un conocimiento pasagero de lo que
contienen, y si concibe que no conducen mi prueban la princi-
pal intencion de la parte, 6 & lo menos duda de ello, provee “el
auto siguiente: ,,Pénganse con los autos para los efectos que ha-
“va lugar, sin perjuicio de su estado.”

14. ,En esta providencia se conticne una reserva para decla-
rar en la sentencia definitiva si ha lugar 6 no 4 admitir dichas es-
crituras: porque siendo este un articulo 6 incidente conexo con
el mérito de la causa principal, que pide mayor examen,y que
no es de los judiciales que miran al orden del juicio;y teniendo
por otra parte contra si la ley que prohibe admitir escrituras®
despucs de la conclusion; entra por todos conceptos la regla ¢o
que puede el juez reservar la decision para definitiva, sin que en
ella cause 4 las partes agravio que induzca nulidad, ni injusticia
que dé motivo para apelar de la enunciada reserva, que es sen-
tencia interlocutoria. Con esia distincion procede la doctrina de
Salgado de reg. part. 2. cap. 18: de Carl. de judic. tit. 2 disput.
5 num. 13,y de Mol. de prim. Lib. 4. cap. 9. num. 42, con
otras muchas.”

15. LEl instrumento que se presente despues de la conclu-
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sion ha de tener la precisa calidad de probar la intencion del
que lo prodtice, df_z un modo _c]aro y convincente; pass entonces
tiene lugar la equidad que obliga 4 relajar la regla estahlecida de
excluit toda praeba despucs de la conclusion, aunque sea de
instramentos, para que no perezca aquclla justicia que se toca co-
mo de hulto en la misma eseritura; y como esta demostracion
ha de resultar del reconocimicnto del proceso y combinacion de
las pretensioics, no es facil decidir esta calidad sin mas alto exa-
men y ccrocimiento de la causa en lo principal.”

16. »Si por el conocimiento que tomase el juez con respec-
to u' estado en que se halla la causa para dar sentencia definiti-
va, 6 suspenderla adwitiendo las eserituras, hallase que estas
no influyen en el mérito de la justicia, y que presentadas antes
de la conclusion en tiempo oportuno, no inclinarian ¢l animo
del juez 4 que la concibiese y declarase a favor del que las pro-
pone y presenta; entonces podra estimar y dec'arar gue no de-
ben admitirse, y proceder en el mismo acto & dar sentencia de-
fiitiva en lo principal de la causa.” -

17. »Por este medio se ataja la malicia de los que usan en
aquel tiempo de eserituras frivolas con el fin de dilatar la sen-
tencia, sl con solo presentarlas con el juramento indicado se hu-
biesen de admitir y comunicar 4 las par'es contrarias, como s@-
ria preciso, abriendo el juicio con alegaciones, c¢xcepciones de
falsedad, comprebacicnss y otras diligencias, que dilatarian por
mucho tiempo ¢l fin de aquella causa.” ,'

18. »Pero si al tiempo de oir y reconocer lo principal del
proce:o, v cotejarlo con las eserituras presentadas, coancibiese el
juez que si son verdaderas y legitimas, podra formar nuevo jui-
cio acerca de la justicia de la parte que las presenta, provee un
auto admitiéndolas, y mandando dar traslados de ellas a las
otras partes que litigan, suspendiendo la sentencia definitiva.”

19 »El referido auto, por el cual se admiten las escrituras,
precedida la instruccion y examen conveniente para asegurar el
fctamen del juez sobre la utilidad é importancia de ellas, revo-
ca y repone el dela conclusion que antes habia dado por la in-
compatibilidad que tienen entre sf; pues el de conclusion impide
toda alegacion y defensa, aunque sea por escrituras, y el poste--
rior en que las admite remueve aquel impedimento, y deja en
libertad 4 las partes para que redarguyan de faisas las citadas es-
crituras, ¢ presenten otras que destruyan 6 debiliten su conteni-
do, y hagan en fin las defensas que estimen convenientes.”

20. ”Esta proposicion es bien notoria, y la comprueban con
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uniformidad los autores en las dos partes que contienc: la una
que el auto de conclusion, por el que se cerraron todas las razo-
nes 4 las partes, es interlocutorio, y que puede de conmsiguicente
revocarse por el mismo juez de la causa: la otra que el auto pos-
terior en que se admiten las nuevas escrituras, y se comunican
a las otras partes, abre el juicio, y es incompatible estar cerrado
y abilerto; y en estos términos se explican los autores: Parej.
de inst. edit. tit, 6. resol. 3. limitat. 2. Menoch. de prasumpt.
preesumpt. 63. num. 4. et de arbit. hib. 1. quaest. 35. Giurb. de-~
cis, 83. num. 2. v Fontanel, decis. 104. num. 1 al 4, en donde
refiere la practica observada en lo antiguo de concluirse segunda
vez, cuando sc habia abierto la primera conclusion para recibir
nuevas probanzas al menor por efecto de surestitucion; y aunque
afiade despues en el num. 5, que en su tiempo se procedia, sin
repetir la conclusion, 4 sentenciar la causa, funda este nuevo cs-
tilo en que la restitucion se concedia al menor, sin perjuicio
del estado que tenia la causa, por consecuencia de una particu-
lar constitucion: que cita, y la enunciada cldusula preservativa
de que se entendiesc la prueba del menor sin perjuicio del es—
tado mantenia el efecto de la anterior conclusion, sin necesi-
dad de repetirla.” . o

21.  »Si el juez por el contexto de la escritura concibiese al
tiempo de su presentacion, que con ella prueba la parte su jus-
ticia, siendo cierta, legitima y valedera, puede y debe admitirla
inmediatamente, comunicindola 4 las otras partes para que usen
de su derecho y defensa en los términos y por los medios in-
dicados en el caso antecedente.”



