LAS PALABRAS IMPORTAN

Primero, es imprescindible desechar la idea de que la eleccidn
de un vocabulario es meramente una cuestion verbal. Claro estd
que en un sentido se trata de un asunto verbal porque es sobre
las palabras que discutimos, pero no es dificil ver que las dispu-
tas en torno a cémo debemos llamar las cosas muy pronto deri-
van en una discusion sobre qué aspectos de la realidad desea-
mos destacar. cudles nos parecen mas importantes o dignos de
respeto. Elegir entre términos como “holocausto™ o “matanza”,
“feta” o “bebé no nacido”, “terrorista” o “separatista”, “ancia-
no” o “adulto mayor™, son todos casos en los que estd en juego
algo que va mucho mas alld de un simple vocablo. Piénsese en
la diferencia entre llamar a la drogadiccién un “vicio” o una
“enfermedad”. En el primer caso se pone €l énfasis en el indivi-
duo, moralmente débil, que se deja dominar por alguna sustancia
tGxica; en el segundo su consumo se considera en relacion con el
influjo de su entorno social, como algo accesible a un enfoque
terapéutico vy a la prevencién. Hablar de “diferencias de género”
en vez de “diferencias sexuales” permite ir mas alld de una mera
determinacion bioldgica para discutir sobre una realidad cultural
susceptible de ser evaluada y reformada. En la mayoria de este
tipo de casos lo que estd en disputa no son dos conceptos disimi-
les que seleccionan dos realidades incomparables: no es tanto
una discrepancia en tomo a cosas distintas como una discusion
sobre como describir una misma cosa. Aqui los significados de
los términos se traslapan, lo cual sugtere que no son disputas
meramente verbales gue ocultan diferencias de fondo irreconci-
liables sobre cémo es el mundo, sino que pueden ser oportunida-
des para hablar mejor de lo mismo.
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Obviamente, desde el punto de vista del lenguaje que discri-
mina la eleccidn de términos ticne como consecuencia subrayar
aspectos que se consideran reprobables o vergonzosos y que
Justifican (y a veces hasta exigen) la marginacion del individuo
con esas caracteristicas. Asi, este tipo de lenguaje puede optar
por destacar caracteristicas fisicas o ideoldgicas para clasificar
y convertir en blanco de la discriminacion a las personas. Por
ejemplo, el término “homosexualismo™ (en lugar de “homose-
xualidad™) aun se utiliza con los acentos peyorativos que le
otorga el sufijo ismo, y que hace hincapié en las actitudes (pién-
sese en la similitud con palabras como “egoismo” o “individua-
lismo™) de quienes supuestamente optan por un estilo de vida de
manera militante como forma de rechazo a otros modos de vi-
vir. Esto los convierte de inmediato en adversarios peligrosos de
lo que se percibe generalmente como lo “normal”, de las formas
de convivencia humana basadas en relaciones sexuales conven-
cionales. Es precise mencionar también que no es lnicamente
como clasifiqguemos a las personas vy las cosas lo que importa
aqui. Junto con la funcion referencial de estas expresiones pode-
mos distinguir un componente afectivo: como desean ser llama-
das las personas o los grupos de personas, y particularmente
quienes han sido blancos historicos de alguna forma de discni-
minacidn, interesa en la medida en que las elecciones lingiiisti-
cas que puedan hacer les ayudara a conformar su identidad y a
sentirse mejor consigo mismos. La adopcidn en muchos ambi-
tos de términos como “persona con discapacidad” o “persona
con capacidades distintas’™ en lugar de voces como “minusvali-
do”, “mnvahdo™, “incapacitado”, “lisiado”, “retrasado™ o “sub-
normal” procura apartar las connotaciones despectivas, de in-
ferioridad, de ineptitud, de dependencia y paternalistas a favor de
una concepcion mas respetuosa de la autonomia individual, de la
diversidad y del derecho a una vida, digamos a falta de un térmi-
no menos equivoco, #ormal. En este sentido, la eleccion de un
término por parte de un grupo para representarse a si mismo
tiene un poder politico para reivindicar la presencia y el valor de
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ese grupo. Conviene recordar que en su origen “discapacitado”
es un calco del término inglés disabled que, entre otras conno-
taciones, significa privar de fuerza o poder, lo que en ¢l contex-
to de la discapacidad implica virar la atencion hacia las condi-
ciones sociales y de infraestructura que obstaculizan la igualdad
de oportunidades para las personas en vez de destacar sus limi-
taciones inherentes. Un vocabulario construido desde esta pers-
pectiva apunta ademas hacia la transformacion de esas condi-
ciones restrictivas, que es justamente lo que mas importa en la
lucha contra la discriminacion, Por otro lado, no hay que olvi-
dar que este tipo de etiquetas de identidad son con frecuencia
impucstos a ciertos grupos por otros grupos mas poderosos,
Este hecho es hasta cierto punto normal, puesto que nadic en
realidad controla por completo las categorias que se utilizan
para definir su identidad (o, quiza sca mejor decir, sus diversas
identidades) porque la identidad no es nunca una cuestion mera-
mente individual: depende esencialmente de que nos perciban y
de como nos perciban los demds. La relacion entre el lenguaje
y la identidad sicmpre conlleva una mezcla compleja de facto-
res individuales, sociales y politicos que hace que las personas
se consideren micmbros de un grupo social o que sc sientan
excluidos de ¢l. Donde existen conflictos sociales, y en particu-
lar batallas por reivindicar identidades colectivas, habra con
certeza upa guerra de palabras, una lucha por controlar el voca-
bulario que nos dice quién pertenece a qué grupo y qué catcgo-
rias determinan la identidad de cada grupo.

El poder politico de un colectivo se mide muchas veces por
su capacidad de definirse a si mismo y de definir a los
demas. Vale la pena aclarar que en la sociedad ¢l lenguaje no es
la Gnica ni la mas importante manifestacion de discriminacion.
De ninguna manera pretendo sostener una tesis semejante.
Deberia estar claro que la discriminacion se patentiza principal-
mente en las practicas de exclusion y estigmatizacion, y que
cstas practicas producen en primer lugar una desigualdad social
material antes que una marginacion lingiiistica. Se discrimina
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mas y de forma mads insidiosa cuando a una persona se le niega
por su aspecto, por su religion, por la forma como habla o por
su sexo un derecho, un empleo, un crédito, un salario digno o
una casa, o cuando se la amenaza en sus bienes o en su integri-
dad fisica, que cuando se le adjudican calificativos formalmen-
te injuriosos, no se la menciona en una oracion o se le niega la
posibilidad de definirse con el vocabulario que mas le plazca.
Sin embargo, seria igualmente ingenuo suponer que esto conlle-
va restar importancia a la dimension lingiistica de la discrimi-
nacion. El solo hecho de gque su anilisis revele supuestos y
jerarquias que cominmente permanecen ocultos incluso a la
mirada politicamente reflexiva deberia bastar para asegurar su
inclusion en cualquier estudio que tenga como fin prevenir la
discriminacion.
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