IX. ;:TIENEN LOS SISTEMAS ELECTORALES EFECTOS
QUE SE PUEDEN FORMULAR COMO LEYES?

“LEvEs socioLocicas” DE DUVERGER

EL INTENTO de expresar los efectos de los sistemas electorales en for-
ma de “leyes sociologicas” esta asociado con el nombre de Maurice
Buverger. El formulé (Duverger, 1951, mis concisamente 1959, p.
219) lo que desde entonces permanecio profundamente arraigado en
el conocimiento acerca de la relacién entre sistema electoral y sistema
de partidos:

1. La representaciéon proporcional conduce a un sistema pluripar-
tidista con partidos rigidos, estables e independientes (excepto
en el caso de movimientos repentinos).

2. El sistema de mayoria con segunda vuelta tiende a un pluripar-
tidismo con partidos flexibles, dependientes y relativamente es-
tables (en todos los casos).

3. El sistema de mayoria relativa conduce a un sisterna bipartidista
con partidos grandes e independientes que se alternan.

Los cientificos sacan a flote la gran influencia que Duverger ha
tenido en esta materia, al acentuar que la estructura del sistema de
partidos no puede ser determinada por un solo factor. Ellos afirman
que se debera partir de una “interdepenclencia de todas las partes in-
tegrantes de un sistema social”, pero a la vez sostienen que

siempre que exista un sistema bipartidista que funcione, es decir, en el
que alternativamente el gobierno es constituido por uno de los dos par-
tidos, encontramos también un sistema electoral que excluye de la repre-
sentacion a todos los partidos que no hayan alcanzado la mavoria en algu-
na circunscripcion. Por otra parte, generahnente, donde existe un sistema
de representacién proporcional, cuatro o mas partidos estan representados
en el parlamento, produciéndose muy raras veces mayorias parlamentarias
absolutas de un partido (M. Lipset, 1969, p. 442).

La orientacién de los cientificos en Duverger se evidencia aun mads
ahi donde la confirmacién de las “leyes” depende, exclusivamente, del
nimero de los casos. Seymour Martin Lipset, al que citamos mas arriba,
continua:

334



EFECTOS QUE SE PUEDEN FORMULAR COMO LEYES 335

si tuviéramos suficientes casos para evaluar, probablemente se podria es-
tablecer el siguiente orden de correlaciones entre sistemas clectorales y
niamero de partidos: sistemas presidencialistas con circunscripciones uni-
nominales v sistema de mayoria relativa —bipartidismo; sistemas parla-
mentarios con circunscripciones uninominales y sisiema de mayoria rela-
tiva— fendencia hacia el bipartidismo; sistemas parlamentarios con
circunscripciones uninominales y lista alternativa o segunda vuelta —ten-
dencia ab muldpartidismo; representacion proporcional— pluripartidismo
(thid).

Sin embargo, las leyes de Duverger no pueden sostenerse cientifica-
mente. (Cabe mencionar que en su calidad de leyes sociolagicas, éstas
no son deterministas. El efecto no se busca con base en una ley, sino
correspondiendo a una ley.) Las deficiencias radican en tres ambitos:
el empirico, el tedricoy el metadico.

1. Empirico: los efectos que las leyes atribuyen a los tipos basicos de
los sistemas electorales son refutados en un niimero demasiado
grande de casos. Existen sistemas multipartidistas en sistemas de
mayoria relativa y sistemas hipartidistas en sistemas de represen-
tacién proporcional.

2. Tedrico: en vista de las excepciones de las supuestas relaciones
causales, seria necesario especificar bajo qué condiciones posi-
bles las leyes tienen validez. En la formulacion clasica de las leyes
no se consideran los casos divergentes ni se los utiliza para per-
feccionar las leyes (compirese Wildavski, 1969).

. Metédico: no se compara un sistema electoral cou otro, sino que
se compara el sistema de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales con un principio de representacion, el de la repre-
sentacion proporcional. Sin embargo, este principio puede ser
transformado en multiples formas de sistemas electorales, que
pueden producir efectos muy diversos (véase “Tipos de sistemas
de representacion”, pp. 102 ss.).

\dy

No carece de ironia el hecho de que el mismo Maurice Duverger
recientemente (1986) haya quitado sustento a la interpretaciéon co-
rriente que comprende sus resultados de investigacion como estrictas
leyes socioldgicas. Asi, él acentia:

la relacién entre normas electorales y sistemas pluripartidistas no es meca-
nica ni automatica: un sistema electoral determinado no produce nece-
sariamente un sistema pluripartidista determinado, sino tan solo presiona
las circunstancias para dicho sistema de partidos; es una tendencia que
afecta a otras, algunas de las cuales tomarin cauces opuestos (1986, p. 71,
primero 1960).
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Este comentario posterior de Duverger respecto al contenido ya la
recepcion de sus “leyes”, apenas cambiara la prictica de distinguirlo
como aquel que reconocid en la relacion entre sistema electoral y sis-
tema de partidos determinadas leyes.

RAE: CONFIRMACION ESTADISTICO-EMPIRICA DE DUVERGER

Douglas W. Rae, en su investigacion estadistico-empirica, creyo haber
comprobado, en lo esencial, la tesis de las leyes de Duverger, segin la
cual el sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales
favorece un sistema bipartidista, y opiné que de todas las hipétesis que
€l habia examinado, la tesis de Duverger es la que mas equivale a una
true sociological law (véase Rae, 1967, p. 92). En vista del caso diver-
gente de Canada, asi como de la existencia de un sistema bipartidista
que no se orienta en el modelo electoral britinico (Austria), Rae pro-
pone una diferenciacidn de la tesis “Las f6rmulas de mayoria relativa
van siempre ligadas a la competencia bipartidista, salvo alli donde exis-
tan fuertes partidos minoritarios locales, y las demas férmulas van li-
gadas a la competencia bipartidista s6lo alli donde los partidos elec-
tivos de minoria son muy débiles™ (ibid., p. 95).

Ahora bien, Rae ha efectuado, basicamente, correlaciones estadis-
ticas y no ha intentado comprobar, propiamente, la cuestién de re-
laciones causales entre sistema electoral v sistema de partidos, lo cual
habria sido una condicién previa para darle una validez al teorema de
Duverger. Rae observé: “los paises dualistas utilizan el sistema de ma-
yoria simple, y los paises de sistema de mayoria simple son dualistas”
(ibid., p. 92), y desvaloriza en consecuencia la multiplicidad de excep-
ciones presentes e histéricas, Fundamentalmente los casos historicos
se expresan en contra de la relevancia cientifica de esta observacion.
La gran mayoria de los paises que no estan o ya no estan (como con-
secuencia de la extensién del sufragio) cstructurados de forma dua-
lista pasé del sistema de mayoria a la representacién proporcional una
vez que se dispuso de procedimientos técnicos satisfactorios para la
aplicacion de ese principio de representacién. Por otro lado, a la par de
Canada, otras sociedades fragmentadas étnicamente con strong {ocal
minorily parties eligen segin el sistema de mayoria relativa (Sri Lanka,
Malasia entre otros). Respecto a un valor explicativo de ambas circuns-
tancias observadas, la tesis arriba mencionada es puramente tauto-
logica, lo cual ha sido ya sentalado por Gerhard Lehmbruch (1971, p.
179, nota 31).

Dicho claramente, la tesis s6lo enuncia que, alli donde existen las
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condiciones para la formacion de un sistema bipartidista (falta de par-
tidos o de minorias locales o de minorias nacionales), tanto el sistema
de mayoria relativa como la representacién proporcional pueden co-
existir con sistemas bipartidistas. La tesis esta, entonces “ejos de insi-
nuar una relacioén causal, o de ofrecer una explicacion para la relacion
entre el sistemna electoral y el sistema de partidos. Por consiguiente, la
tesis tampoco es inherente para respaldar el teorema de Maurice Du-
verger —en contradiccion a la opinién de su autor—.

Arend Lijphart, recientemente (1988), ha emprendido una critica
fundamental contra la obra de Rae, basada en la tematica sobre sis-
temas electorales. En este contexto no es de gran importancia que Lij-
phart presente la clasificacion de Rae como errénea, con hipotesis dé-
biles y pocos datos materiales. Por el contrario, resulta importante
que Lijphart en la revision de la relacion causal entre elementos in-
dividuales de los sistemas electorales (reglas decisorias, tamano de las
circunscripciones electorales) v la estructura del sistema de partidos
llega a la conclusion de que esas relaciones son considerablemente mds
débiles de lo que Rae sugiere (1988, p. 17).

NUEVA FORMULACION DE LAS LEYES DE DUVERGER POR SARTOR!

Recientemente, Sartori se ha esforzado principalmente en indicar las
condiciones concretas para los efectos de los sistemas electorales, de
tal forma que puedan mantenerse como leyes de las ciencias sociales,
por esto, de aqui en adelante, el punto dos de la critica a Duverger po-
dria considerarse caduco. Sartori establece cuatro leyes en lugar de dos:

12 ley: Dado un sistema de partidos estructurado y una distribucion
pareja de los votos en las circunscripciones electorales (como con-
diciones necesarias conjuntas), los sistemas electorales de represen-
tacion por mayoria relativa causan (es decir, son condicién suficien-
te para) un sistema bipartidista. Correspondientemente, un sistema
de partidos con estructura particularmente fuerte es por si mismo
la condicién necesaria y suficiente para provocar una competencia
bipartidista.

2¢ ley: En un sistema de partidos estructurado, pero sin una dis-
tribucion pareja de los votos en las circunscripciones, los sistemas
de mayoria relativa conducen a (es decir, que ellos son condicion
suficiente para) la eliminacién de aquellos partidos que no han lo-
grado la mayoria requerida. Sin embargo, no se puede eliminar a
aquellos partidos que tienen fuertes bastiones electorales con un
porcentaje de votos que corresponde a la mayoria relativa. En este
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caso, los sistemas de mayoria relativa, por consiguiente, permiten la
existencia de tantos partidos —por encima de dos— como lo per-
mitan situaciones de bastiones de terceros o cuartos partidos.

3% ley: Dado un sistema de partidos estructurado, la representacion
proporcional ejerce un efecto de concentracién causado por su
no-proporcionalidad (como condicion suficiente). Asi, mientras
mayor sea la “impureza” de la representacion proporcional mayor
sera el efecto de concentracidn; y a la inversa, mientras menor sea
su impureza, mas débil seri el efecto de concentraciéon. Por otra
parte, un sistema de partidos estructurado particularmente fuerte
es por si mismo condicion necesaria y suficiente para mantener
cualquier sistema de partidos que existiera antes de la introduccion
de la representacién proporcional.

4% ley: Si no hay un sistema de partidos estructurado y si partimos de
un sistema de representacion proporcional puro, es decir, una
igualdad de posibilidades para todos, no existe discriminacion v el
numero de partidos puede legar a ser tan alto como lo permita la
cuota.

Giovanni Sartori introduce dos condiciones, de las cuales una o am-
bas se senalan en las leyes. La primera variable es la existencia de par-
tidos estructurados en condiciones de mass politics. En caso de existir
partidos relativamente estables, los sistemas de partidos son poco sen-
sibles a los efectos que puedan surgir de los sistemas electorales. La se-
gunda variable es la distribucion geografica del electorado de los par-
tidos, de los cuales dependen, de hecho, los efectos de los sistemas
electorales.

En primer lugar, se comprueba que las cuatro leyes estan en diver-
sos niveles. Comparando con las otras tres leyes, ésto puede aplicarse
particularmente a la 4* ley. Por alguna razon, también el propio Sar-
tori duda, en el casc de la 4* ley, si se trata de una ley o sdlo de una
explicacién. El enunciado que se formula aqui, en lo esencial, es de
sistemadtica electoral y en lo basico corresponde a una definicion real:
tantos partidos {en un sistema pluripartidista) pueden alcanzar es-
canos como partidos alcancen la cuota clectoral. Esta es una defini-
cién de la féormula proporcional pura. El contenido informativo de
esta ley no es mayor que aquel que senala que en un sistema de ma-
yoria relativa con circunscripciones uninominales resulta elegido sélo
¢l candidato que alcanza la mayoria relativa de los sufragios (o mas
sufragios que cualquier otro candidato). Si es que no han surgido par-
tidos estructurados (grandes) y existe dispersion de partidos. enton-
ces se producira fielmente la representacion proporcional pura. Lo
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que ya existe (dispersién de partidos) o no existe (partidos [grandes]
bien organizados) es reflejado por el sistema electoral. Correspon-
diente a su definicion del sistema proporcional como no effect system
Sartori no habla mas de los efectos de ese sistema electoral, por ejem-
plo de que fomenta la dispersion partidista.

Ademis, las leyes de Sartori estan formuladas de tal manera que
son deterministas y no pueden fracasar jamas. En la indicacion de
condiciones concretas ellas comprenden, descriptivamente, situacio-
nes de las cuales —por razones de la sistematica electoral— no puede
desprenderse nada mas que el resultado previsto (vaticinado). Esto se
ve claramente cuando expresamos las leyes con otras palabras:

Ley I: Si ningtin tercer partido (ademas de los dos grandes) alcanza
la mayoria relativa de los sufragios en una circunscripcién electoral,
existe un sistemna bipartidista.

Ley 2: Si hay terceros partidos {es decir, otros partidos ademas de los
dos grandes) que alcanzan mayoria relativa de los votos en circuns-
cripciones uninominales, existen tantos partidos —por encima de
dos— como partidos puedan presentar esa concentracion de votos.
Ley 3: Cuanto mas fuerte es el efecto de desproporcién del sistema
electoral (en este caso del sistema de representacion proporcio-
nal), tanto mas fuerte es ¢l efecto de reduccién del nimero de par-
tidos, o formulado de otra forma: cuantos menos partidos pasen la
barrera de la circunscripcion (efecto natural de circunscripciones
pequenas) o la barrera legal establecida, tantos menas partidos in-
gresan al parlamento.

Ley 4: Tantos partidos pueden (en un sisterna pluripartidista) alcan-
zar escanos como partidos alcancen la cuota electoral.

Atencion: todos estos enunciados son correctos. Sin embargo, su
contenido informativo es reducido. Las leyes son, en otras palabras,
triviales.

Veamos ahora si Sartori logra restablecer la validez de los enuncia-
dos con caricter de ley de Duverger. Contrariamente a lo esperado,
en el fondo, no se ha hecho este intento. En las leyes de Sartori no
solo se limita el enunciado de Duverger, presentado como antitesis
(“El sisterna de mayoria relativa conduce a sistemas bipartidistas™),
por las condiciones ya mencionadas, (sistema de partidos estructura-
do, distribucién geogrifico-electoral de los votos), sino que mas bien
se da una reevaluacion de los efectos de los sistemas electorales. En
comparacion con Duverger, en lo expuesto por Sartori se desplaza la
linea divisoria entre los sistemas electorales que tienen efectos sobre
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el sistema de partidos. Dicha linea va no se encuentra entre el sistema
de mayoria y la representacion proporcional, sino entre el tipo no-ef
Ject de la representacion proporcional, por un lado, y el tipo ¢gffectde la
representacion proporcional y el sistema de mayoria relativa, por el
otro. En la 3* ley, Sartori atribuye a la representaciéon proporcional un
efecto reductor del nimero de partidos, segiin cuan fuerte sea el ca-
racter no puramente proporcional de la represeniacion proporcional.

Mientras Sartori opina que, con sus leyes, se aproxima a Duverger y
lo protege frente a la critica exagerada, ¢n realidad lo abandona des-
de el punto de vista del contenido. El determina los efectos de una de
las dos causas investigadas, de la representacion proporcional, precisa-
mente de manera similar a la formulada por los criticos de Duverger:
en ciertos casos, también los sistemas de representacién proporcional
conducen a la concentracion del sistema de partidos. En vista de que
la mayoria de los sistemas electorales proporcionales no provocan una
proporcionalidad pura entre voios y escarios, se modificaria completa-
mente el enunciado tipo de las leyes (en el marco de la conceptua-
lizacién de la relaciéon sistemas de mayoria-representaciéon propor-
cional de Sartori): dos causas imaginadas dicotémicamente ya no
conducen a dos resultados distintos y conirarios (A conduce a x, B con-
duce a z), sino que dos causas basadas en el continuo no-effect-effect (A,
B, C,) conducen a un mayor/menor efecto (0 mas o menos z).

En la figura 12 aparece ia nueva formulacién de Sartori (sistema de
representacion proporcional con efecto concentrado en el sistema
de partidos) en el espacio entre el punto Ay B. En Duverger estos dos
puntos son coincidentes, lo que significa que el espacio entre ellos no
existe.

FiGURA 12. Representacion por mayoria y representacion proporcional
en las leyes de Sartori sobre los efectos de los sistemas electorales

Efecto reductor

S

no effect no effect-effect effect
0 A B

repres. propor- repres. propor- sistema de repres.
cional pura cional impura por mayoria

sistemas de representacidén proporcional
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POSICION CONTRARIA A LA IDEA DE QUE LOS SISTEMAS ELFCTORALES
TIENEN EFECTOS GON CARACTER DE LEY

Las tesis que sostienen que los sistemas electorales tienen efectos con
caracter de ley no pueden sostenerse ante un tratamiento teérico di-
ferenciado ni ante una revision empirica. Tales enunciados son for-
mulados ya sea en forma tan general que resultan triviales (leyes de
Sartori), o en forma tan alejada del contexto concreto sociopolitico
en los diferentes paises que chocan inevitablemente con los resulta-
dos empiricos.

En anticipacién a lo que se expondrd en el capitulo siguiente, que-
remos senalar aqui hasta qué punto se pueden generalizar los resulta-
dos empiricos.

Todos los sistemas electorales contribuyen a reducir el niimero de
partidos participantes en la eleccién (presentaciéon de candidatos, ob-
tencién de votos), a nivel parfamentario. También tienden a favorecer
a los partidos grandes. Sin embargo, los sistemas electorales se dis-
tinguen segn el grado en el que reducen el niimero de partidos y en
el grado en el que favorecen a los partidos mas fuertes. También se
distinguen en la relacién de fuerza que se produce entre los grupos
parlamentarios. Pero los sistermas electorales constituyen solamente
uno de los tantos factores que influyen sobre la estructura de los siste-
mas de partidos. Por consiguiente, no se puede partir de una relacién
causal entre sistema electoral y sistema de partidos.

Tendencialmente, los efectos de los sistemas electorales reprodu-
cen su principio de representacion. De manera general, se puede
atribuir a la representacion por mayoria un efecto mis concentrador y
reductor del nimero de partidos que a la representaciéon propor-
cional. Segdn la definicién misma de la representacion por mayoria,
ésta fomenta en mayor grado la formaciéon de mayoria por un partido,
que la representacién proporcional,

También en los sistemas de representacién proporcional, frecuen-
temente, se favorece al partido mas grande, pero en realidad el princi-
pio de representacion no tiende a eso. En la mayoria de los sistemas
de mayoria relativa, los partidos pequenos sélo tienen posibilidades de
éxito cuando sus electorados se concentran regionalmente o cuando
pueden concluir pactos electorales con los partidos grandes y éstos les
ceden algunas circunscripciones electorales. Pero, también, en la ma-
yoria de los sistemas de representacién proporcional a los pequenos
partidos les es dificil llegar al parfamento. Esto se debe a la barrera le-
gal o a la distribucion de las circunscripciones (es decir, el tamano de
las circunscripciones), lo cual constituye un obsticulo inmanente al sis-



342 EFECTOS QUE SE PUEDEN FORMULAR COMO LEYES

tema para lograr una representacidon proporcional. También en los
sistemas de representacion proporcional, la dispersion geogrifica del
electorado de los partidos puede tener una gran importancia. La dis-
tribucién de las circunscripciones y la dispersion del electorado con-
forme a criterios politicos de los partidos son, en realidad, las va-
riables mas importantes que posibilitan, segan los paises, diferentes
enunciados tendenciales generales, relativamente vagos, sobre los efec-
tos de los sistemas electorales.

Con la mencién de las variables geografico-electorales, por cierto,
no se han destacado suficientemente los factores no pertenecientes a
la sistemnitica electoral ni su relacion con los efectos de los sistemas
electorales. No existe un enunciado cientifico sostenible, de alte conte-
nido informativo, acerca de los efectos de los sistemas electorales, que
no considere las respectivas relaciones sociales y politicas. La homo-
geneidad o heterogeneidad social, étnica y religiosa, de una sociedad
tiene tanta importancia para la estructura de un sisterna de partidos
que no se padria proceder desde el punto de vista cientifico de mane-
ra ahistérica. Ademas, lo referente a la estructura social, sociocultural
y sociopolitica del electorado es de maxima relevancia para la elec-
cidn del sistema electoral.

Estas reflexiones culminan en el siguiente enunciado: cuanto mas
consolidada sea la fragmentacioén social, mas probable sera la intro-
duccién de un sistema de representacion proporcional y la formacion
de un sistema pluripartidista. Si predomina una fragmentacion social,
entonces ni siquiera el sistema de mayoria relativa en circunscrip-
ciones uninominales conduciria —probablemente— a un sistema bi-
partidista. Cuanto mas homogeneidad social haya, mas razones habra
para optar por el sistema de mayoria relativa, para fomentar o conser-
var el dualismo politico, pero también es probable que se produzca,
bajo un sistema de representaciéon proporcional, un sistema biparti-
dista o un pluralismo limitado en el nimero de partidos.



