NOTAS

Ya Norberto Bobbio, en su célebre ensayo sobre El futuro de la democracia, recor-
daba la importancia de la tolerancia, la no violencia y la fraternidad como valores
fundamentaies de ese sistema politico. Sélo ellos, decia, a través de su implanta-
¢ién y su conversién en costurnbre, serian capaces de contradecir la definicion
hegeliana de [a historia como un “inmenso matadero™ y fundar un destino humano
comiin.

Para la revision Je estas tesis puede verse Gabriel Almond vy Sidney Verba, The
Civie Culture, University Press, Estados Unidos, 1963, p. 10. La definicion apun-
tada por nosotros la hemos trabajado en otro lugar. Véase: “El campo conceptual
de la cultura politica”, en Argumentos, mim. 18, Universidad Auténoma
Metropolitana, unidad Xochimilco, 1993,

Esta definicidn es la que se encuentra plasmada en el Articulo 4 de la Ley Federal
para Prevenir v Eliminar fa Diseriminacion, Consejo Nacional para Prevenir la
Dyiscriminacion, Mdxico pr, 2004, p. 32.

Véase su libro Razones juridicas del pacifismo, Trotta, Madnid. 2004, p.122.

El prejuicio representa una valoracion negativa de las personas, alimentada frecuen-
temente por una opinidn negativa en torno al grupoe al que pertenecen. Implica una
idea precomeebida sobre los otros bajo el supuesto “de que existe una inferioridad
natural o genética cn ¢l grupo segregado, o bien una circunstancia cualquiera que
¢stablece la inferioridad de sus integrantes™. También es comiin que se ponga un
acento en las diferencias culturales, lo que explicaria la inferioridad de ios otros. A
partir de los prejuicios pueden explicarse expresiones ¥ creencias tales como: “ios
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drabes son mafiosos”, “los negros son ladines™, “los judios son tacafios™, “los gita-
nos son ladrones™, "los argentinos son fanfarrones™, “los gallegos son brotos™. “los
mexicanos son perezosos™, “las mujeres son histéricas”, “los alemanes son nazis™,
“los coreanos son explotadores™, “los chinos comen ratas™, “los indios son borra-
chos™. Véase www.discriminacion.org/racismo_libro.dise. htm. pp. 8-11.

Segiin este autor, “la nocion de culwura politica, a diferencia de la opinion prblica.
alude a pautas consolidadas a ravés del tiempo. Mds ain, simultineamente la cul-
tura politica también incorpora permanentemente nuevas interpretaciones de la rea-
lidad. Una de las dificultades de su estudio consiste precisamente en ponderar 1a
relacidon entre las pautas establecidas, transmitidas mediante largos procesos de
socializacion, y las nuevas ofertas de interpretacion. aportadas por los “productores
de sentido’ de diversa indole. Ante toda, en periodos tan convulsionados y opacos
como suelen serlo los procesos de transicidn resulta extremadamente dificil cspe-
cificar en qué medida “lo nuevo” significa rupturas o una adaptacion de valores y
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hébitos armaigados.” Véase Norbert Lechner, “Presentacion™, en varios autores,
Cultura politica v democratizacion. Flacso. Santiago de Chile, 1987, p. 11,

Scgun Parker v Aggleton, “al estigma se le ha definido. de modo caracteristico,
como un atributo significativamente desacreditidor que socialmente sirve para
degradar a la persona que lo posee | ...] Con base ¢n una investigacion empirica con
personas yue padecen enfermedades mentales, o poseen deformidades fisicas. o
practican lo que se percibia como conductas socialmente desviadas, como la homo-
sexualidad. |...| Goffman argumentd que al individuo estigmatizado se le ve como
a una persona con una diferencia indeseable. Sefiald también que la sociedad con-
ceptualiza al estigma en funcién de lo que constituye la diferencia o desviacidn, y
aplica reglas o castigos que conducen a una suerte de identidad averiada en el indi-
viduo en cuestion [...y por lo tanto] ta estigmatiz.cion juega un papel capital en la
transformacion de ta diferencia en desigualdad.” Véase. Ef estigma y sus efectos
discapacitadores, en www.letraese.org. mx (tradu:cion de Carlos Bonfil),

Amin Maalouf, ldentidades asesinas, Alianza Editorial, Madrid, 1999, pp. 24-25.

Ludolfo Paramio, Tras el dituvio. La izquierda ane el fin de siglo. 2" ed., Siglo XX
Editores, México DF, 1988.

Clitford Geentz, La interpretacion de las culturas Gedisa, México DF, 1987, p. 20.

Estela Serret comenta de manera sugerente la importancia del lenguaje para la
construccion de la desigualdad de género: véase s.1 trabajo. “Mujeres ¥ hombres en
el imaginario social. La impronta del género en las identidades™, en L. Garcia
Gossio (coord.). Mujeres v sociedud en el Méx:.co contempordneo. Nombrar lo
innombrable, Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey-Miguel
Angel Pornia-Cdmara de Diputados. México Dr, 2004, pp. 4345,

Segiin el psicoanalista francés Jagques Lacan, "la dualidad etnogrifica de la natu-
raleza y de la cultura estd en vias de ser sustituida por una concepcion ternarta:
naturaleza, sociedad y cultura, de la condicidn Lhumana. cuyo ltimo término es
muy posible que se redujese al lenguaje, o sea, a lo que distingue esencialmente a
las sociedades humanas de las sociedades naturiles™. Véase “La instancia de la
letra en el inconsciente o 1a razdn desde Freud”, cn Escritos, tomo . 1982, p. 181.

Emile Benveniste, Problemus de lingiifstica gencral, tomo 1, Siglo XXI, México
DF, 1982, p. 27.

La identidad. que no es mds que la forma en que un individuo adquiere una fisono-
mia subjetiva particular a través de su identificacidn con otros sujetos v sus discursos.
se forma a partir de un “proceso psicolégico mediante el cual un sujeto asimila un
aspecto, una propiedad, un atributo de otro v se transforma, total o parcialmente sobre
¢l modelo de éste [de 1al manera que| la personalidad se constituye y se diferencia
mediante una serie de identificaciones™. Véase J. Laplanche ¥ J. B. Pontalis.
Diccionario de psicoandlisis, Editorial Labor, Barcelona, 1983, p. 183,
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Pierre Ansart, Ideclogic, conflictos y poder, Editonal Premid. México D, 1983, p. 9.

Véase Marparita Garcia O’Meany. Yo no sov racista, pero... El aprendizaje de la
discriminacion, Intermén Oxram, Barcelona, 2002, pp. 24-28. En el mismo senti-
do, Maalout observa que “en todas las épocas hubo gentes que nos hacen pensar
que habia entonces una sola pertenencia primordial. tan superior a las demds en
todas las circunstanciss que estaba justificado denominarla identidad”. Véase
Tdentidades asesinas. Alianza Fditorial, Madrid, 1999, p. 23.

Acerca de la “eleccion de identidad™ Amartya Sen ha sefialado que “dadas las
identificaciones diversas que podemos elegir, las identidades reales a las cuales
damos reconocimiento y prioridad son. en gran parte. algo que nosotros determi-
namos. Esto no significa negar que lo que elegimos —la identidad o cualquier otra
cosa— siempre se vea constreiido por restricciones de viabilidad. Pero puede
haber opciones considerables, y una libertad genuina, dentro de esas restriccio-
nes.” Véase, “La otra gente. Mds alld de la identidad™, en Letras Libres, num. 34,
octubre de 2001, p. 16.

Ihid, p. 17.

Marie Vargas Llosa. “La amenaza de los nacionalismos”, en Letras Libres, nim.
34, octubre de 2001, p. 41. Sobre todo en un pais como el nuestre debe darsele la
importancia debida a ¢sta cuestidn, pues nuestra relacién con Estados Unidos se
juega, en un alto porcentaje, en el tratamiento que se haga de la cuestién migrato-
ria en el contexto de una relacién historica bilateral bastante compleja. La restric-
cidn de oportunidades, el maltrato, la persecucion y hasta el asesinato son expre-
siones de este tipo de discriminacién que, asi sea de manera matizada, tiene como
anclaje a la que es vista como la amenaza hispana. El debate abierto por Samuel P.
Huntington en su libro ;Quidnes somos? es ilustrativo al respecto.

Como nos 1o recuerda Freud, “en la vida animica del individuo el otro cuenta. con
toda regularidad, como modelo, como objeto, como auxiliar y como enemigo, ¥
pur eso desde el comienzo mismo la psicologia individual es simultineamente psi-
cologia social en ese sentido mis lato, pero enteramente legitimo™. Véase.
Psicologia de masas v andlisis del yo, tomo xxXvil. Amoerrortu Editores, Buenos
Aires, 1976, p. 67.

Para la cultura politica del nazismo no sdlo los judios eran objeto de persecucicn,
reclusion o aniguilamiento. Su homofobia provocd el exterminio de cientos de miles
de homosexuales, cuya conducta era considerada no tnicamente un delito sino tam-
bién una aberracion.

Sigmund Freud, op. cit., p. 76.
Jesds Rodriguez Zepeda, [Qué es la discriminacion y como combatirla?,

*Cuadernos de la Igualdad”™, ndm. 2, Consejo Nacional para Prevenir ia
Discriminacion, México pF, 2004, p. 46.
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En lo que toca a la accion institucional del Estad.y es iitil recordar lo sefialado por
Elias Diaz en el sentide de que el objetivo de todo Estado de derecho y de sus ins-
tituciones bdsicas se centra en la pretensién de lograr una suficiente garantia y
seguridad juridica para los llamados derechos fundamentales de la persona huma-
na, exigencias éticas que en cuanto conquista hist-Srica constituyen hoy un elemen-
to esencial del sistema de legitimidad en que se apoya el Estado de derecho™. Véase
Estado de derecho y sociedud democrdtica, Taurus, Madrid, Espana, 1998, p. 51.

La discriminacion en México: pur una nueva ciltura de la igualdad, Comision
Ciudadana de Estudios contra la Discriminacién, México D. E, 2001.

Idem, p. 27.

Idem, pp. 135-142.
Idem, pp. 153-154.
fdem. pp. 163-165.
Idem..pp. 175-180,

Hugo A. Concha Cantil er af, Cultura de la Con.titucion en México, Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion-Cofemer, México D. F., 2004, p. 34.

Algunos porcentajes provenientes de encuestas sobre cultura politica son fustrati-
vos. A la pregunta: ; Estaria de acuerdo con que saliera en television una persona que
usted sabe va a decir cosas que estan en contra de su forma de pensar?, 55% contes-
16 que no, mientras que 33% respondid afimativamente, y 12% no supo responder.
Véase Fncuesia Nacional sobre Cultura Politica v Prdeticas Ciudadanas 2001,
Secretaria de Gobemacion. México DF. A la pregunta acerca de si aceptaria que un
negro. una persona de otra religidn o un homose» ual vivieran en la casa del entre-
vistado, la respuesta negativa alcanzd 26%, 44% y 73%. respectivamente. Véase Loy
mexicanos de los noventa, Instituto de Investigaciones Sociales-Universidad
Nacional Autdnoma de México, 1997.

Concha et e, op. cit, p. 24.
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