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DOCTRINA JURIDICA Y
CONCEPCION DEL MUNDO

El antagonismo entre las dos construcciones monistas
sobre la relacién del Derecho internacional y el nacional, es
decir, las dos formas de establecer la unidad epistemolégica
de todo Derecho vilido, muestra una semejanza sorprenden-
te con antagonisme entre un panorama mundial subjetivista
y uno objetivista. El punto de vista subjetivista se inicia desde
el propio ego soberano a fin de abarcar el mundo exterior. En
esta forma no puede concebirlo como un mundo exterior,
debe considerarlo como un mundo interior, como una idea y
voluntad del ego. En la misma forma, la construccién conoci-
da como la supremacia del Derecho nacional, parte desde el
propio Estado soberano a fin de comprender el mundo exte-
rior del Derecho, o sea, el orden juridico internacional y los
otros 6rdenes juridicos nacionales. En esta forma sélo pue-
den concebirlos como una ley interna, como parte del siste-
ma juridico que es el punto de partida de este punto de vista.
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La interpretacion subjetivista egocéntrica del mundo
conduce al solipsismo *), es decir, a la opinién de que anica-
mente existe ¢l ego como un ser soberano y que todo lo demas
s6lo existe dentro y a través del ego, por lo que la pretensién
de otros de ser también egos soberanos, no puede ser satisfe-
cha. Asimismo, el supuesto de la supremacia del Derecho na-
cional conduce a la idea de que s6lo este Derecho nactonal, o
sea, el Estado que es el punto de partida de esta posicién, el
Estado de uno, puede ser soberano, porgue esta soberania ex-
cluye la soberania de los demas Estados. En este sentido, la
supremacia del Derecho nacional puede ser caracterizada como
subjetivismo estatal, inclusive como solipsismo estatal.

Por el otro lado, la visién mundial objetivista se inicia
del mundo real exterior a fin de comprender o abarcar al
ego, no solamente al ego de quien sostiene esta visién, sino al
ego de todos, con la intencién de conservar este ego no como
un ser soberano, no como el centro del mundo, sino dnica-
mente como parte integrante del mundo. En analogia con
esta vision, la supremacia del Derecho internacional se inicia
desde el mundo juridico extetior, a partir del Derecho inter-
nacional como un orden juridico valido, a fin de comprender
o abarcar la existencia juridica de los Estados individuales.

Al realizar esta tarea no puede considerarlos como auto-
ridades soberanas sino Gnicamente como érdenes juridicas

™) Doctrina que sostiene que el “yo” es lo (irico cognoscible o lo dnico
q q 2

existente, (N. del T))
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parciales dentro del marco de un todo del orden juridico in-
ternacional. El antagonismo de las dos visiones mundiales,
no afecta en nada el conocimiento cientifico del mundo en
tanto que ¢l mundo como objeto de este conocimiento se
martiene igual, las leyes naturales que describen al mundo
contintian inmutables, o sea que a este mundo se le conciba
como el mundo interno del ego o al ego como formando par-
te o encontrandose dentro de mundo. De la misma manera,
el antagonismo de las dos construcciones juridicas se mantie-
ne sin ninguna influencia sobre los contenidos del Derecho
tratese del Derecho internacional o del nacional. Sus normas
continiian inmutables, sea que se considere al Derecho inter-
nacional como vilido dentro del Derecho nacional, sea que
se suponga al Derecho nacional como vilido dentro del De-
recho internacional.

El antagonismo entre las dos construcciones juridicas
también puede compararse con el contraste entre el sistema
cédsmico geocéntrico de Prolomeo y el sistema heliocéntrico
de Copérnico. Asi como en una de las dos construcciones
juridicas es el Estado de uno el que es centro del mundo juri-
dico, asi el sistema césmico de Prolomeo es nuestra Tierra la
que se mantiene en el centro en cuyo derredor gira el Sol. Y
asi como en la otra construccién juridica, el Derecho interna-
cional constituye el centro del mundo juridico, asi también
en el sistema cdsmico de Copérnico el Sol es el centro en
cuyo derredor gira la Tierra. Sin embargo este contraste de
los dos sistemas césmicos es tan s6lo el contraste de los dos
sistemas diferentes de referencia. El famoso fisico Max Planck
(Vortrage und Erinnerungen, 1949, p. 311} interpreta este
contraste como sigue: “Si aceptamos, por ejemplo, un siste-
ma de referencia {Bezugssystem) firmemente relacionado con
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nuestro planeta, debemos manifestar que el Sol se mueve en
el cielo, pero si transferimos este sisterna de referencia a una
estrella determinada, el Sol se mantiene inmdévil. En el anta-
gonismo de estas dos férmulas no existen ni contradiccién ni
obscuridad, sélo se trata de dos diferentes maneras de con-
templar el objeto. De conformidad con la teoria de la
relatividad, que en el presente puede ser considerada como
una parte establecida de la ciencia fisica, ambos sistemas de
referencia, y ambas formas de contemplar el objeto que les
corresponde son igualmente correctas y legitimas. Es, en un
principio, imposible decidir entre ellos por medio de la me-
dicién o el calculo sin incurrir en arbitrariedad”.

Lo mismo se aplica a las dos construcciones sobre la
relacién entre el Derecho internacional y el nacional. Su
diferencia radica en la diferencia de dos sistemas de refe-
rencia. Uno de ellos estd firmemente relacionado con el or-
den de mi Estado y de mi orden juridico nacional, el otro
estd firmemente relacionado con el orden juridico interna-
cional. Ambos sistemas son igualmente correctos e igual-
mente legitimos. Decidir entre ambos con fundamento y
empleando los medios especificos de la Ciencia del Dere-
cho es imposible. La Ciencia del Derecho sélo puede des-
cribir ambos sistemas y manifestar que uno de los dos siste-
mas de referencia debe aceptarse a fin de establecer o deter-
minar la relacién entre el Derecho internacional y el nacio-
nal. El decidirse por el uno o el otrc de los sistemas esta
fuera de la Ciencia del Derecho. Esta decisién puede deter-
minarse por consideraciones de caricter politico, fuera de
principios de caricter cientifico. Al que le agrade la idea de
la soberania de su propio Estado por identificarse con su
Estado en su autoconciencia realzada, preferira la suprema-

104



DOCTRINA JURIDICA ¥ CONCEPCION DEL. MUNDO

cfa del Derecho nacional a la supremacia del Derecho inter-
nacional, Por otro lado, el que consienta la idea de un orga-
nismo juridico mundial, preferira la supremacia del Dere-
cho internacional. Esto no significa, segin se dijo con ante-
rieridad, que la hipétesis de la supremacia del Derecho na-
cional sea menos favorable al ideal de una organizacién mun-
dial, que la supremacia del Derecho internacional. Sin em-
bargo, parece justificar una politica que rehusa cualquiera
restriccion a la libertad de accién del Estado. Semejante justi-
ficacion se basa en la falacia hacia la que se conduce la ambi-
giiedad del concepto de soberania. Sin embargo, esta falacia
es una parte esencial de la ideologia politica del imperialismo
que opera con el dogma de la soberania del Estado. Esto se
aplica mutatis muntandis a la preferencia de la supremacia
del Derecho internacional. Esta construccién no es mencs
favorable al ideal politico de la soberania estatal en el sentido
de libertad de accion del Estado, que la construccién de la
supremacia del Derecho nacional. Pero, parece que la supre-
macia del Derecho internacional justifica mis efectivamente
una restriccion esencial de la libertad de accién del Estado,
que la supremacia del Derecho nacional. Esto también cons-
tituye una falacia, pero, en realidad, esta falacia juega un
papel decisivo en la ideologia politica del pacifismo.

Una auténtica Ciencia del Derecho presenta estas falacias,
las priva de tener apariencia de pruebas lgicas, las que, como
tales, no podrian ser refutadas; las reduce al papel de argu-
mentos politicos a los que pueden oponerse contraargumentos
de la misma naturaleza. Al hacerlo asi, abre el camino a cual-
quiera de los dos desarrollos politicos, sin fundamentar o jus-
tificar el uno o el otro, ya que, como ciencia, permanece to-
talmente indiferente hacia ambos.
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