
PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN

Escri bí Admi nis tra ción pú bli ca y li ber tad en 1970, cuan do aca -
ba ba de co men zar el úl ti mo ter cio del si glo XX. El año si guien -
te, con el en tra ña ble pró lo go de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti -
llo, apa re cía la pri me ra edi ción en Mé xi co, gra cias a la aco gi da
que a mi tra ba jo dis pen só el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

A lo lar go de es tos años se han pro du ci do acon te ci mien tos
tras cen den ta les, den tro y fue ra de Espa ña. En Espa ña se ha pa sa -
do, si se gui mos el tex to de las le yes fun da men ta les, de un “Esta -
do ca tó li co-so cial y re pre sen ta ti vo” —se gún se de fi nía en el ar -
tícu lo 1o. de la Ley de Su ce sión a la Je fa tu ra del Esta do de 10 de 
ene ro de 1967— a un “Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho”
en el que “nin gu na con fe sión ten drá ca rác ter es ta tal”, en tér mi -
nos de la Cons ti tu ción de 1978. En el mun do he mos asis ti do al
de rrum ba mien to de re gí me nes to ta li ta rios, que da ban la im pre -
sión de ser im pe re ce de ros.

Po día su po ner se, por tan to, que aquel tra ba jo ha bía per di do
ac tua li dad y que ca re ce ría de sen ti do la nue va edi ción que me
ofre ció ha cer Die go Va la dés por el mis mo Insti tu to que ha bía
he cho po si ble la pri me ra, sal vo una re vi sión tan a fon do que hu -
bie ra da do lu gar a una ver sión que en na da se pa re ce ría a la ori -
gi nal. Pe ro, des gra cia da men te, no ha si do así.

Es in du da ble que en dos de los tres pla nos en los que, se gún se -
ña la ba en él, se ha mo vi do la de fen sa de la li ber tad, se ha avan za do
al go; pe ro más a ni vel nor ma ti vo que en la rea li dad so cial.

Las li ber ta des y de re chos fun da men ta les se han con sa gra do y
rei te ra do en dis po si cio nes de dis tin to ran go, es ta ta les, su praes ta -
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ta les y lo ca les. Los ins tru men tos pa ra ga ran ti zar ta les de re chos
han al can za do ni ve les téc ni cos di fí cil men te me jo ra bles. Pe ro han 
fra ca sa do. Las ex pe rien cias de los tri bu na les de de re chos hu ma -
nos no pue den ser más de sa len ta do ras. Al fe nó me no me re fe rí en 
una con fe ren cia que la Co mi sión de De re chos hu ma nos del Esta -
do de Nue vo León me per mi tió pro nun ciar en su se de de Mon te -
rrey con mo ti vo del X ani ver sa rio de su crea ción, en día que
coin ci día con el de la pro cla ma ción de la De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos. Y el pla no en que no se ha pro du ci do el
me nor avan ce en la de fen sa de la li ber tad es el de la lu cha fren te
al cre ci mien to de la in ter ven ción ad mi nis tra ti va, que se tra ta en
el ca pí tu lo pri me ro del tra ba jo.

Del fe nó me no me ocu pé en mi co la bo ra ción al es plén di do li -
bro La cien cia del de re cho du ran te en si glo XX, que edi tó el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM con mo ti vo
del co mien zo del nue vo si glo, al tér mi no de la pre si den cia del
mis mo Jo sé Luis So be ra nes.

Hu bo un mo men to en el si glo pa sa do en el que pa re cía que el
in ce san te cre ci mien to de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, con la con -
si guien te re duc ción de las li ber ta des rea les, ha bía lle ga do a su
pun to cul mi nan te, em pe zan do un pro ce so de de vo lu ción a la ini -
cia ti va pri va da de ac ti vi da des que ha bían ido asu mien do las ad -
mi nis tra cio nes pú bli cas. A la po lí ti ca de las na cio na li za cio nes si -
guió la de las pri va ti za cio nes. Has ta Esta dos en que el mo de lo
so cia lis ta lle va ba mu chos años só li da men te arrai ga do le aban do -
na ron de la no che a la ma ña na o em pe za ban a des mon tar le, con
más o me nos len ti tud.

El pro ce so de pri va ti za cio nes fue acom pa ña do por lo ge ne ral
de for mas so fis ti ca das o des ca ra das de co rrup ción, en de tri men to de 
lo que eran pa tri mo nios de ca da na ción y con en ri que ci miento 
de los pro ta go nis tas. Con to dos los in con ve nien tes y, pe se a la
fe roz re sis ten cia de unos tra ba ja do res que se afe rra ban a la sub -
sis ten cia de unas em pre sas que, gra cias al “pa pá Esta do”, nun ca
po dían que brar por rui no sa e ine fi caz que fue ra su ges tión, en los 
su pues tos y en la me di da en que el pro ce so cul mi nó, su pu so me -
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jo res ser vi cios pa ra los usua rios, un au men to de los pues tos de
tra ba jo en el li bre mer ca do y, en de fi ni ti va, un in cre men to del
PIB de ca da país.

Pe ro, pe se a las so lem nes de cla ra cio nes de los po lí ti cos y a las 
le yes que fue ron apa re cien do, las pri va ti za cio nes fue ron li mi tadas y 
en mu chos ca sos más apa ren tes que rea les. Y a los bu ró cra tas
que an tes ju ga ban a ser em pre sa rios su ce die ron los en car ga dos
del con trol de la ac ti vi dad de las nue vas em pre sas pri va das. Muy 
úl ti ma men te, pa re ce que, al ha ber se ini cia do con éxi to en al gu no 
de los Ma croes ta dos, ha aca ba do por im po ner se la rea li dad.

Si en la lu cha por in ten tar re du cir el cre ci mien to de la ac ti vi -
dad ad mi nis tra ti va a lí mi tes ra zo na bles se ha con se gui do bas tan -
te en los ser vi cios pú bli cos, no ha ocu rri do lo mis mo en la ac ti vi -
dad de po li cía. No es que no se ha ya lo gra do re du cir ni si quie ra
man te ner los ni ve les de en ton ces. Es que han au men ta do las ra -
zo nes por las que se aten ta ba con tra las li ber ta des rea les de los
ciu da da nos y, con si guien te men te, los ám bi tos de las per so nas
afec ta das y la in ten si dad de la in ter ven ción.

Por que, co mo re cor da ba en la in tro duc ción del li bro, Jor da na
de Po zas se ña la que

...las cau sas por las que el hom bre pue de ha cer ca da vez me nos
co sas y las que pue de ha cer su je tas a una ma yor in ter ven ción, es -
tán más allá de las ideo lo gías po lí ti cas, son más pro fun das e in -
con tras ta bles, co mo el au men to de mo grá fi co, el pro gre so ma te -
rial, la con cen tra ción de la po bla ción, la ele va ción del ni vel de
vi da y la in se gu ri dad pro du ci da por la rup tu ra de la uni dad es pi ri -
tual y po lí ti ca y por la ex pan sión ex te rior de al gu nos pue blos.

Y to das es tas cau sas se dan ca da día con más in ten si dad y re -
vis ten ma yor gra ve dad que ha ce me dio si glo. Fe nó me nos co mo
el te rro ris mo, los mo vi mien tos mi gra to rios mo ti va dos por el
ham bre y la mi se ria, el de te rio ro del me dio am bien te, la cri sis
ener gé ti ca... ha cen pen sar que qui zás es te mos an te al go de una
gra ve dad ini ma gi na ble ha ce unos años, co mo es el fin de es te
pla ne ta en que vi vi mos.
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Lo que ha da do lu gar a que se ha yan de sor bi ta do las in ter ven -
cio nes, bor dean do los lí mi tes im pues tos por los de re chos fun da -
men ta les que cons ti tu yen una de las ma yo res con quis tas de la ci -
vi li za ción y, pa ra mu chos, le sio nán do los de mo do fla gran te. Si
las pro pias nor mas que im po nen y ga ran ti zan aque llos de re chos
pre vén su sus pen sión en su pues tos de ca tás tro fes, ca la mi da des o
des gra cias pú bli cas, ¿no es ta re mos an te al te ra cio nes más gra ves
de la nor ma li dad que exi jan me di das aún más drás ti cas?

Mas los aten ta dos a las li ber ta des no siem pre obe de cen a cau -
sas tan in con tras ta bles. Li ber ta des tan ele men ta les co mo la de
ex pre sar y di fun dir los pen sa mien tos o de co mu ni car o re ci bir
in for ma ción ve raz se en cuen tran ca da día más coar ta das por la
con cen tra ción de los me dios de di fu sión en po de ro sos gru pos de
pre sión, an te la pa si vi dad o, lo que es peor, con ni ven cia con los
po de res pú bli cos. Sin ne ce si dad de pre vias cen su ras ni de otros
con tro les, a ve ces es ta mos an te au tén ti cos mo no po lios, aun que
apa rez can pa lia dos por al gu nas dé bi les ca de nas de di fu sión que
ape nas tie nen in ci den cia en lo que cons ti tu ye la opi nión mo no lí -
ti ca. Al di si den te se le nin gu nea, se le de sa pa re ce de la es ce na
co mo si ja más hu bie ra exis ti do o, sin ne ce si dad de lle gar a tan to, 
se ma ni pu la el len gua je con tal ha bi li dad que es su fi cien te apli -
car una de las pa la bras mal di tas pa ra que su des ti na ta rio que de
de sau to ri zan do y se des pre cie cuan to de él pro ven ga. Aun que to -
da vía sub sis ten en nues tro mun do —y no só lo en el lla ma do
“Ter cer Mun do”— bru ta les ma ni pu la cio nes del hom bre, se pre -
fie re uti li zar pro ce di mien tos y for mas más cul ti va dos y has ta se -
duc to res pa ra re du cir a la per so na a la con di ción de sim ple ob je -
to “mal tra ta do o aca ri cia do, ab yec to o ad mi ra ble”. El fe nó me no
ha si do des cri to en los tér mi nos más ex pre si vos por mi com pa ñe -
ro Ló pez Quin tas, en su dis cur so de in gre so en la Aca de mia de
Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas: el con ti nuo bom bar deo de que es
ob je to la per so na hu ma na con es tí mu los in fra li mi na les no acu -
sados por la con cien cia, pue de re sul tar más efi caz que los tra ta -
mien tos a que pue dan ser so me ti dos los pri sio ne ros del más si -
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nies tro cam po de con cen tra ción pa ra lo grar su en vi le ci mien to y
la anu la ción to tal co mo se res li bres.1

Se pro cla man, sí, en los tér mi nos más so lem nes, las li ber ta des 
de ex pre sión e in for ma ción, y se pro cla man —así se di ce— “por 
cons ti tuir es tos me dios de for ma ción de la opi nión pú bli ca una
ins ti tu ción pú bli ca fun da men tal”. Mas cuan do así se ha ce es pa -
ra, en los su pues tos en que se pro du ce una co li sión en tre aque -
llas li ber ta des y los de re chos al ho nor y a la in ti mi dad, de ci dir la
co li sión a fa vor de aqué llos, por dar se en ellos una di men sión
que no se da en és tos. La res pues ta de los ór ga nos ju di cia les que
de be rían tu te lar los de re chos fun da men ta les no pue de ser más
dé bil cuan do se de man da la pro tec ción de los de re chos a la in ti -
mi dad y al ho nor, pe se a que, al me nos en mi opi nión, son los
más vin cu la dos a la dig ni dad de la per so na, fun da men to y ra zón
de ser de to dos ellos. Y si dé bil es la reac ción de los ór ga nos ju -
di cia les —y en ge ne ral de to dos los po de res pú bli cos— no me -
nor lo es la de la ciu da da nía en ge ne ral y has ta la de los pro pios
afec ta dos. Qui zás, pue de ha blar se de au tén ti ca in hi bi ción. Se
con si de ra lo más na tu ral la in va sión de la es fe ra más ín ti ma de
las per so nas re le van tes en los dis tin tos ám bi tos, ob te nien do por
los me dios más so fis ti ca dos una in for ma ción que lue go se lan za
co mo car na za por los me dios más po pu la res de di fu sión a ma sas
que se de lei tan con fre cuen cia en las de bi li da des de aqué llos,
sean rea les o in ven ta das o de for ma das, en una com pe ten cia de -
sen fre na da con otras ca de nas. El es pec tácu lo no pue de ser más
la men ta ble.

Co mo la re duc ción al mí ni mo de nues tra es fe ra de li ber tad es
ine vi ta ble, los es fuer zos se di ri gen a que al me nos la in ter ven -
ción se ajus te a la jus ti cia. A es te se gun do pla no de la lu cha en
de fen sa de li ber ta des se de di ca ba el ca pí tu lo ter ce ro de la obra,
en el que se exa mi nan los tres prin ci pios del or de na mien to ju rí -
di co que tra tan de ha cer efec ti va la su mi sión de la in ter ven ción a 
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la jus ti cia: el prin ci pio de le ga li dad, el prin ci pio de igual dad y el
de so li da ri dad.

El de so la dor pa no ra ma que en ton ces se des cri bía al tra tar de
la pro yec ción de es tos prin ci pios en la rea li dad no ha va ria do o
ha va ria do a peor.

La Ley es —na die se atre ve a ne gar lo— pre su pues to de cual -
quier li mi ta ción de las li ber ta des. Y se ha re du ci do con si de ra ble -
men te, al me nos en tre no so tros, el ejer ci cio de la fun ción le gis la -
ti va por el go bier no. Pe ro se han per fec cio na do so fis ti ca dos
pro ce di mien tos pa ra elu dir el co no ci mien to ple no por las asam -
bleas le gis la ti vas de los pro yec tos de ley de los go bier nos, abu -
san do de los pro ce di mien tos par la men ta rios pre vis tos pa ra ca sos
de ur gen cia y de la co rrup te la de las lla ma das le yes de acom pa -
ña mien to de los pre su pues tos del Esta do.

La igual dad es, o pre ten de ser, en la Cons ti tu ción del Esta do
es pa ñol de 1978, al go más que un de re cho o li ber tad fun da men -
tal o un prin ci pio ge ne ral del de re cho. Es, ade más de to do es to,
se gún su ar tícu lo 1o., uno de los “va lo res su pe rio res del or de na -
mien to ju rí di co”. He de re co no cer que, por mu chos es fuer zos
que han he cho los cons ti tu cio na lis tas —que por lo ge ne ral no
son ju ris tas— no he lle ga do a en ten der la dis tin ción en tre “prin -
ci pio” y “va lor su pe rior” del or de na mien to des de la pers pec ti va
del ju ris ta. Pues bien, lo cier to es que la rea li dad es tá más le jos
de tal “va lor su pe rior” que cuan do es cri bí mi tra ba jo, en to das y
ca da una de las ma ni fes ta cio nes de la ac ción ad mi nis tra ti va a
que se re fe ría el ca pí tu lo ter ce ro. La vía uti li za da pa ra ha cer lo
po si ble no ha po di do ser más sim ple: so pre tex to de la efi ca cia,
au men tar la dis cre cio na li dad y ate nuar las for ma li da des que
cons ti tuían ga ran tía fren te a la ar bi tra rie dad, tan to al ad ju di car
pues tos de tra ba jo co mo con tra tos pa ra la eje cu ción de obras o
con ce sio nes pa ra el apro ve cha mien to de los bie nes pú bli cos o la
pres ta ción de los ser vi cios.

No es que se ha ya vuel to al spoil system co mo mo de lo de fun -
ción pú bli ca. Los po lí ti cos no se han atre vi do a tan to. Pe ro sí a
au men tar los pues tos de tra ba jo de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas
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en que no ri ge el me rit system, que fue una con quis ta del mo de lo 
eu ro peo de fun ción pú bli ca que na ció en el si glo XIX. Y res pec -
to de la ge ne ra li dad de los pues tos de tra ba jo en que se man tie -
nen pro ce di mien tos for ma les de se lec ción pa ra ac ce der a ellos,
se han de gra da do tan to las prue bas a que han de so me ter se los
as pi ran tes y am plia do las fa cul ta des dis cre cio na les de los juz ga -
do res, que prác ti ca men te se pue de “co lo car” al ami go, al adic to,
al co rre li gio na rio..., que, una vez in cor po ra do a la fun ción pú bli -
ca, ad quie re es ta bi li dad, eli mi nan do los ries gos del sis te ma de
bo tín pu ro, en que el fun cio na rio du ra ba en el car go lo que en el
po der el po lí ti co al que de bía el nom bra mien to.

Y cual quie ra que sea el sis te ma, lo que no ha va ria do es la
pro fun da se pa ra ción que exis te en tre el ad mi nis tra dor y el ad mi -
nis tra do, el po lí ti co y el ciu da da no, que de nun cia ba en el apar ta -
do IV del ca pí tu lo ter ce ro. La rea li dad es tá ca da día más le jos
del prin ci pio de so li da ri dad.

Ante los con ti nuos y fla gran tes aten ta dos a la li ber tad por las
ad mi nis tra cio nes pú bli cas, no le que da al ad mi nis tra do otra ga -
ran tía que la de con tar con efi ca ces sis te mas de con trol que per -
mi tan reac cio nar con pron ti tud y ener gía, pa ra res tau rar el or den
ju rí di co per tur ba do.

Fren te a las ad mi nis tra cio nes pú bli cas ha si do el pro ce so ad -
mi nis tra ti vo el ins tru men to más idó neo, sin per jui cio de la tu te la
que pue den pres tar los tri bu na les de otro or den, cuan do fal ta el
ac to le gi ti ma dor de la ac tua ción ma te rial, y, en cuan to los más
gra ves aten ta dos a la li ber tad se ti pi fi can en las le yes pe na les co -
mo de li to, se rá el pro ce so pe nal el cau ce ade cua do pa ra reac cio -
nar fren te a la per so na fí si ca ti tu lar del ór ga no pú bli co a la que
sea im pu ta ble la ac ción de lic ti va.

Son elo gia bles los es fuer zos que han he cho los Esta dos pa ra
per fec cio nar los sis te mas pe na les y, co mo ga ran tía úl ti ma, se han 
ins ti tui do tri bu na les su praes ta ta les pa ra la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les, co mo el Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos por el Con ve nio de Ro ma
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y la Cor te Ame ri ca na, por la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos fir ma da en San Jo sé de Cos ta Ri ca en 1969.

Pe ro la ex pe rien cia ha pues to de ma ni fies to que ni los tri bu na -
les de ca da Esta do ni los su praes ta ta les son ca pa ces de pres tar
una tu te la efec ti va fren te a las ar bi tra rie da des de las ad mi nis tra -
cio nes pú bli cas. En el or den in ter no, apar te de por la po li ti za ción 
de los jue ces, por la in su fi cien cia de los tri bu na les pa ra de ci dir
con la ra pi dez de bi da las de man das de jus ti cia que an te ellos se
for mu lan. En el or den in ter na cio nal, al me nos es lo que ocu rre
con el Tri bu nal Eu ro peo, por el ca rác ter ex cep cio nal de la tu te la
—es tá con ce bi da co mo re me dio úl ti mo, cuan do han fa lla do los
pro ce di mien tos an te los tri bu na les es ta ta les—; pre ci sa men te por
ello y por la len ti tud de los pro ce sos, la sen ten cia lle ga de ma sia -
do tar de y no exis te un efi caz sis te ma de me di das cau te la res, a lo 
que hay que aña dir las li mi ta das po tes ta des del Tri bu nal a la ho -
ra de ha cer efec ti vas sus de ci sio nes.

La ine fi ca cia de los con tro les ju di cia les —en es pe cial el que
ejer cen los tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos— pa ra ha cer
efec ti va la de fen sa de las li ber ta des fun da men ta les, hi zo pen sar
en otros sis te mas de con trol que pu die ran coad yu var con aqué -
llos en la fun ción de tu te la. Al te ma de di qué mi in ter ven ción en
un cur so in ter na cio nal de es pe cia li za ción en de re cho pú bli co que 
or ga ni zó la Uni ver si dad del Nor te San to To más de Aqui no, Ca -
tó li ca de Tu cu mán, en ma yo de 1979, con el tí tu lo “Nue vos sis -
te mas de con trol de la ad mi nis tra ción pú bli ca”, pu bli ca do en la
obra co lec ti va Jus ti cia ad mi nis tra ti va.2

De es tos sis te mas de con trol, el que se ge ne ra li zó en el úl ti mo 
ter cio del si glo XX fue el om buds man. Con los nom bres más di -
ver sos —“co mi sa rio par la men ta rio”, “me dia dor”, “pro mo tor de
la Jus ti cia”, “de fen sor del pue blo”, “de fen sor del...”— se fue im -
plan tan do prác ti ca men te en to dos los paí ses. Yo nun ca he si do
muy par ti da rio de es ta fi gu ra, por su vin cu la ción a los par la men -
tos y por ser prác ti ca men te nu los los efec tos ju rí di cos de sus de -
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ci sio nes. Pe ro re co noz co que pue de te ner cier ta uti li dad, al pos -
tu lar se co mo in he ren te a su fun ción un con tac to di rec to con
to dos los me dios de co mu ni ca ción so cial, —pren sa, ra dio, te le vi -
sión—. Lo que, te nien do en cuen ta la psi co lo gía es pe cial de po -
lí ti cos y fun cio na rios, pue de re sul tar eficaz. Por que a un po lí ti -
co le es por lo ge ne ral in di fe ren te la inicia ción de un pro ce so
ad mi nis tra ti vo o vein te pro ce sos ad mi nis tra ti vos fren te a los ac -
tos por él dic ta dos. Al fin y al ca bo el ac to se gui rá pro du cien do
efec tos. Y, cuan do lle gue la sen ten cia, muy po si ble men te no es -
ta rá en el Po der. Pe ro que los me dios de co mu ni ca ción so cial
den a co no cer las con clu sio nes de un su je to cua li fi ca do, en las
que apa rez ca una ac tua ción irre gu lar del mis mo, es al go que di fí -
cil men te pue de so por tar. El sim ple te mor a que su ac tua ción
pue da de sem bo car en tal pu bli ci dad, se rá más que su fi cien te en
la ma yo ría de los ca sos pa ra rec ti fi car a tiem po, evi tan do la pro -
duc ción de un ac to que con tra ven dría el or de na mien to ju rí di co.

Aquel tra ba jo so bre nue vos sis te mas de con trol, ter mi na ba así:

El pro ble ma se cen tra en ve ri fi car has ta qué pun to el om buds man
—o ins ti tu ción si mi lar— pue de co la bo rar con el pro ce so ad mi -
nis tra ti vo pa ra ha cer rea li dad la su mi sión de la ad mi nis tra ción al
de re cho. En los Me lan ges en ho nor del pro fe sor Wa li ne pu bli ca -
dos en 1974, es de cir, po co des pués de ha ber se im plan ta do en
Fran cia el “me dia dor”, fi gu ra ba un tra ba jo con es te ex pre si vo tí -
tu lo: “El me dia dor: ri val o alia do del juez ad mi nis tra ti vo”. En el
que, a la vis ta de la en ton ces bre ve ex pe rien cia fran ce sa, la res -
pues ta era po si ti va: el me dia dor po día ser un efi caz co la bo ra dor

del juez ad mi nis tra ti vo.

Es in du da ble que, pe se a sus li mi ta cio nes, de fi cien cias y de -
fec tos, el con trol par la men ta rio a tra vés de un ór ga no cua li fi ca do 
pue de con tri buir, aun que no de ci si va men te, a la lu cha con tra las
ar bi tra rie da des de la ad mi nis tra ción. Su ac tua ción pue de te ner
re le van cia en dos as pec tos:

Uno, pa ra aten der aque llas pre ten sio nes del ad mi nis tra do que
muy di fí cil men te po drán ser sa tis fe chas a tra vés del cau ce pro ce -
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sal. La pre ten sión de una in me dia ta y ade cua da pres ta ción de
cier tos ser vi cios po dría ob te ner sa tis fac ción a tra vés de un sis te -
ma de con trol ágil y bien or ga ni za do.

Y, ade más, po dría, al ac tuar fren te a anor ma li da des del pro ce -
di mien to, eli mi nar si tua cio nes de irre gu la ri dad ad mi nis tra ti va
que, en otro ca so, po drían de sem bo car en si tua cio nes li ti gio sas,
y, por tan to, en pro ce sos que re car ga rían el ya abru ma dor tra ba jo 
que pe sa so bre los tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos.

La efi ca cia del con trol ven drá da da en fun ción de la in de pen -
den cia e im par cia li dad de las per so nas a que se con fíe. Si cuan do 
se plan tea la in ter ven ción del Mi nis te rio fis cal en el pro ce so se
con di cio na a la in de pen den cia del mis mo fren te al Eje cu ti vo, en
aná lo gos tér mi nos ha de plan tear se la con fi gu ra ción del om buds -
man, al que hay que ro dear de unas ga ran tías de in de pen den cia,
si no res pec to del Par la men to, del que es co mi sa rio, sí de los in -
te re ses de par ti do.

Siem pre ado le ce rá del gra ví si mo de fec to que su po ne su vin -
cu la ción al Par la men to. Por que es un he cho in cues tio na ble que
hoy los par ti dos po lí ti cos con tro lan a la vez al Eje cu ti vo y al
Legis la ti vo. Pre ci sa men te por ello, en mo do al gu no pue de equi -
parar se el con trol par la men ta rio al con trol ju di cial. Al me nos
mien tras el Po der Ju di cial no su cum ba al asal to que a su in de -
pen den cia han ini cia do los par ti dos po lí ti cos. De aquí que pue da
re me diar se, al me nos en par te, aquel de fec to, en ra zón a la per so -
na a la que se con fía su fun ción. Que, por su pues to, no de be ser
hom bre vin cu la do a nin gún par ti do. Ni si quie ra un po lí ti co, por
to do el las tre que es to su po ne.

En de fi ni ti va, co mo no me can so de re pe tir, en es ta lu cha con -
ti nua e inin te rrum pi da por in ten tar la su mi sión al de re cho de po -
lí ti cos y fun cio na rios, no bas tan las nor mas. Ni si quie ra se rán lo
de ci si vo. Son tan tos los im pon de ra bles que se han de ven cer pa -
ra que se al can ce ple na rea li za ción en la so cie dad, que lo más
im por tan te se rá, qui zás, la lu cha con tra nues tros há bi tos y cos -
tum bres.
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En el pró lo go de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, ha ce 34
años, se ha cía la si guien te pre gun ta:

Sea un bien o un mal, la ad mi nis tra ción pú bli ca sa tis fa ce ne ce si -
da des ine lu di bles, que só lo ella pue de aten der, en los Esta dos
con tem po rá neos; pe ro al mis mo tiem po, su hi per tro fia y el mal
uso, el abu so o el de su so, se gún los ca sos, de sus pa lan cas o re -
sor tes por los en car ga dos de su ma ne jo, im pli ca gra ví si mos pe li -
gros y ame na zas pa ra la li ber tad in di vi dual. ¿Se con se gui rá en -
con trar el pun to de con fluen cia y de equi li brio que evi te el
sa cri fi cio de és ta en aras de aqué lla? He aquí una de las más dra -
má ti cas pre gun tas de la ho ra que nos ha to ca do vi vir.

La con tes ta ción a la pre gun ta es tan pe si mis ta hoy co mo en -
ton ces. La si tua ción en con jun to no ha cam bia do gran co sa. Pe se 
a los acae ci mien tos tras cen den ta les que se han pro du ci do, la li -
ber tad si gue a mer ced de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas. Por ello
si gue sien do ac tual lo que en es te tra ba jo se di ce.

Jesús GON ZÁ LEZ PÉREZ
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