
PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN

Que un ad mi nis tra ti vis ta emi nen te, co mo Je sús Gon zá lez Pé rez,
se so bre pon ga al es pí ri tu de... asig na tu ra, tan es tre cho, a ve ces,
co mo el de cuer po o el de cas ta, y lan ce una llu via de pie dras so -
bre el te ja do de la dis ci pli na que cul ti va, has ta afir mar que “de
to dos los ma les que ha de so por tar el hom bre en su pa so por la
tie rra, qui zás no exis ta nin gu no peor que la ad mi nis tra ción pú bli -
ca” (ca pí tu lo II, nú me ro II), re sul ta, a pri me ra vis ta, sor pren den -
te y has ta po dría con si de rar se exa ge ra do. Pe ro quien lea y re lea
el for mi da ble ale ga to sa li do de su plu ma —una es pe cie de J’ac -
cu se, cual el de Zo la en el affaire Drey fus—, com pro ba rá en se -
gui da la jus ti fi ca ción de su ac ti tud.

Aun cuan do jo ven por la edad, el au tor del pre sen te fo lle to es
un vie jo li be ral, co mo yo, que ade más lo soy por los años. Y
des de las pri me ras lí neas de la “Intro duc ción” pro cla ma su ideal: 
“El bien más pre cio so del hom bre es la li ber tad. Qui zás más que la
vi da mis ma. Pues po co va le la vi da sin li ber tad”. Pa la bras que
com pa ra das con las de Pe dro Cres po a pro pó si to del ho nor,1 bien 
ca bría ca li fi car de cal de ro nia nas. Por que es la in ce san te res tric -
ción de la li ber tad hu ma na por me dio de los con ti nuos des ma nes, 
tro pe lías y abu sos de la vo raz ad mi nis tra ción, que se com por ta
fren te al in fe liz ad mi nis tra do co mo una in sen si ble apla na do ra, la 
que ha im pul sa do a Gon zá lez Pé rez a dar la voz de alar ma.
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1 Alu do a los co no ci dí si mos ver sos de El Alcal de de Za la mea (jor na da I,
es ce na XVIII:

“Al rey la ha cien da y la vi da

se ha de dar; pe ro el ho nor

es pa tri mo nio del al ma,

y el al ma só lo es de Dios”.



En es te sen ti do, su en sa yo se ali nea jun to a aque llos, to dos de
al tí si mo va lor, que an gus tia dos por idén ti ca preo cu pa ción, se
han es cri to en la úl ti ma vein te na de años, des de el im pre sio nan te 
de Geor ges Ri pert, Le dé clin du droit: étu des sur la lé gis la tion
com tem po rai ne (Pa rís, 1949) y su se cue la, el ita lia no La cri si del 
di ri to (Pá do va, 1953),2 has ta el re cien te, de Jac ques Ver hae gen
so bre La pro tec tion pé na le con tre les excès de pou voir et la ré -
sis tan ce lé gi ti me à l’au to ri té (Bru se las, 1969), pa san do por el ar -
tícu lo de Clau de Le clercq acer ca de Le dé clin de la voie de fait,3

don de se de nun cian no ya ex ce sos, si no in clu si ve crí me nes per -
pe tra dos ba jo el ré gi men de De Gau lle en Fran cia.

Huel ga de cir si el alud de la ad mi nis tra ción en tra ña pe li gros y 
ame na zas en cual quier país, ellos se agra van has ta el pa ro xis mo
en las na cio nes que pa de cen dic ta du ras to ta li ta ris tas. Con 34
años lar gos de exi lio so bre las es pal das, sé a qué ate ner me al res -
pec to, sin que en es te pun to —en que dis cre po del au tor, que
aca so ha ya es ti ma do opor tu no echar le un cho rro de agua al vi -
no— crea que la in ter ven ción ad mi nis tra ti va es pa ño la de nues -
tros días es té sua vi za da por el “com pa dreo” (cfr. “Intro duc -
ción”), o com pa draz go, de un la do por que és te, que a me nu do
des cien de al más ver gon zo so cha la neo, es la ne ga ción mis ma del 
prin ci pio de igual dad a que Gón za lez Pé rez rin de fer vo ro so cul to 
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2 Acer ca del li bro de Ri pert, véa se mi re se ña en Bo le tín del Insti tu to de
De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 7, ene ro-abril de 1950, pp. 189-192. En
cuan to al vo lu men La cri sis del di rit to, lo en ca be za una con fe ren cia de Ri pert,
“Évo lu tion et progrès du droit” (pp. 1-11), a la que si guen otras sie te, to das de -
sen vuel tas en la Uni ver si dad de Pa pua en abril y ma yo de 1951: Ca po gras si,
Giu sep pe, L’am bi guità del di rit to con tem po rá neo, pp. 13-47; Ravà, Adol fo
Cri si del di rit to e cri si mon dia le pp. 49-76; De li ta la, Gia co mo, La cri si del di -
rit to ne lla so cietà con tem po rá nea, pp. 77-92; Je mo lo, Artu ro Car lo, La cri si
de llo sta tu mo der no pp. 93-137; Ba lla do re-Pa llie ri, Gior gio, La cri si de lla per -
so na lità de llo sta tu, pp. 139-55; Ca la man drei, Pie ro, La cri si de lla gius ti zia,
pp. 157-76, y Car ne lut ti, Fran ce so, La mor te del di rit to, pp. 177-190.

3 Inser to en la Re vue du Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti que en Fran ce et
à l’Étran ger, ju lio-agos to de 1963; re se ña do por mí en Bo le tín del Insti tu to de De -
re cho Com pa ra do de Mé xi co, 1964, pp. 169 y 170. Del li bro de Ver hae gen, es pe -
ro ocu par me en el nú me ro 10 del mis mo bo le tín, de ene ro-abril de 1971.



en el ca pí tu lo ter ce ro y, de otro, por que no ca be eti que tar así mu -
chas de las me di das adop ta das por la ad mi nis tra ción en mi pa tria 
du ran te los úl ti mos de ce nios.

De se me jan te in sa cia bi li dad ad mi nis tra ti va no se li bra, co mo
en su oca sión se ña ló Una mu no, in vo ca do por nues tro au tor, ni
si quie ra la con cien cia del ni ño (cfr. “Intro duc ción”). Fue Zi no -
viev, si no re cuer do mal, quien di jo que ha bía que apo de rar se de
su al ma, y co mo los ex tre mos se to can, des de la otra ace ra sur -
gie ron con tal fin en la Ita lia de Mus so li ni los Ba li lla y en la
Espa ña de Fran co, a imi ta ción su ya, los Pe la yos...

Apar te la men cio na da “Intro duc ción”, Gon zá lez Pé rez ha di -
vi di do la obra en cua tro ca pí tu los. Has ta cier to pun to, el pri me ro 
(“El cre ci mien to de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va”) re fle ja ría la en -
fer me dad y los otros tres —ba jo el sig no de la lu cha “por li mi tar
el cre ci mien to de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va”, “por so me ter la
in ter ven ción a la jus ti cia” y “por un efi caz sis te ma de con trol”— 
los po si bles re me dios; pe ro en rea li dad, am bos as pec tos se en tre -
cru zan en to dos ellos, es pe cial men te en el ter ce ro y en el cuar to.

Den tro del ca pí tu lo I, se des ta ca el fe nó me no de la em pleo ma -
nía, in he ren te al cre ci mien to de la ad mi nis tra ción y cau sa, a su
vez, de la que aquel ex traor di na rio maes tro que fue don Ni co lás
Pé rez Se rra no lla mó la pro le ta ri za ción del fun cio na rio; en or den
al lo gro de los fi nes de in te rés ge ne ral, se trae a co la ción en
Espa ña el du ran te tan to tiem po arrai ga do y dis cu ti ble con cep to
de fo men to, que ya en la pri me ra mi tad del si glo XIX atra jo la
aten ción de Ja vier de Bur gos;4 se sub ra ya el des bor da mien to de
las ta reas po li cía cas, y eso que el au tor ha de ja do al mar gen sus
ma ni fes ta cio nes pa to ló gi cas: tor tu ras, ley de fu gas, pa seos, es -
cua drón bra si le ño de la muer te, po li cías po lí ti cas en los paí ses
con par ti dos (o par ti das) úni cos (y cí ni cos), agen cias de es pio na -
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4 Cfr. Po zas, Jor da na de “Ensa yo de una teo ría del fo men to, en el de re cho
ad mi nis tra ti vo”, en Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, 1949, núm. 48, pp.
41-54; re se ña mía, en Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co,
núm. 8, ma yo-agos to de 1950, pp. 195 y 196.



je, et cé te ra, que su po nen fla gran te vio la ción de de re chos hu ma -
nos y co mi sión de gra ví si mos de li tos a que la in hu ma na ad mi -
nis tra ción se cui da ce lo sa men te de echar tie rra;5 y en tor no a la
in ter ven ción es ta tal en la pres ta ción ca da día ma yor de ser vi cios
pú bli cos, re cla ma dos por inex cu sa bles exi gen cias so cia les, se
mues tra y de mues tra có mo “el de sa rro llo eco nó mi co es per fec ta -
men te po si ble en un mun do re gi do por los prin ci pios de li ber tad
y res pe to a la per so na hu ma na”, o en otras pa la bras: có mo in te -
rés in di vi dual e in te rés co lec ti vo se pue den y se de ben con ju gar
den tro de la fór mu la que Fer nan do de los Ríos bau ti zó co mo El
sen ti do hu ma nis ta del so cia lis mo (Ma drid, 1926).

En el ca pí tu lo se gun do, se co mien za por sub ra yar, ba jo la rú -
bri ca “El prin ci pio de sub si dia rie dad”, al go que la aper tu ra de las 
na cio nes co mu nis tas al tu ris mo es tá ha cien do no to rio, o sea sus
pé si mos es ta ble ci mien tos mer can ti les y, aña di ría, su de fi cien tí si -
ma or ga ni za ción ho te le ra, a la par que se po nen los pun tos so bre
las íes acer ca del tan ca carea do, y tan re la ti vo, so cia lis mo sue co.
Lan za do por esa pen dien te, Gon zá lez Pé rez po dría ha ber evo cado
asi mis mo el ca so de Uru guay, du ran te tan to tiem po de mo cra cia
ejem plar y que hoy atra vie sa un pe rio do caó ti co (tu pa ma ros, et -
cé te ra), de bi do a una ad mi nis tra ción hi per tro fia da y a una so cia -
li za ción su pe rior a sus fuer zas. Alec cio na do res en al to gra do son 
tam bién los pa sa jes de di ca dos al Insti tu to Na cio nal de Indus tria
en Espa ña, tras el que aso man asun tos ori gi na do res de gra ves
des via cio nes fi nan cie ras, que en épo cas de nor ma li dad ins ti tu -
cio nal,6 ja más se ha bían pro du ci do en aqué lla.
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5 So bre la fe ro ci dad re pre si va es ta tal, en di fe ren tes épo cas y paí ses, véa se
el ex traor di na rio li bro de Suei ro, El ar te de ma tar, Ma drid-Bar ce lo na, 1968,
así co mo mi re se ña del mis mo en Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do
de Mé xi co, núm. 7, ene ro-abril de 1970, pp. 163-166. Cfr. tam bién, Llo pis,
Enig mas del mun do del cri men, 2a. ed., Ma drid, 1966, pp. 307-312.

6 Has ta el pun to de que si la me mo ria no me fa lla, la ley de 11 de ma yo de 
1849 so bre ju ris dic ción pe nal del Se na do, só lo fun cio nó una vez, en la fa mo sa
cau sa por los 130 000 car gos de pie dra. Acer ca de la mis ma, véan se es tas dos
pu bli ca cio nes de la épo ca: a) His to ria de los 130 000 car gos de pie dra, des de



Lla ma, por de pron to, la aten ción, en el ca pí tu lo ter ce ro, el pá -
rra fo re la ti vo al más ilu so rio que efi caz re cur so de con tra fue ro,
de ín do le no ju ris dic cio nal si no gu ber na ti va, an te un je fe de
Esta do in ves ti do del má xi mo po der y que só lo pue de ser en jui -
cia do por Dios y por la his to ria.7 En el su pues to de pug na en tre
prin ci pio y nor ma, ha bría de pre va le cer aquél, con for me a la in -
ter pre ta ción es pi ri tua lis ta aco gi da por la sen ten cia de 5 de oc tu -
bre de 1965, que, aun cuan do sin men cio nar la, pro si gue la co -
rrien te de tal sig no de ri va da del Orde na mien to de Alca lá de
He na res de 1348,8 si bien con fre cuen cia los prin ci pios bá si cos
de le ga li dad, igual dad y so li da ri dad, que cons ti tu yen el ob je to
del ca pí tu lo, se con cul can de tal ma ne ra, que en ri gor son sus
con tra rios los que pre va le cen en la vi da ad mi nis tra ti va.

Co men zan do por el de le ga li dad, Gon zá lez Pé rez po ne de re -
lie ve có mo ca da día en ma yor es ca la la fun ción le gis la ti va es
asu mi da por el go bier no, y ello aun res ta da, por ser pri va ti va de
él, la po tes tad re gla men ta ria, más los de cre tos con fuer za de ley
de los, por des gra cia, nu me ro sí si mos re gí me nes de fac to que en
el mun do pu lu lan.9
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su ori gen has ta su ter mi na ción por el fa llo del Se na do es pa ñol; re co pi la ción
he cha te nien do a la vis ta to dos los da tos ofi cia les (Ma drid, 1859), y b) Se na do
cons ti tui do en Tri bu nal de jus ti cia: Pro ce so ins trui do con tra el Exce len tí si mo
Sr. D. Agus tín Este ban Co llan tes y otros, con mo ti vo de una su pues ta con tra ta
de 130 000 car gos de pie dra. Edi ción ofi cial de la Re dac ción del Se na do (Ma -
drid, 1859). En cam bio, ba jo el ré gi men de Pri mo de Ri ve ra, las irre gu la ri da des 
ad mi nis tra ti vas y fi nan cie ras me nu dea ron, se gún el tes ti mo nio de un co la bo ra -
dor de la mis ma, el pro fe sor Quin ti lia no Sal da ña, en su li bro La or gía áu rea de 
la dic ta du ra (Ma drid, 1930).

7 En efec to, con for me al ar tícu lo 47 de los Esta tu tos de Fa lan ge (tan to del
tex to pri mi ti vo de 4 de agos to de 1937, co mo del re for ma do de 31 de ju lio de
1939), el cau di llo “per so ni fi ca to dos los va lo res y to dos los ho no res” del mo vi -
mien to, “asu me en en te ra ple ni tud la más ab so lu ta au to ri dad” y “úni ca men te
res pon de an te Dios y an te la his to ria”. Pa ra más da tos, véa se mi fo lle to Vein te
años de fran quis mo, Mé xi co, 1960, pp. 8-12.

8 Véa se la ley úni ca de su tí tu lo XVI.
9 Y que no re co no cen va lla dar al gu no a su ac tua ción. Des ta ca ré que, por

ejem plo, en Bra sil, por en ci ma de la Cons ti tu ción (?), se ha llan las ac tas ins ti -



El aná li sis del prin ci pio de igual dad lle va al pro lo ga do a for -
mu lar hu mo rís ti cas re fle xio nes acer ca de las ven ta ni llas ad mi nis -
tra ti vas, que le van tan un di que en tre su ma jes tad el bu ró cra ta y
el po bre ad mi nis tra do, en pa pel de sier vo de la gle ba,10 y a evo -
car las pier nas de las fun cio na rias con mi ni fal da, aun que a de cir
ver dad, y abs trac ción he cha de que per du re o de sa pa rez ca di cha
mo da, o de que él ha ya te ni do más for tu na que yo en sus ins pec -
cio nes ocu la res, mu chas de las po co agra cia das ma tro nas que ve -
ge tan y chis mo rrean en las ofi ci nas pú bli cas, na da per de rían si
co mo uni for me adop ta sen es ca fan dras de bu zo…11 mas pres cin -
dien do de es ta frí vo la e in ci den tal ob je ción mía, Gon zá lez Pé rez
pa ten ti za có mo la igual dad sa le mal pa ra da en muy di ver sas di -
rec cio nes des de el con tu ber nio en tre po lí ti cos y fi nan cie ros, a la
muy dis tin ta gra vi ta ción de las pres ta cio nes per so na les, pa san do
por el ser vi cio mi li tar obli ga to rio, si re cae so bre los des he re -
dados de la for tu na o cuan do, con evi den te des pro por ción, re per -
cute so bre sec to res dis cri mi na dos de la po bla ción na cio nal.12

Espe cial aten ción de di ca el au tor, den tro de es te ca pí tu lo, a las
de si gual da des re la cio na das con el pla nea mien to ur ba nís ti co, en
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tu cio na les y más arri ba aún, co mo fuen te de su pre ma… ile ga li dad, los acuer -
dos que to man los tres re pre sen tan tes de las fuer zas ar ma das de tie rra, mar y
ai re…

10 Y a quien por aña di du ra, co mo sub ra ya Gon zá lez Pé rez, se le im pi de el
ac ce so a las prin ci pa les de pen den cias ad mi nis tra ti vas, me dian te ad ver ten cias
que en gran des le tras di cen: Prohi bi da la en tra da al pú bli co. Si es que no tro -
pie za con al gún fun cio na rio —co sa que pre sen cié ha ce años— que al pre gun -
tar le una se ño ra an cia na, que lle va ba mu cho tiem po de pie an te el con sa bi do
mos tra dor, que quién po dría in for mar le acer ca de su asun to, le con tes tó en el
más des pec ti vo to no: Yo no atien do al pú bli co.

11 No es, na tu ral men te, que no ha ya be lle zas en tre el per so nal fe me ni no
ad mi nis tra ti vo, si no que sue len es tar po co tiem po a la vis ta del pú bli co, por di -
fe ren tes ra zo nes (una de ellas el ma tri mo nio) que no voy a co men tar aquí.

12 El ma les tar cre cien te en tre ne gros, por to rri que ños y chi ca nos (es de cir,
nor tea me ri ca nos de as cen den cia me xi ca na) en Esta dos Uni dos, re co no ce co mo
una de sus cau sas ac tua les el por cen ta je de ba jas en el con flic to de Viet nam,
muy su pe rior al co rres pon dien te a la po bla ción blan ca de ori gen eu ro peo.



tor no al cual tan tas ar bi tra rie da des se co me ten y tan tos ilí ci tos
ne go cios se ama ñan.

El prin ci pio de so li da ri dad, des ti na do a im pe dir que los miem -
bros de la co mu ni dad se di vi dan en gru pos an ta gó ni cos, se rom -
pe, por des gra cia, muy a me nu do en la re la ción en tre ad mi nis tra -
do res y ad mi nis tra dos, y fren te a és tos “apa re cen al otro la do de
la ba rre ra, los po lí ti cos, los tec nó cra tas y los fun cio na rios”. Con -
for me con el au tor en que el más pe li gro so den tro de los tres sec -
to res es el se gun do, pa ré ce me que en el bos que jo de ca da uno de 
ellos con que el ca pí tu lo se cie rra, ha car ga do mu cho las tin tas,13

con ol vi do, por ejem plo, de la hon ra dez sin igual de po lí ti cos y
fun cio na rios es pa ño les, en con tras te con la in mo ra li dad ma ni -
fies ta de los de tan tas otras na cio nes: hon ra dos has ta la im be ci li -
dad, se ha di cho de ellos, me dian te una fra se que que rien do ser
des pec ti va, en bo ca de pí ca ros, truha nes y gra nu jas, en cie rra un
ho me na je.

Y lle go, por fin, al ca pí tu lo cuar to, el más vin cu la do con la
dis ci pli na que cul ti vo, ya que si bien no en su to ta li dad, ba jo el
epí gra fe de “La lu cha por un efi caz sis te ma de con trol”, se es tu -
dian en él la jus ti cia y el pro ce so ad mi nis tra ti vos. Gon zá lez Pé -
rez, au tor de la pri me ra ex posición ri gu ro sa men te cien tí fi ca de
la ma te ria en Espa ña y prin ci pal ins pi ra dor de la vi gen te ley
de 1956 so bre la ju ris dic ción de di cha cla se en ella,14 do mi na de
ma ne ra ab so lu ta el pa no ra ma que en las úl ti mas pá gi nas del fo -
lle to se con tem pla. Y tam bién des de es te án gu lo, en que la igual -
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13 Lo mis mo que res pec to de las pro fe sio nes fo ren ses, el eru di tí si mo li bro
de Juan Gó mez Ji mé nez de Cis ne ros, Los hom bres fren te al de re cho (Ju ris vi -
ven cias), Ma drid, 1959), en el que só lo se ex hi ben los la dos ma los de las gen -
tes de to ga y no tam bién las vir tu des, el de sin te rés e in clu so el he roís mo de que 
con fre cuen cia han da do prue bas, en las cir cuns tan cias más di fí ci les.

14 Acer ca de su De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo, Ma drid, 1955 to mo I,
véa se mi re se ña en Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 22,
abril-ju nio de 1956, pp. 221-225. En cuan to al or de na mien to de 1956, le con sa -
gré el es tu dio “Nue va Ley Re gu la do ra de la Ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis -
tra ti va en Espa ña”, Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co,
núm. 31, ene ro-abril de 1958, pp. 83-106.



dad en tre las par tes de be ría im pe rar a to do lo lar go del co rres -
pon dien te pro ce so, ve mos có mo la ba lan za de la jus ti cia se
in cli na pe li gro sa men te a fa vor de la fuer te ad mi nis tra ción-de -
man da da y en con tra del dé bil ad mi nis tra do-de man dan te. Y ello
in clu so cuan do los li ti gios en que aqué lla sea par te se de sen vuel -
van an te la ju ris dic ción or di na ria,15 y con do ble mo ti vo si se pro -
mue ven an te la con ten cio so-ad mi nis tra ti va. (Bas te re cor dar a es -
te pro pó si to que al ca bo de trein ta y un años lar gos de con clu sa
la Gue rra Ci vil Espa ño la —o sea de un lap so su pe rior al de la
ca de na per pe tua apli ca ble has ta 1932 a los peo res de lin cuen tes
de de re cho co mún—,16 los mi lla res de fun cio na rios des ti tui dos,
en mo men tos de in dis cu ti ble apa sio na mien to y sin for ma ción si -
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15 En ma te ria pe nal, has ta el ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción de 1869, que la
su pri mió de ma ne ra ab so lu ta, era ne ce sa ria la au to ri za ción ad mi nis tra ti va pa ra
pro ce sar a los fun cio na rios pú bli cos por de li tos re fe ren tes al de sem pe ño de sus
car gos. A su vez, la Cons ti tu ción de 1876, en su ar tícu lo 77, es ta ble ció que una 
ley es pe cial, que no lle gó a dic tar se, de ter mi na ría los ca sos en que hu bie se de
exi gir se tal au to ri za ción, y con se cuen cia su ya lo fue el nú me ro 5 del ar tícu lo
666 de la vi gen te ley de en jui cia mien to cri mi nal de 1882, que la in clu yó co mo
ex cep ción de pre vio pro nun cia mien to, pe ro que co mo re sul ta do de no ha ber se
pro mul ga do el tex to com ple men ta rio, se con vir tió en le tra muer ta, y con ma yor 
mo ti vo ba jo la Cons ti tu ción de 1931, que ni alu de al pro ble ma. Sin em bar go,
en tiem po de Pri mo de Ri ve ra, el ar tícu lo 55 del de cre to-ley de 26 de no viem -
bre de 1926 so bre or ga ni za ción cor po ra ti va na cio nal, pu so en ma nos del mi nis -
tro del tra ba jo pa sar o no el tan to de cul pa a los tri bu na les de jus ti cia con tra los 
miem bros de los co mi tés pa ri ta rios, y hoy en día ha rea pa re ci do, con ras gos pe -
cu lia res, a fa vor de los fun cio na rios de po li cía au to res de le sio nes u ho mi ci -
dios, pues to que en vir tud del de cre to de 28 de ju lio de 1944, su cas ti go es tá
con di cio na do por el in for me que el Di rec tor Ge ne ral de Se gu ri dad en Ma drid o 
los go ber na do res en las de más pro vin cias, rin dan acer ca de si obra ron o no en
cum pli mien to de su de ber. Y ca be ima gi nar en qué sen ti do se van a emi tir esos
in for mes ba jo un ré gi men de dic ta du ra, má xi me de es tar las víc ti mas de la re -
pre sión po li cía ca ca ta lo ga das co mo ene mi gos de la si tua ción…

16 Según el ar tícu lo 29 del Có di go Pe nal de 1870, los con de na dos a pe nas
per pe tuas (a sa ber: ca de na, re clu sión, re le ga ción o ex tra ña mien to) se rían in dul -
ta dos a los trein ta años de es tar las ex tin guien do, a me nos que gra ves cir cuns -
tan cias de sa con se ja sen la con ce sión de la gra cia. Los pos te rio res có di gos —a
sa ber: los de 1928 (ar tícu lo 87), 1932, 1944 y 1963 (ar tícu lo 27 en los tres)—
ya no ha blan de “ca de na per pe tua”.



quie ra de ex pe dien te, se gui mos sin po der acu dir a la ju ris dic ción 
con ten cio so-ad mi nis tra ti va, cu yo ac ce so pa ra re ca bar la pro ce -
den te re po si ción nos cie rra el ar tícu lo 5o. tran si to rio de la ci ta da
ley de 1956].17 ¿A qué obe de ce ese de se qui li brio, que se ha ex te -
rio ri za do tam bién al gu na vez en la es fe ra de los con flic tos en tre
ad mi nis tra ción y ju ris dic ción, mer ced al plan tea mien to de cues -
tio nes pre vias por aqué lla?18 Gon zá lez Pé rez pa sa re vis ta a las
di ver sas cau sas, co mo la ten den cia de los juz ga do res a no de ci dir 
en con tra de la ad mi nis tra ción;19 la an tes men cio na da po si ción
pri vi le gia da de la mis ma, no só lo du ran te la fa se de co no ci mien -
to, en la que al fin y al ca bo po dría es cu dar se —así sea en con tra 
de la es ta dís ti ca— tras la pre sun ción de com por ta mien to ju rí di co 
co rrec to que acom pa ña al su je to pa si vo de un pro ce so, mien tras
el ata can te no de mues tre lo con tra rio, si no tam bién cuan do dic ta -
da sen ten cia de con de na en su con tra, se pe netra en la de eje cu -
ción;20 a ve ces, el te mor del ad mi nis tra do-de man dan te a re pre sa -
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17 En re la ción con los ar tícu los 2o.y 3o. de la ley de 18 de mar zo de 1944,
que ex clu ye ron del re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, en tre otras cla ses de
re so lu cio nes, las re la ti vas a de pu ra ción y a res pon sa bi li da des po lí ti cas.

18 Véa se la tan du ra co mo jus ti fi ca da crí ti ca que el au tor ha ce del de cre to
de 1o. de ju lio de 1954, me dian te el que el je fe del Esta do, o sea Fran co, de ci -
dió en con tra del dic ta men del Con se jo de Esta do (pe se a com po ner se és te, di -
cho se es tá, de gen te to tal men te su ya), y a fa vor de un de le ga do de Ha cien da,
el con flic to sus ci ta do por el mis mo a la Au dien cia de lo Cri mi nal res pec ti va.

19 No fal tan, sin em bar go, los de sig no con tra rio, co mo don Je sús Arias de
Ve las co (a quien tu ve oca sión de tra tar co mo vo ca les am bos del tri bu nal ca li fi -
ca dor de las opo si cio nes a ju di ca tu ra de 1934), ca te drá ti co de la Fa cul tad de
De re cho de Ovie do y lue go, du ran te la Se gun da Re pú bli ca, pre si den te de la Sala
Ter ce ra del Tri bu nal Su pre mo, pa ra quien en ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti -
va ha bía que dar le la ra zón al re cu rren te, en la in men sa ma yo ría de los ca sos.

20 Cuan do la ad mi nis tra ción se opo ne a que la eje cu ción se lle ve a ca bo,
sur ge en rea li dad “una pug na en tre juz ga dor (per te ne cien te al ju di cial) y eje cu -
tor (ór ga no ad mi nis tra ti vo)”, cu ya so lu ción de be ría en co men dar se no uni la te -
ral men te al se gun do, si no “un tri bu nal de con flic tos im par cial, in de pen dien te y
pre pa ra do”: Alca lá-Za mo ra, re se ña del fo lle to de Gon zá lez Pé rez, “La eje cu -
ción de las sen ten cias con ten cio so-ad mi nis tra ti vas”,  Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho de Mé xi co, núms. 3 y 4, ju nio-di ciem bre de 1951, pp. 363 y 364, no ta



lias de la au to ri dad-de man da da;21 ar ti lu gios de la ad mi nis tra ción
pa ra re tar dar la re mi sión del ex pe dien te;22 di fi cul ta des con que
tro pie za el re cu rren te pa ra con se guir prue bas, et cé te ra. Añá da se
to da vía, co mo ha ce el au tor, con ras gos de pre su pues tos pro ce sa -
les, la exis ten cia del ac to pre vio y la exi gen cia del sol ve et re pe -
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7. Más da tos, en mi ar tícu lo “Pro ce so ad mi nis tra ti vo”, Re vis ta de la Fa cul tad
de De re cho y Cien cias So cia les Mon te vi deo, ene ro-mar zo de 1958 (pp.
303-326), y lue go, am plia do, en Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, 
núm. 51, ju lio-sep tiem bre de 1963, pp. 603-626, núm. 13 en am bas. Ello sin
per jui cio de que en tre en jue go el ar tícu lo 110 de la ley de 1956, que pre vé la
de duc ción del tan to de cul pa por el de li to de de so be dien cia, cuan do ha yan
trans cu rri do seis me ses des de la fe cha de re cep ción del tes ti mo nio de las sen -
ten cias con ten cio so-ad mi nis tra ti vas con de na to rias al pa go de can ti dad lí qui da,
a fin de evi tar que, co mo acon te ce, ver bi gra cia en ma te ria de ex pro pia cio nes,
trans cu rran años sin que el ex pro pia do co bre y sin que per ci ba una so la pe se ta
por lu cro ce san te, de va lua ción de mo ne da o abo no de in te re ses.

21 Por ejem plo, co mo apun ta el pro lo ga do (cfr. ca pí tu lo IV, núm. III, 1, C), 
re sis ten cia de la au to ri dad mu ni ci pal pa ra ex ten der un cer ti fi ca do de bue na
con duc ta, o ries go de que lo ex pi da en for ma ine xac ta o ten den cio sa. La con -
tin gen cia no es ima gi na ria: en las opo si cio nes a ju di ca tu ra de 1934, a que me
re fe rí en la no ta 19, al exa mi nar, an tes de ini ciar las, los ex pe dien tes de los opo -
si to res, tro pe za mos con uno en que la men cio na da cons tan cia, des pués de dar
bue nos in for mes del in te re sa do, aña día, co mo quien no quie re la co sa, que “en
el ba rrio se le te nía por un tan to (sic) in ver ti do”. Co mo de ha ber si do cier ta la
impu ta ción, ha bría cho ca do abier ta men te con el ar tícu lo 110, nú me ro 9, de
la ley de or ga ni za ción ju di cial de 1870, que prohí be nom brar jue ces o ma gis -
tra dos a “los que tu vie ren vi cios ver gon zo sos”, se pro ce dió por acuer do uná ni -
me del tri bu nal ca li fi ca dor a una in for ma ción su ple men ta ria y se com pro bó que 
la ma lé vo la in si nua ción era fru to de la ani mo si dad del al cal de ha cia el can di da -
to a opo si tor.

22 Los ar tícu los de la ley de 1956 acer ca de es te ex tre mo (61, 67, 68, 70,
100 y 114) no pre vén la po si bi li dad de fo to co piar lo, que po dría ser (con in de -
pen den cia de su cos to) una so lu ción sa tis fac to ria, tan to pa ra la ad mi nis tra ción,
que con ser va ría el ori gi nal en su po der, co mo pa ra la Ju ris dic ción, fren te a la
cual aqué lla no po dría opo ner en ton ces pre tex tos re tar da ta rios de nin gún gé ne -
ro. So bre em pleo pro ce sal de fo to gra fías, véan se, por ejem plo, en Mé xi co los
ar tícu los 289, frac ción VII, 373, 374 y 420 del Có di go Pro ce sal Ci vil del Dis -
tri to de 1932 y sus nu me ro sos con cor dan tes en los có di gos de las en ti da des fe -
de ra ti vas.



te,23 y si a ellas se su man, ade más, la len ti tud y el cos to del pro -
ce di mien to, se com pren de rá que el agra via do por una de ci sión
ad mi nis tra ti va ha brá de ten tar se mu cho la ro pa an tes de lan zar se
a la aven tu ra, o des ven tu ra, de un re cur so an te se me jan te ju ris -
dic ción.

Fren te a ta les di fi cul ta des y obs tácu los, Gon zá lez Pé rez se
preo cu pa, co mo es na tu ral, de su ge rir re for mas y re me dios, en tre 
ellos uno que sus cri bo ple na men te, o sea, re du cir al mí ni mo los
ac tos ad mi nis tra ti vos sus traí dos a con trol ju ris dic cio nal,24 y otro, 
que pre sen ta su haz y su re vés, es de cir, la in ter ven ción del mi -
nis te rio pú bli co en el pro ce so ad mi nis tra ti vo —en pa pel dis tin to, 
di cho se es tá, del que ac tual men te asu me la abo ga cía del Esta do
en de fen sa de la ad mi nis tra ción ge ne ral—, al me nos mien tras de
acuer do con la te sis sus ten ta da en mi pri mer tra ba jo co mo pro ce -
sa lis ta, no se le in de pen di ce res pec to del Eje cu ti vo.25

La úl ti ma rú bri ca del ca pí tu lo cuar to y del fo lle to, se ocu pa de 
otros sis te mas de con trol o, más con cre ta men te, del om buds man
es can di na vo26 y de la am plia ción de atri bu cio nes ju di cia les a fin
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23 Acer ca de la pri me ra, se ha pos tu la do, co mo in di ca Gon zá lez Pé rez en
re la ción con Nie to, su de ro ga ción, “por no res pon der en mo do al gu no a la
esen cia de las ins ti tu cio nes del pro ce so ad mi nis tra ti vo ni exis tir nin gu na ra zón
se ria que le sir va de fun da men to” (op. cit., ca pí tu lo IV, núm. III, 3). En cuan to
al se gun do, la ju ris pru den cia ita lia na ha ca li fi ca do de in cons ti tu cio nal la nor ma 
que lo es ta ble ce co mo re qui si to (cfr. obra y lu gar ci ta dos).

24 Tén ga se en cuen ta la ten den cia ex pan sio nis ta del re cur so por ex ce so de
po der, crea ción ju ris pru den cial del Con se jo de Esta do fran cés (cfr. Louis
Imbert, L’e vo lu tion du re cours pour excès de pou voir: 1872-1900 —Pa rís,
1952—), aun que en otros paí ses ha ya al can za do in clu si ve re co no ci mien to en
sus Cons ti tu cio nes: cfr., ver bi gra cia, el ar tícu lo 101 de la es pa ño la de 1931.

25 Cfr. Alca lá-Za mo ra, “Lo que de be ser el mi nis te rio pú bli co”, Re vis ta
Ge ne ral de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, no viem bre de 1929, pp. 519-531,
y lue go en mis Estu dios de de re cho pro ce sal, Ma drid, 1934; pp. 1-22, 4-9 y
19-22.

26 En Mé xi co, véa se el ar tícu lo de Lu cio Ca bre ra Ace ve do, “Una for ma
po lí ti ca de con trol cons ti tu cio nal: el Co mi sio na do del Par la men to en Escan di -
na via”, Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, 1961, pp.
573-580.



de so me ter la ad mi nis tra ción pú bli ca al de re cho, pues to que la
re fe ren cia a la Pro ku ra tu ra de las de mo cra cias po pu la res no pa -
sa de epi só di ca. De las dos so lu cio nes, al au tor se in cli na de ci di -
da men te por la se gun da. Sin pro nun ciar me por nin gu na de am -
bas, es in du da ble que apar te su ca rác ter exó ti co, el tras plan te del
om buds man —y otro tan to ca bría afir mar, ver bi gra cia, de la
Con tra lo ría chi le na— re que ri ría un cli ma de efec ti va vi da par la -
men ta ria, y a na die se lo gra rá con ven cer de que las Cor tes es pa -
ño las de hoy en día sean una ge nui na asam blea le gis la ti va. Pe ro
a su vez, el “go bier no de los jue ces” —aun que Gon zá lez Pé rez
no pa rez ca lle gar tan le jos— sig ni fi ca asi mis mo ries gos, y bas ta -
rá re cor dar la pug na en tre el es pí ri tu in no va dor del pre si den te
Roo se velt y la men ta li dad con ser va do ra de la Su pre ma Cor te
nor tea me ri ca na en tor no al new deal.

La lon gi tud de es ta es pe cie de glo sa, re ve la el in te rés sus ci ta -
do en mi áni mo —y es toy se gu ro que en el de cual quier lec tor
con in quie tu des acer ca de los pro ble mas de nues tra épo ca— por
el mag ní fi co en sa yo que la ha ori gi na do. Sea un bien o un mal,
la ad mi nis tra ción pú bli ca sa tis fa ce ne ce si da des ine lu di bles, que
só lo ella pue de aten der en los Esta dos con tem po rá neos; pe ro al
mis mo tiem po, su hi per tro fia y el mal uso, el abu so o el de su so,
se gún los ca sos, de sus pa lan cas y re sor tes por los en car ga dos de 
su ma ne jo, im pli ca gra ví si mos pe li gros y ame na zas pa ra la li ber -
tad in di vi dual. ¿Se con se gui rá en con trar el pun to de con fluen cia
y de equi li brio que evi te el sa cri fi cio de és ta en aras de aqué lla?
He aquí una de las más dra má ti cas pre gun tas de la ho ra que nos
ha to ca do vi vir; y mien tras la res pues ta lle ga, y con ob je to de
que sea con for me a los an he los li be ra les, aplau da mos y es ti mu le -
mos la apa ri ción de obras co mo la pre sen te, que nos sa cu den por 
las so la pas pa ra mos trar nos el pre ci pi cio e im pe dir que cai ga mos 
en él.

Ni ce to ALCA LÁ-ZAMO RA Y CAS TI LLO

Mé xi co, 20 de sep tiem bre de 1970
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