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1. PREAMBULO

Al empezar este trabajo, quisiera hacer notar, en primer término, que la
historia de México' en mucho ha estado ligada a una nocioén de propie-

* Esta ponencia la dedicamos especialmente a la doctora Maria del Refugio Gonzalez,
maestra, en el sentido amplio de la palabra, que para muchos de nosotros ha significado
una referencia clara en la historiografia mexicana en concreto en temas como el que hoy
exponemos. Un agradecimiento grande y sentido a Karina Olivares por sus buenos oficios
para recolectar parte del material sobre el tema.

** Profesor de la Universidad Anahuac del Sur e Instituto Tecnologico de Estudios
Superiores de Monterrey; subdirector de la Direccion de documentacion y analisis histo-
rico del Poder Judicial Federal; doctor en teoria e historia del derecho por la Universidad
de Florencia.

! Sobre historia de la propiedad en México e historia agraria: de reciente aparicion el
extenso trabajo de Manzanilla-Schaffer, E/ drama de la tierra en México del siglo XVI
al siglo XXI, Camara de Diputados, UNAM, Porraa, 2004; la bibliografia de Andrés Lira
y Maria del Refugio Gonzalez y el trabajo derivado del analisis de la Constitucion de
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dad,? que va de una rerum natura muy relacionada con las caracteristicas
de los derechos antiguos, caracteristicas que pueden sobrevivir hoy en dia
como lo ha demostrado la antropologia a través de los trabajos de Mali-
nowski® o E. Evans-Pritchard,* por mencionar algunos; pero también el
derecho novohispano manejé un determinado concepto no so6lo de propie-
dad sino de derecho de propiedad, nocién deudora de la tradicion romano-
germanico-candnica, en muchos sentidos realidad colectiva también; por
ultimo, tendriamos que afadir las ideas modernas sobre apropiacion indi-
vidual y el surgimiento del Estado como administrador de la propiedad
colectiva.’

Con estos presupuestos se abre brecha una nacion, que en términos te-
rritoriales desconoce cuales son sus dimensiones, como lo ha demostrado

1917 de Oscar Morineau, Los derechos reales y el subsuelo en México, FCE, UNAM, 1997,
no necesariamente juridicos: Léonard, E. et al., Politicas y regulaciones agrarias. Dind-
micas de poder y juegos de actores en torno a la tenencia de la tierra, Ciesas, Porrua,
2003; de Florescano, E, Origen y desarrollo de los problemas agrarios de México (1500-
1821), México, Era, 1976; Tello, C., La tenencia de la tierra en México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Sociales, 1967; y Gonzalez de Cossio, F., historia de la tenencia y
explotacion del campo desde la época precortesiana hasta las leyes del 6 de enero de
1915, México, 1978, s.e. La historiografia no se podra olvidar del Tratado sobre la pro-
piedad de Manuel Payno.

? Hemos incursionado en una cepa particular de la historia del derecho, y es la de la
historia del concepto juridico no con el fin de ensalzarlo sino de confrontarlo con la no-
cion social de un instituto o figura juridicas, digamos que es una contrahistoria o una
historia de la que vemos el negativo para imaginarnos la fotografia, el concepto formal es
necesariamente rigido y anticuado respecto de su referente real. Ciertamente la propiedad
es uno de los “conceptos” juridicos fundamentales mas plurivoco y equivoco Honfeld, W.
N., Conceptos juridicos fundamentales, 3a. ed., México, Fontamara, 1995, pp. 32 y ss.
“Como lo demuestra este autor las concepciones juridicas pueden apartarse de las image-
nes sociales, la historia que pretendemos es una historia social de la propiedad en la que
los conectores entre la cultura juridica. Ese conjunto de imagenes sobre el derecho segtin
Friedman y la ciencia juridica estén muy abiertos. La posesion en la antigiiedad tiene que
ver mas con una mentalidad como lo dice Grossa, que con un concepto preestablecido.

* Malinowski, B., Crime and custom in savage society, Londres, RKP, 1978, en caste-
llano: Crimen y costumbre en la sociedad salvaje, Barcelona, Ariel, 1982.

* Evans-Pritchard, E. E., The Nuer, Oxford, Oxford University Press, 1978, en caste-
llano: Los Nuer, Barcelona, Anagrama.

* Un matiz casi escolastico, propiedad comunitaria: que pertenece a una sociedad,
grupo o cuerpo; propiedad colectiva: que pertenece al Estado unico representante de una
sociedad homogénea, pero tal vez sea mas preciso hablar de propiedad nacional, aunque
a grandes rasgos lo que distingue a una de la otra es la pluralidad de destinatarios, las
propiedades (comunitarias), la propiedad (colectiva o nacional), Grossi, P., La propiedad
privada y las propiedades. Un andlisis historico, Madrid, Civitas, 1992.
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Maria del Refugio Gonzalez, a esta propiedad, que la doctrina llam¢ ori-
ginaria, no nos referiremos puesto que rebasa los intereses de esta mesa,
sin embargo debemos advertir que dentro de la historia del derecho el limi-
te a veces artificial de la ciencia juridica resulta sobrepasado, mas atn en
este tema, pues el paradigma estatalista, como lo apuntaran el dia de mana-
na Alejandro Guzman Brito,” Rafael Estrada y Oscar Cruz, invade la esfe-
ra del derecho privado creando una paradoja liberal que propugna por un
lado la creacion de un derecho privado por parte del Estado (codificacion)
y por otro da la posibilidad a los particulares para que entre ellos la volun-
tad sea ley; justo en este tema, en el de la propiedad, observamos esta
mezcla entre derecho publico y privado, entre reglamentacion y libertad
burguesa. Una cosa es cierta: el discurso moderno, cargado de individua-
lismo, se obsesionara por “construir” una idea innata, anahistorica y abs-
tracta de propiedad privada® (herencia del derecho natural), cuestion que
no hubiese sido autoritaria a no ser porque venia acompafiada de otra obse-
sion, la de destruir a toda costa la propiedad colectiva.’

Al final de la primera mitad del siglo XIX algunos estudiosos hicieron
notar como existia una resistencia por parte de las formas propietarias co-

¢ Gonzalez, M. del R., “Del sefiorio del rey a la propiedad originaria de la nacién”,
Anuario Mexicano de Historia del Derecho, V, México, UNAM, 1993, pp. 129-150.

7 Es justo el estudio de Guzman Brito, El derecho privado constitucional de Chile,
Valparaiso, Universidad Catdlica de Valparaiso, 2001, sobre la constitucionalizacion del
derecho de propiedad véase el capitulo V, § 4, p. 269.

8 Entendemos por propiedad privada, la propiedad individual, puesto que en el siglo
XX se comenzara a hablar de propiedad social también como una forma de la propiedad
privada, contrapuesta a la propiedad publica o propiedad del Estado.

? El descubrimiento del “mito” de la propiedad privada corre a cargo de varios autores,
con nacionalidades diversas, Henry Summer Maine, Nasse, Viollet, Laveleye, D’ Arbois,
Fustel, todos ellos recogidos en la excelente obra de Grossi, P., Historia del derecho de
propiedad. La irrupcion del colectivismo en la conciencia europea, Barcelona, Ariel, 1986.
“;Cual es, pues, el mensaje que esta masa de datos aparentemente heterogéneos entrega al
historiador-jurista? Hablan un lenguaje absolutamente unitario y proyectan soluciones
uniformes, que parece temerario vincular al azar. Por el contrario, pueblo indio, Marke
germanica, Mir ruso, Township escocés-britanico, comunidad céltica, constituyen la mis-
ma respuesta que, en lugares y tiempos diferentes, idénticas condiciones estructurales han
exigido y son, por lo tanto, el afloramiento de una realidad que puede ser unilateralmente
evaluada. Lo que, al comienzo se consideraba limitado sélo a los paises habitados por
raza eslava, se extiende cada vez mas frente al investigador, hasta el punto de que no es
posible en 1870 dejar de reconocer en ¢l la impronta de una estructura primordial: la
comunidad de aldea, ntcleo secreto de la primitiva sociedad indoeuropea”, p. 79.



504 JOSE RAMON NARVAEZ HERNANDEZ

lectivas a esta propaganda del individualismo propietario'® que insistia en
atribuir la propiedad a un solo titular y atacaba de manera rabiosa aquella
realidad reicéntrica!! que concebia una posesion dividida.'? En este sentido,
Georg Ludwig Maurer centrd su trabajo en la primitiva Markenverfassung,
“una organizacion patrimonial de caracter colectivista que encontraba su
nucleo en una comunidad primordial: La Marca, entendida como estructura
muy relevante y como principio originario de la Constitucion germanica. Se
describe como organismo rigurosamente comunitario, supremo programa-
dor de la vida economica de la Genossenschaft y del destino econémico de
los bienes, intolerante en su seno de las gestiones econémicas independien-
tes y de divisiones demasiado nitidas en la posesion de la tierra”.!3

Estos apuntes intentaran delinear la “resistencia” que medio entre la
sociedad mexicana y esta propaganda moderna que distinguia las politicas
decimononicas, resistencia que tal vez se prolongara hasta nuestros dias y
que origind una Revolucién en 1910.

II. LA POSESION EFICAZ NOVOHISPANA

La sociedad novohispana cuenta con una organizacién social de la que
depende en gran medida la nocion de propiedad y su derecho, mas relacio-
nada con otra nocion medieval del dominio, y en donde la posesion tiene
mucho mayor importancia que en nuestros dias, podriamos decir con Matos:

Estas comunidades estan definidas por tres rasgos: a) la propiedad colecti-
va de un espacio rural que es usufructuado por sus miembros de manera
individual y colectiva; b) por una forma de organizacion social basada es-
pecialmente en la reciprocidad y en un particular sistema de participacion
de las bases; y c) por el mantenimiento de un patron cultural singular que
recoge elementos (comunes). Por lo general, estan confinadas en las zonas
agricolas mas precarias y mas vinculadas de manera desigual al sector capi-

10 Es un feliz término acufiado por Barcellona, P., L 'individualismo proprietario, Torino,
Boringhieri, 1987, en donde el filoésofo italiano ha demostrado con bastante éxito el dis-
curso que identifica el “yo” con el “mio”, es una idea moderna que se configura desde el
dominium sui cartesiano al dominium rerum de Locke.

" Cémo en repetidas ocasiones llam6 Tomds y Valiente a la realidad medieval e india-
na, cf: Manual de historia del derecho espariol, 4a. ed., Madrid, Tecnos, 2002.

12 Grossi, P., La propiedad..., cit.,nota 5, pp. 31 y ss.

'3 Grossi, P., Historia del derecho..., cit., nota 9, p. 36.
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talista, el que las utiliza como reserva de mano de obra y las explota a través
de varios mecanismos”.!*

Esta organizacion, que ya desde el virreinato iba adquiriendo un perfil
industrial y ya lo tenia en el plano comercial, bien o mal habia regulado la
economia novohispana a través de la especializacion en la produccion de
los pueblos indigenas. Recordemos que fueron muchos los experimentos
por instaurar en nuestro pais sistemas sociales de produccion como los idea-
dos por Moro o Campanella.

La nocion novohispana es muy cercana a la medieval: es decir, una rea-
lidad que pone por encima de la validez la eficacia, la utilidad, se puede
poseer porque me brinda una utilidad (utis posidetis)," es una realidad
que pone el énfasis en las cosas mas que en el sujeto; este es un administra-
dor incluido en el mismo orden social que disfruta del uso de las cosas (ius
disponendi), es una realidad descentralizada en donde no existe la urgen-
cia de limitar, se entiende un uso dividido a si existe un dominio y éste es
de origen suprasocial. No existe el planteamiento de parcelar, es mas im-
portante la detentacion que la apropiacion a titulo legitimo, al final de cuen-
tas los titulos son meros referentes y son falsificables.'®

Lo cierto es que la independencia mexicana, asi como la mayoria de las
latinoamericanas, no fueron hechas por “tierras”,'” sino por una renivelacion
social o en su caso contra las ideas liberales que ponian en peligro la pro-
piedad colectiva, caso muy evidente es la resistencia y reticencia hacia la

4 Matos Mar, José, Hacienda, comunidad y campesinado en el Perii, Lima, IEP, 1976,
p. 179.

15 Grossi, Paolo, 1/ dominio e le cose. Precezioni medievali e moderne dei diritti reali,
Milano, Giuffre, 1992.

'8 Garcia Castro R. y Arzate Becerril, J., “Tlustracion, justicia y titulos de tierras. El
caso del pueblo de la Asuncion Malacatepec en el siglo XVIII”, Relaciones, 95, XXIV,
México, Colmich, 2003.

7 La situacion de la tierra en la Nueva Espaiia es a grandes rasgos la siguiente: Repar-
ticion o repartimiento de las tierras, la regla marcada por la ley parece ser la siguiente:
1. Tierras pertenecientes a los pueblos y a los particulares indios, por titulo anterior a la
conquista; propiedad respetada por los Reyes de Espaia y confirmada por cédulas espe-
ciales. 2. Tierras de fundos de reducciones o nuevos pueblos. 3. Peonias y caballerias
mercedadas a los pacificadores, con las encomiendas de indios. 4. Compras a la Real
Corona de terrenos baldios; y 5. Composiciones por excesos y posesiones sin titulo.
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Constitucion gaditana que se presentaba como un programa de paulatina
desamortizacion.'®

III. PRESUPUESTOS MODERNOS DE LA PROPIEDAD PRIVADA

Las ideas ilustradas propusieron una nueva concepcion de la posesion-
propiedad-distribucion de la tierra, mientras que no se tenga nocion de
la proporcion de lo territorial cualquier persona puede ir a donde quiera
pues de hecho no existen limites, al descubrirse que la tierra era redonda y
finita algunos gedgrafos comenzaron hablar de espacio!® definido como
un teatro Theatrum globos, el Theatrum Orbis Terrarum de Ortelius en el
siglo XV, los diversos Theatrum Caelestis, la iconografia politica comen-
z6 a utilizar estas imagenes y a paragonarlas con la creacion de los nuevos
Estados la obra Sphera Civitatis de Juan Caso Oxoni publicada en 1588
es un ejemplo de esto.

La Declaracion de derechos del hombre y el ciudadano de 1789, esta-
blece en su articulo 20., que el objeto de la sociedad politica es la conser-
vacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, entre esos
derechos senala el de propiedad, que no puede ser otra que la propiedad
privada, dado que es la que corresponde al hombre, que nace libre y con
igualdad de derechos en esa sociedad.

La propiedad moderna tiene caracteristicas taumaturgicas Proudhon decia
en 1835 en su Traite du domanine de propriete: “El derecho de propiedad
inspira a su duefio un sentimiento de seguridad sobre su porvenir, lo hace
mas tranquilo y menos turbulento, lo alienta en el trabajo para formar o
adquirir algunas propiedades nuevas, dandole la certidumbre de gozar y
disponer de ellas segtin sus deseos; o sea, que los hombres laboriosos son
siempre los mejores ciudadanos y los mas ttiles para la sociedad”. Este es
el ideal de la época, crear propietarios, ironicamente Belloc hablaba de un

“Estado de propietarios”.?

'8 Sobre el término y su historia: Hans-Jiirgen Prien y Rosa Maria Martinez de Codes
(coord.), El proceso desvinculador y desamortizador de bienes eclesidsticos y comunales
en la América Espariola, siglos XVIII y XIX, Netherlands, Asociacion de historiadores
Latinoamericanistas Europeos, Cuaderno num. 7, 1999.

' Otro de los grandes temas pendientes de la teoria del derecho, ya analizado en sentido
antropoldgico por Bordieu, P., Esquisse d 'une theorie de la pratique, Genéve, Droz, 1972.

? Belloc, H., La restauracion de la propiedad, Buenos Aires, Poblet, 1949, p. 6.
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Como nos dice Grossi: “La propiedad moderna es so6lo la deformacion
de un esquema esencia de apropiacion de un bien, la opcion aberrante
que ha realizado la época burguesa, a diferencia de la primitiva y la feu-
dal, para sus propias finalidades, y que no seria licito elevar a institucién
basada en la naturaleza de las cosas. Examinada con arreglo a una medi-
da de derecho natural, no puede dejar de revelar su caracter aberrante”.?!

La doctrina moderna hace hincapié en distinguir entre el lenguaje coti-
diano y el juridico. En el primer sentido propiedad “es una cualidad o atri-
buto que caracteriza una cosa, esto es la denominacién que se le da a un
bien rural de cierta importancia”. En el plano juridico moderno la propie-
dad es “el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mas
absoluta” (Codigo Civil, Napoleon, articulo 544) “este derecho puede ser
aplicado tanto a los bienes muebles como a los inmuebles. Este derecho
comprende el usar la cosa, modificarla, destruirla o disponer de ella. La
accion que tradicionalmente se ha atribuido a un propietario es la accion
reivindicatoria”.?* En el régimen de bienes, la posesion “es un estado de
hecho en el cual la persona se conduce publicamente como propietario
de una cosa mueble o inmueble”. Esto supone la buena fe del poseedor, la
falta de un titulo de propiedad y de una nulidad por razones de irregula-
ridad formal, la mayoria de las veces se identifica al régimen de posesion
con la prescripcion lo que origina una “presuncion relativa de propiedad”.
La posesion se distingue de la detentacion en que “es la situacion en la cual
se encuentra una persona en virtud de un contrato y para disponer de un
bien que se le ha dado sdlo en uso y mientras dure el contrato”.?* A pesar
de la vanidad moderna que asegura haber logrado distinguir entre propiedad
y posesion, para nosotros esta seguridad es a veces infundada.

A lo anterior debemos agregar las consideraciones que impregnaron todo
el derecho moderno a partir del principio de igualdad, colocado por enci-
ma de cualquier cosa durante el siglo XIX, este axioma origin6 una mezcla
entre derecho a la libre propiedad por un lado y derecho a apropiarse de la
libertad.”* Asi la legislacion igualitarista mexicana gener6 un ordenamien-

21 Grossi, P., historia del derecho..., cit.,nota 9, p. 95.

2 Braudo Serge, Dictionnaire du Droit Privé, Versailles, Programme d’Informations
Juridiques, 2005.

3 Pothier, R. J., Oeuvres complétes, Traités de la possession, de la prescription, Paris,
éd. Chez Thomine et Fortic, 1821, t. 15.

 Es caracteristica comun del derecho liberal segin Clavero, B., Razén de Estado, razén de
individuo, razon de historia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, pp. 159 y ss.



508 JOSE RAMON NARVAEZ HERNANDEZ

to anticomunitario, cuestion que necesariamente venia a negar una reali-
dad indigena construida con base en las relaciones entre las diferentes per-
sonas que ejercitan funciones dentro de la comunidad. El desarraigo
comunitario que origin6 la conversion del indigena en ciudadano mexica-
no sera aumentado con las Leyes de Reforma que pretendian aniquilar
cualquier forma comunitaria.

Como producto directo de esta ideologia encontramos el Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexicana de 1814 y elaborado
por Morelos con claras influencias gaditanas. Los articulos 34 y 35 repor-
taban que “los individuos de la sociedad” podrian adquirir propiedades y
disponer de ellas siempre que no se viera afectada la ley” la proteccion es
a la propiedad privada y en caso de utilidad publica se permitia la expro-
piacion previo pago de una “justa compensacion”.?

Lanacion mexicana se inaugur6 con tres constantes que han continuado
rigiendo el problema de la tierra en México: el reparto, la privatizacidén y la
concentracion de tierras en algunas manos. Respecto de la primera cons-
tante es bien sabido que una de las primeras politicas iturbidistas consistio
justo en la reparticion de tierras en el Istmo de Tehuantepec y la barra de
Coatzacoalcos a través del Decreto de Colonizacion del Istmo de Tehuan-
tepec. Asi el Estado mexicano, preocupado por su extension, y la cual no
conocia sino hasta la segunda mitad del siglo XIX, tenia siempre claro que
habia que desvincular la tierra de propietarios incomodos (por eso la pre-
ocupacion por la reglamentacion de la expropiacion), reasignarla, ya sea
en lo individual o en lo colectivo, como en el siglo XX a través del ejido; en
el caso que no existiera propietario (baldios) habia que proceder a su colo-
nizacion; las politicas decimononicas y las del siglo XX tienen un factor
comun, la obsesion estatal por “controlar” la propiedad y por ende a los
propietarios. Veamoslo en la practica.

IV. LOS PROBLEMAS DE LA PROPIEDAD COLECTIVA Y LAS COMUNIDADES
INDIGENAS EN EL SIGLO XIX

En el Archivo Historico de la Suprema Corte de Justicia encontramos lo
que intuiamos se haria presente, es decir, litigios en los que comunidades

» Rabasa, E. O. (coord.), De las garantias individuales articulo 27, México, Instituto
Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1990, p. 27.
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indigenas buscan el amparo o la ayuda del Poder Judicial para mitigar el
despojo de sus tierras que son compradas por capitalistas favorecidos por
los gobiernos. Obviamente no podemos dejar de ser objetivos y somos
conscientes también de situaciones que aprovecharon lideres indigenas
para crear rebeliones y caos, pero aun estas rebeliones son fruto de la mala
administracion de los problemas indigenas.

Laley a la que nos referimos en concreto es a la ley de desamortizacion,
elaborada por Lerdo de Tejada y puesta en marcha primero por Comonfort
y con mayor fuerza por Judrez, aquella ley que roménticamente debia otor-
gar a verdaderos empresarios las tierras que para entonces se encontraban,
en opinion de nuestros liberales, en manos muertas, en este caso en manos
de comunidades indigenas.

Podemos reconocer dos grandes periodos en relacion con el tema que
nos ocupa, uno de bona fides y otro desconfiado. En el primero vemos una
sociedad que resiste los cambios liberales, a veces irreflexivos (este mo-
mento iria desde la publicacion de la Constitucidén de 1857 y hasta antes de
la llegada al poder de Diaz), y un segundo momento, el de Vallarta, que
tiene que hacer frente al aumento del abuso de ciertos seflores territoriales
y ala vez atrincherar a la justicia federal mexicana inserta en una dictadura
(periodo que abarcaria en los inicios del porfiriato y que concuerda perfec-
tamente con las demandas sociales de la Revolucion de 1910).

Representativo del primer periodo es el caso de Aurelio Ramos Portu-
gal, magistrado del Tribunal de Circuito de Querétaro, que el 17 de di-
ciembre de 1873 confirma el fallo del juez de distrito de Morelia que daba
la razén a los indigenas del Barrio de San Juan en un asunto de unos terre-
nos donados para un hospicio y al no cumplirse la condicion solicitaban
la devolucion a través de una accion reivindicatoria, la sentencia reconoce la
personalidad juridica de la comunidad indigena. Vallarta dara un giro coper-
nicano a este criterio y sera tajante, ninguna comunidad indigena tiene
personalidad, con esto el jurista y ministro, pensaba frenar los abusos que
se podrian originar fruto de caudillismos. Pero entremos en materia y vea-
mos algunos casos en los que participaron comunidades indigenas solici-
tando el amparo de los jueces federales.

En un juicio de amparo promovido por indigenas del pueblo de Coqui-
natlan, Colima, contra el presidente del ayuntamiento, resalta el hecho de
que se exija a los indigenas enlistarse uno por uno; el caso en particular se
refiere a un alcalde que ha mandado cobrar unas pensiones por los solares
que habitan los indigenas y que seglin su parecer fueron repartidos legal-
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mente. Segun los quejosos se violan las garantias de los articulos 16 y 27
de la Constitucion Federal (1857). El amparo no sera procedente y asi lo
determina el juez, porque no consta que se hayan utilizado para el cobro
medidas apremiantes “o de la facultad econémico coactiva”, si bien es
improcedente el cobro por ser propiedad colectiva.?

En otro caso, el sefor Isidro Gonzalez, en representacion de los indige-
nas de Tarimbaro (Michoacéan) se ampara contra el acto del juez de lo civil
de la capital

que en 21 de mayo del afio pasado expidié un edicto a fin de que comparez-
ca el apoderado de la comunidad de indigenas de dicho pueblo, para que
extienda la escritura de dominio a favor de Sacramento Dominguez, de un
terreno de la expresada comunidad que le adjudico6 la Prefectura del Distri-
to conforme a la ley de 25 de junio de 1856 (Leyes de Reforma, elaboradas
por Lerdo de Tejada para la desamortizacién), con cuyo acto, en concepto
del promovente, han sido violadas en las personas de sus representados las
garantias consignadas en los articulos 16 y 27 de la Constitucion Federal.

Se considera que el acto de autoridad es valido conforme a ley y el juez
de lo civil esta autorizado a expedir dicho edicto por lo que “la justicia de
la Unidén no ampara ni protege a los indigenas de Tarimbaro representados
en este juicio por Isidro Gonzalez, contra el acto del juez de lo civil de la
capital”, y se devuelven las actuaciones al juzgado de origen el 13 de agos-
to de 1878.2" La decision es de acuerdo con la ley, no hay duda, ademas, es
una ley legitimamente expedida y conforme a las pretensiones liberales
del gobierno.

En otro caso similar al anterior, el sefior Susano Juarez, en representa-
cion de los indigenas del pueblo de Uriangato (Guanajuato) se ampara
contra una sentencia de la Primera Sala del Tribunal Superior del estado:
“que revoco lo dictado por el juez de letras de Yuriria, primera instancia, y
se declar6 que no era de aprobarse la diligencia de apeo y deslinde de los
terrenos a que el promovente se refiere”. Aqui habia una decision del juez
local a favor de los indigenas que pedian el deslinde de sus tierras, segura-

%% Archivo Histérico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sentencia, Tribunal
Pleno, Expediente 6747, caja 71, Colima, 1878, f. 7y ss.

27 AHSCIJN, Sentencia, Tribunal Pleno, Expediente 7406, caja 78, Morelia, 1878,
f.6yss.
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mente comunales, pero la apelacion fue en contra y tocod a la Suprema
Corte dirimir en Gltima instancia, el fallo fue en el siguiente sentido: “Con-
siderando que la Constitucidén general con relacion a la propiedad quiso
garantizarla en la forma que las leyes la conceden y si se admitiera la teoria
de que el término para interponer el recurso de amparo en asuntos jurisdic-
cionales del orden civil fuese indefinido la prescripcion jamas tendria
lugar con perjuicio notable no sélo de los individuos sino también de
la misma sociedad”. El argumento es meramente formal, no hay otra sali-
da mientras se actué de acuerdo con la ley liberal. Se devuelven actuacio-
nes al tribunal de origen el 17 de marzo de 1886.%%

En otro juicio de amparo promovido por Tomas Corona como apodera-
do de varios indigenas del pueblo de Etucuaro (Michoacan) contra la eje-
cutoria dictada en el juicio ordinario que sobre reivindicacion de las caleras
de Etucuaro, promovido por el doctor Mariano Farfan. Encontramos, nada
menos ni nada mas, representando a la parte contraria de la comunidad
indigena y que sustenta la propiedad, al ex presidente ministro de la Corte
Ignacio L. Vallarta, por cuestiones politicas ha dejado su puesto en el maxi-
mo tribunal pero se presenta en este juicio:

En representacion de D. Buenaventura Montafio, como lo acredita el poder
que tengo exhibido ante ese Supremo Tribunal como mejor proceda y respe-
tuosamente expongo: Por la tercera vez tengo que venir a ocupar la atencion
de los sefores magistrados, con un negocio que no se debiera hablar mas en
virtud de estar doblemente ejecutoriado, si la temeridad del apoderado de los
indigenas de Etucuaro no pretendiera con un tercer amparo obtener lo que en
dos anteriores no ha podido conseguir: nulificar la cosa juzgada, eternizar un
pleito, ya fallado y concluido, molestar no ya a mi cliente obligandolo a liti-
gar sin tregua ni descanso, sino a los tribunales locales y federales con las
demandas mas infundadas con los recursos mas improcedentes. El simple
recuerdo de hechos que conoce bien este tribunal justifica sobradamente es-
tas apreciaciones: me permitiré citarlos muy a la ligera.

Los indigenas han buscado por todos los medios no ser despojados de las
caleras, este es el tercer amparo que presentan con argumentos mas o menos
iguales, si bien a actos distintos. Vallarta continiia su argumentacion:

*® AHSCIN, Sentencia, Tribunal Pleno, Expediente 18468, caja 183, Guanajuato, afio
1886, f. 9 y ss.
» AHSCIN, Expediente 18972, Caja 188, Tribunal Pleno, Morelia, afio 1884, f. 29 y ss.
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Pronunciada por el Tribunal de Michoacéan en 25 de enero de 1883 la ejecu-
toria que dirimi6 la controversia suscitada entre la parte que represento y
los indigenas quejosos con motivo de la propiedad de las caleras de Etticuaro,
ocurrieron ellos luego al primer recurso de amparo que interpusieron, que-
riendo demostrar que esa ejecutoria violaba varios articulos constituciona-
les el 14, el 16, el 27, etcétera. En 23 de abril de ese mismo afio el juez de
distrito de Michoacéan declard en su sentencia definitiva que no existian
violaciones y negd por tanto el amparo a los promoventes. Elevados los
autos a esa Superioridad para su revision, tuve yo la honra de presentarle
un extenso alegato, en el que, analizando minuciosamente las pretensiones
contrarias, hice patente su temeridad, en que corroborando los fundamen-
tos de esa sentencia conclui pidiendo su confirmacion y tan completas e
inatacables fueron mis demostraciones que el apoderado de los indigenas
temiendo hasta la multa que éstos merecian se desistio del recurso en 20 de
agosto siguiente anunciando sin embargo que tenia interpuesto otro, al que
fiaba el éxito de su causa. En ese mismo dia ese Tribunal pronuncio6 su auto
de sobreseimiento, dando por desistidos a los quejosos, quedando de esta
manera ejecutoriada aquella sentencia del juez de Distrito de 23 de abril
por consentimiento mismo de los interesados y cerrada asi legalmente la
puerta para promover de nuevo las mismas cuestiones que ella defini6.*

Vallarta esta molesto de que se les deje una y otra vez interponer ampa-
ro, como lo dice claramente, esta cansado de exponer siempre los mismos
y extensos argumentos a favor de su cliente es asi que un

...nuevo amparo estaba ya interpuesto contra los actos del juez que ejecu-
taba la sentencia del tribunal de Michoacan, trayéndose esta vez al debate
esas mismas cuestiones resueltas, casi con las mismas palabras, con iguales
pruebas, con idénticos fines: nulificar esa sentencia pasada con anteriori-
dad de cosa juzgada. En 26 de julio del mismo afio 1883 fall6 el juez de
Distrito de Michoacan el nuevo recurso, negandolo también y venidos los
autos a ese Tribunal, volvi yo a molestar su atencion con mi alegato de 28
de septiembre, alegato que escribi, no para tornar a disentir esas cuestiones
resueltas, sino por el contrario para hacer ver a la luz del claro precepto del
articulo 10 de la ley de 14 de diciembre de 1882 que ellas no podian traerse
otra vez a juicio: me empeé pues en demostrar que el segundo amparo no
era mas que una reproduccion, una segunda edicion del primero, y crei
evidente la malicia de quienes lo habian entablado, continuando su curso

30 Idem.
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aun después de haberse desistido de ese primero. Obraron con tal eficacia
mis razones en el animo de los quejosos sin duda, que tuvieron que volver
a desistirse de este recurso en que estaban vinculadas sus esperanzas. Este
Tribunal, en 6 de octubre del aiio de que he hablado, mandé sobreseer en el
segundo amparo dando por desistidos a los quejosos a su perjuicio. Y de
este modo, si por dos veces el desistimiento ha librado a los promoventes
de las penas con que la ley castiga la temeridad en los que litigan por dos
veces, también ¢l ha dejado ejecutoriadas las sentencias del juzgado de
distrito que han declarado que no existen las violaciones de garantias en
ambos amparos reclamadas. Los testimonios de esas sentencias que acom-
pafio y las constancias que obran en los Foros respectivos de esa Suprema
Corte justifican los hechos que acabo de referir.’!

Varios temas saltan a la vista, es un momento en el que el amparo esta
tomando naturalmente sus matices, ;,coOmo lograr que no exista eternamen-
te la posibilidad de que por los mismos hechos no existan diferentes ampa-
ros contra los diferentes actos de autoridad, sentencias de los diversos
medios de apelacion, etcétera? Por otro lado, es interesante que las comu-
nidades indigenas confien en el amparo y que opten por €l, sabemos que es
un periodo dificil en el que la famosa “guerra de castas” puede justificar a
veces rebeliones, pero en estos casos se recurre con insistencia a la autori-
dad judicial, quiza no se tenga la razén legal, quiza se han excedido en sus
peticiones, pero hay un hecho innegable: se busca la inclusion y se buscan
las vias del ordenamiento mexicano, es un nivel de didlogo de parte de las
comunidades.

Mas adelante, en el mismo expediente encontramos que la comunidad
de indigenas solicita del juez la aplicacion de la Ordenanza de Minas
(ordenanza que rigi6 en México todavia bien entrado el siglo XIX pero
que, ademas, fue recibida en otras parte del Continente americano incluida
Luisiana en Estados Unidos).* ;Por qué fundamentarse en una ley novo-

U Idem.

32 Para ahondar en este tema ver el abundante material de Maria del Refugio Gonzalez
“Notas para el estudio de las ordenanzas de mineria en México durante el siglo XVIII”,
Revista de la Facultad de Derecho de México, t. XXVI, enero- junio de 1975, nums. 101-
102. “La legislacion minera de los siglos XVI 'y XVII”, Mineria mexicana, México, Co-
mision de Fomento Minero, 1984, pp. 61-77, “La reforma de 1793 a las Ordenanzas de la
Nueva Espafia”, Mineria mexicana, pp. 193-207, “La legislacion minera durante el siglo
XIX”, Mineria mexicana, pp. 249-263; “Panorama de la legislacion minera en la historia
de México”, Juridica, num. 12, 1980, México, pp. 791-811, Escuela de Derecho, Univer-
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hispana? Una de las razones mas a la mano es la falta de leyes mexicanas
en la materia, pero la otra tiene mucho que ver con la idea de soberania,
como también este principio tiene que ver con la imposibilidad de aceptar
otros ordenamientos que no sean el mexicano mestizo.

Las ordenanzas permitian el juego de aprovechamiento de los recur-
sos naturales, en la concepcion moderna sélo el Estado puede aprove-
char esos bienes y los otorga en concesion a quien le parece oportuno y no
es raro leer que algunos publicistas opinen que también la propiedad pri-
vada es otorgada en concesion a quien la puede hacer producir, pero todo
el territorio es del Estado. Lo curioso es que también la sociedad es parte
del Estado el problema con la tierra ha sido siempre como determinar quién
la posee, quién la reparte y quién la hace trabajar.

Vallarta explica que aplica el derecho comun mexicano, con base en
¢éste nunca se demostro la propiedad de los padres carmelitas y los “titu-
los” que heredaron a los indigenas, por lo que no habria despojo de los
Montafio a quienes representa Vallarta.

Hay un doble problema, pues son minas que deben ser otorgadas en
concesion pero, ademas, son propiedades que cayeron en el ambito de la
desamortizacion. Vallarta actia de acuerdo con sus convicciones, €s un
liberal que piensa que la propiedad solo puede ser individual y que debe
darse por encima de toda libertad de circulacién a la misma. EI mismo
Vallarta, en sus Votos, nos explica como se puede caer en una exageracion
demagdgica defendiendo a los indios que luchan contra la desamortiza-
cion de sus comunidades. No obstante, todo sea para beneficiarlos “bajo la
vigilancia del interés individual, la propiedad que tienen improductiva,
amortizada en manos de la comunidad”.

Los quejosos recurren a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya
que con la reforma de 14 de diciembre de 1883 la materia minera es de
competencia federal. La reforma al articulo 72 de la Constitucion preveia
la elaboracion de un “Codigo de Mineria” para unificar la legislacion en
esa materia, mientras tanto, decia el decreto de reforma, regiria la Orde-

sidad Iberoamericana. “La supervivencia de la legislacion minera colonial en el México
independiente”, Revista Juridica Veracruzana, t. XXVIII, num. 3, julio-septiembre de
1977, “La mineria en las Leyes de Indias”, en colaboracién con Roberto Moreno, Recopi-
lacion de Leyes de los Reynos de las Indias, Estudios Historico-Juridicos, México, Escue-
la Libre de Derecho, 1987, pp. 313-329.
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nanza de Minas “pero esto no implica que dejo sin efecto la ley de Michoa-
can, que la borr6”,** opina Vallarta.

Los quejosos alegaron también que se viola el precepto referente a la
prohibicion de establecer monopolios, y el articulo 97, fraccion III, que

habla de los baldios. Vallarta contrargumenta:

(Esracional creer que para llegar a descubrir que esa practica es inconstitu-
cional haya sido preciso esperar a que los indigenas de Etticuaro vinieran a
decirlo cuando nadie la ha reclamado ni objetado tanto tiempo? Posible es
que lo que no ha ocurrido a ninguno de los abogados del foro mexicano,
haya venido a revelarse por esos indigenas, pero no se puede dejar de con-
fesar que este precedente es fatal para sus pretensiones. Han hecho bien los
legisladores de todos los paises en procurar poner término a los pleitos, ya
consagrando la santidad de la cosa juzgada, ya limitando el nimero de las
instancias segun el interés y cuantia del negocio, ya exigiendo ciertos re-
quisitos para intentar los recursos superiores, ya, en fin, condenando en las
costas y aun en los dafios y perjuicios en ciertos casos al litigante malicio-
so. Entender nuestra Constitucion en sentido que se rebele contra esas exi-
gencias de la jurisprudencia universal, es no solo divorciarla de la ciencia
sino ponerla en pugna con los preceptos de la justicia.**

El gran jurista mexicano nos explica cual es su concepto de Constitu-
cion, y es un concepto valido porque lo hace arraigar en la realidad y en
la doctrina internacional si bien es, como buen litigante, una Constitucion
a su conveniencia. Curiosamente este anhelo, bien presente en la segunda
mitad del siglo XIX, de hacer de la justicia un tema de prontitud y eficacia,
no va a ser del todo cierto, en el mismo archivo que estamos revisando
aparecié un juicio contra la testamentaria de Pedro Romero de Terreros,
juicio ejecutivo que durd 40 afos.

Vallarta reflexiona acerca de la casacion (figura de revision de legalidad
en los tribunales franceses) cuando argumenta que la pérdida del depdsito
judicial no es una multa: “No soy amigo (de la casacion) por creerla exoti-
ca a nuestras costumbres e instituciones, si tengo que asegurar que no es
contrario, sino muy conforme con la nocion de justicia que preside a toda

33 AHSCIN, Expediente 18972, Caja 188, Tribunal Pleno, Morelia, afio 1884, f. 29 y ss.
3% Idem.
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ley de enjuiciamiento, el requisito del deposito previo que se exige para
usar de la casacion contra sentencias conforme a toda conformidad”.

El deposito judicial, en términos de Vallarta, sirve para que los particu-
lares no se mofen de la justicia, para que la tomen en serio y, en su caso,
no la mal utilicen en casos en los que no tienen capacidad o por falta de
interés, o como en este caso, por falta de razon legal. A nuestros ojos con-
temporaneos en donde el acceso a la justicia se hace cada vez mas apre-
miante y la justicia se hace cada vez mas extensa resaltaria la posibilidad
de crear medios de impugnacioén con mayor asesoria previa y alternativa-
mente mas medios de conciliacion y amigable composicion.

Vallarta pide no se tome en cuenta esta segunda peticion de amparo
porque se basa en los mismos argumentos de la primera que fue ya resuelta
y ademas pide se multe a todos los demandantes por temeridad en el liti-
gio. Como en los casos anteriores el 30 de julio de 1884 se devolvio el
expediente al juez de distrito de Michoacan pero, ademas, se impuso a los
quejosos una multa de 10 pesos por “temeridad en el litigio”. Es todavia
muy pronto para pensar en una posible solucion alternativa, por ahora se
van a tener que conformar con la multa, que parece al final de cuentas no la
pagaron.

Arturo Herrera Cabanas ha analizado el caso particular de los movi-
mientos de comunidades indigenas hidalguenses y nos explica que estos
movimientos nacen: “suscitados a lo largo del siglo XIX, no por genera-
cion espontanea. Inmersos en un complejo de relaciones econdmicas y
politicas, cuando los campesinos se sentian despojados, gravados con ex-
cesivos impuestos o eran victimas de abusos, en primer lugar, recurrian a
la presentacion de sus quejas y demandas ante el gobierno en sus diferen-
tes instancias: local, estatal, federal, administrativo y judicial. Cuando fra-
casaban en sus gestiones buscaban el apoyo de alguien que los representara
o se manifestaban ruidosamente. Si no obtenian respuesta, que no fuera el
agravamiento de su situacion, hacian uso de la violencia”.?

Estamos entre la delgada linea de la lucha social y de la rebelion como
lo ha estudiado Leticia Reina.*® Es en este periodo que es duramente repri-

% Herrera Cabafias, Arturo, Los movimientos campesinos en el estado de Hidalgo,
1850-1876, Pachuca, Gobierno del Estado de Hidalgo, 1995.

36 Reina, Leticia (coord.), Las Iuchas populares en México en el siglo XIX, México,
Ciesas, 1983.
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mido el bandolerismo y la sedicion aun con pena de muerte inmediata en la
que a veces ni el amparo tenia la rapidez y eficacia deseadas, como lo
demuestran algunos casos del Archivo histérico del Poder Judicial Fede-
ral en el estado de Hidalgo.

La union de bandidos, caudillos y lideres politicos era hasta cierto punto
facilitada y justificada por la desatencion de los problemas de las comunida-
des indigenas, quienes a veces seran tachados de comunistas o revoltosos,
como lo muestra magistralmente el mural de Rivera en Palacio Nacional, en
la Ciudad de México.

Un caso recurrente dentro de los juicios interpuestos por las comunida-
des indigenas se refiere a la impugnacion contra decretos que ordenaran
a las comunidades el “impuesto de capitacion” es decir el impuesto para la
manutencion de los costos militares y que desde el derecho antiguo se
imponia a quien iba a ser defendido por el gobernante y que no podia o no
queria engrosar las filas del ejército.

El Periodico Oficial de 1872 decia que era un impuesto muy importante
que era cobrado a cada comunidad indigena de acuerdo con el nimero de
habitantes que en ella habia. Obviamente era un impuesto poco pesado
para las comunidades indigenas que ademads argiiian en su favor que ha-
bian participado directamente apoyando militarmente al gobierno por lo
que debian ser exentados de dicha tasa.

En el siguiente texto (Archivo Historico de la Suprema Corte), encon-
tramos el acuse de recibo de un decreto que ordena la exencion del im-
puesto de capitacion:

El C. Gobernador Constitucional del estado se ha servido dirigirme el de-
creto siguiente:

José Pantaledn Dominguez, gobernador constitucional del Estado Libre
y Soberano de Chiapas, 4 todos sus habitantes sabed que el Congreso del
mismo ha tenido & bien decretar lo que sigue:

El Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
decreta lo siguiente:

Articulo unico. Se exceptiian por dos tercios del pago de contribucion
por capitacion, a los indigenas del pueblo de Jitotol que siendo fieles al
Gobierno y prestando sus servicios desde el momento en que estalld la
guerra de castas, han cooperado, 4 la obra de la pacificacion de los pueblos
sublevados. A trece de Enero de mil ochocientos setenta. Carlos Rivera,
D.P. Fernando Zepeda, D.S. Severo Solorzano. D.S. Independencia y Li-
bertad. Chiapa, Enero 14 de 1870.
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El Congreso hace efectivo el decreto facultando al gobernador:

Articulo lo. Se autoriza al Ejecutivo para que por los medios que juzgue
mas prudentes, mande hacer las reducciones que sean necesarias en las
rancherias dispersas de indigenas.

Articulo 20. Verificadas las reducciones, el Gobierno cuidara de comu-
nicar al Congreso del Estado, todo lo que se practique sobre el particular.

Articulo 30. Queda igualmente autorizado el Ejecutivo para tomar de las
rentas del Estado, la cantidad que sea indispensable para los gastos que
tenga que impender al practicar las reducciones.

El Ejecutivo dispondra se imprima, publique, circule y cumpla.’’

Ademas de la capitacion existia la contribucion a la adquisicion de ar-
mas para equipar a la guardia nacional (una especie de policia descon-
centrada a lo largo del territorio mexicano). Este impuesto se calculaba del
0.5% del valor de la propiedad colectiva o individual, se entendera por qué
era importante fraccionar la tierra comunal. Desde 1860 se cobraba el im-
puesto predial: 2% y desde 1874 el 8%.

En 1886 aumentaron en la lista de la Ley de impuestos el aguardiente y el
pulque. Es facil intuir el éxito de quienes prometian quitar los impuestos si
eran apoyados. Solo por lo que respecta a la capitacion en el estado de Hidal-
go hubo fluctuaciones entre la derogacion del impuesto, imposiciones muni-
cipales, sublevaciones de otomies y hasta un Plan, el Plan del Hospicio que
nacio6 en Jalisco pero que se hizo operativo en Hidalgo. El Plan de Ayutla
suspendié definitivamente la capitacion, pero antes de hacer efectivo fue el
pretexto para muchas rebeliones de comunidades indigenas.

Curiosamente aquello que se veia de inicio como una cuestion benéfica,
es decir, las Leyes de Reforma, muy rapido mostraron su doble cara, de
inicio causaria tantos problemas a las comunidades indigenas que tendrian
que soportar nada menos y nada mas que su desaparicion con la promesa
de que podrian después, cada indigena en particular, formar parte de la
cadena de produccion que los llevaria necesariamente si no a la riqueza al
menos al bienestar social.

Nada de esto fue cierto porque los unicos que lograron acaparar fueron
los capitalistas que tenian ya con que invertir, nacieron asi las haciendas y

37 AHSCIN, Expediente 30357, Caja 272, Asuntos Econdmicos, Chiapas, afio 1870,
f. 1.
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su diabdlico sistema del peonaje, que ha sido equiparado por muchos a un
sistema de esclavitud, en donde a través de un contrato legal de trabajo
(legalmente registrado) se creaba una relacion crediticia leonina que en-
drogaba al trabajador hasta su muerte la cual avenia segiin John Kenneth
en el plazo de seis meses en algunas haciendas.

El pago se hacia a través de bonos cobrables solamente en la tienda de
raya que obviamente aumentaba los precios y creaba el impagable crédito,
a veces vitalicio, otra veces heredable. Este sistema llevaria a desencade-
nar todo un movimiento social que culminaria en la lucha revolucionaria
de 1910 y en la elaboracion de una legislacion social.

V. LA DEFENSA Y PROTECCION DE INDIGENAS

Veamos ahora algunos criterios judiciales en torno a las comunidades
indigenas. En otro amparo, Wistano L. Orozco, por Pascual A. Rodriguez
y socios indigenas del pueblo de Santa Maria Acapulco, estado de San
Luis Potosi, ante la Corte Suprema de la Union. El juez de distrito desechd
la demanda por estar fuera del término, el representante de los afectados
alega que la notificacion fue hecha con retraso, pero que en tiempo expuso
sumariamente las razones de su peticion. El amparo se hacia contra la sen-
tencia de la Primera sala del tribunal potosino, pues “resuelve un punto de
trascendencia enorme: declara que las comunidades de indigenas han des-
aparecido legalmente, y que ni aun como asociaciones de hecho pueden
nombrar un apoderado que las represente. Esto es tocar el corazon mismo
de la vida nacional, y no resolver en tramitacion una simple excepcion
dilatoria. La sentencia del la Sala, resuelve en definitiva, en sentencia irre-
vocable segun la legislacion de este estado, uno de los méas graves proble-
mas de nuestro pais”.*® (1906). Como puede notarse el juez resuelve con
un criterio de forma. Es evidente que el problema lo supera y no teniendo
los instrumentos legales desecha con cualquier pretexto (aunque sea muy
valido). Lo curioso es que se explique que se resuelve de este modo, pero
que hay muchas mas cosas detras del telon que tendran que resolverse en
un futuro no muy lejano.

En otro caso en 1889, Luz Barrén, como apoderado de los indigenas de
la congregacion de La Sauceda, distrito de Guanajuato:

3% AHSCIN, Expediente 58019, Caja 484, Asuntos Econdmicos, San Luis Potosi, afio
1906, f. 4 frente.
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desde el mes de enero del presente afio somos victimas de los més atroces
despojos tanto de nuestros terrenos, de los que somos duefios desde tiempo
inmemorial, tranquilos poseedores segun consta en los titulos de propiedad
que obran en el oficio publico mas antiguo de Guanajuato; como de nues-
tras casas habitaciones que han sido incendiadas por personas que ilegal-
mente estan en posesion de dichos terrenos y que dicen han comprado di-
cha propiedad a don Jos¢ Maria Vazquez y a don Eduardo Guerrero, personas
que no solamente carecen de propiedad alguna en la Congregacion, sino
aun del derecho de habitar entre nosotros por ser nocivos a nuestros intere-
ses. En tal virtud ocurrimos a esa Suprema Corte en solicitud del amparo
contra tal despojo asi como de que se nos importa proteccion a nuestros
intereses y vidas, pues los sefiores que actualmente se dicen duefios de la
Sauceda llegan a las casas y después de golpear a sus moradores las incen-
dian dejando de esta manera sin alojamiento alguno a mis representados.®

El sentido de comunidad es legitimo en relacion con la posesion de la
tierra y la funcion que se adquiere respecto de ésta. La pertenencia a la co-
munidad implica derechos pero también compromisos, el primer derecho
es el de pertenecer a la comunidad y poder contribuir al trabajo de la tierra,
esta facultad es derecho y compromiso a la vez. La propiedad privada es
un choque para las comunidades, los nuevos propietarios no solamente son
extrafos a la comunidad sino que rompen su armonia.

En otro expediente de 1827 del Archivo Historico de la Suprema Corte
de la Nacion encontramos los “Estados que manifiestan el nimero de Pue-
blos, Haciendas y Ranchos de que se compone el territorio de Tlaxcala”,
en donde se detalla el nimero de los mismos: 112 pueblos, 134 haciendas
y 111 ranchos. Las haciendas superan en nimero cualquier otro tipo de
organizacion territorial en este estado, cuestion bastante llamativa si con-
sideramos que Tlaxcala es el estado mas pequefio de México.*

En otro expediente se detalla el inventario de una hacienda para su re-
mate encontramos que dentro de los haberes de la Hacienda de San Pedro
Martir Casano, en 1776 habia: muchachos pares, regadores, gafianes en el
barbecho, arrieros y carreteros, cortadores de cafia, surcadores, alzadores
y bagaceros, purgadores, cercadores, caldereros y hormalleros, formeros,

¥ AHSCIN, Expediente 78445, Caja 639, Asuntos Econémicos, Guanajuato, afio, 1889,
foja 1.
4 AHSCIN, Expediente 699, caja 8, Asuntos Econdmicos, Tlaxcala, afio 1827, 9 ff.
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boyeros, macheteros, muleros, guardacarros. Todos éstos se llamaban “peo-
nes” (ganaban dos reales al mes). Los dirigia un caporal o caudillo. Para
entonces: entierros, bodas, partos de mujeres solteras, misas, fiestas y li-
mosnas; corrian por parte del duefio de la hacienda, nos detalla el inventa-
rio dentro de los gastos de los patrones.*!

VI. LA PROPIEDAD EN EL MEXICO CONTEMPORANEO

La historia del siglo XIX, en el tema de propiedad, significa una propa-
ganda de la propiedad privada y un ataque a la propiedad colectiva. El
siglo XX materialmente no serd distinto, s6lo que habia que ajustar las
estrechas pautas liberales al discurso socializador, sobre todo desde el pla-
no del derecho constitucional muchas veces aparente. Ciertamente el dere-
cho contemporaneo arranca en México con la Constitucion de 1917, atin
hoy vigente a pesar de sus multiples reformas. La doctrina tiene claro que
el derecho de propiedad sufre en su elaboracion legal, multiples deforma-
ciones,*” el mismo articulo 27 nos reporta un déficit conceptual: “La pro-
piedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la nacion, la cual ha tenido y tiene
el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyen-
do la propiedad privada”. La nacién tendra en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publi-
co,* de lo cual podemos hacer algunas preguntas, respecto de los limites
de la propiedad: ;a qué se refiere, a limitaciones fisicas de la cosa, como
son medidas de longitud, colindancias, superficie?, o tal vez (a las prohibi-
ciones normativas de los derechos que puede ejercer un propietario? En

4l AHSCIN, Expediente 63001, caja 547, Asuntos Econdémicos, Mérida, afio 1776,
32 ff.

# Por ejemplo Morineau, Oscar, Los derechos reales. .., cit., nota 1, pp. 199 y ss.

# Comos antecedentes de la Constitucién de 1917 encontramos los siguientes: “El
presidente no podra ocupar la propiedad de ninglin particular ni corporacion, ni turbarle
en la posesion, uso o aprovechamiento de ella, y si en algun caso fuere necesario para un
objeto de conocida utilidad general, tomar la propiedad de un particular o corporacion, no
lo podra hacer sin previa aprobacion de senado y en sus recesos del consejo de gobierno,
indemnizando siempre a la parte interesada, a juicio de hombres buenos, elegidos por ella
y por el gobierno” Seccion 4a., articulo 110, de la Constitucion de 1824; Constitucion de
1857: “La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por
causa de utilidad publica y previa indemnizacion. La ley determinara la autoridad que
debe hacer la expropiacion, y los requisitos con que esta deba verificarse”.
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cuanto a las modalidades de la propiedad, ;son las mismas modalidades
del acto juridico, como condicién, carga y modo?, o quiza ;una serie de
restricciones y deberes juridicos, que se imponen al propietario? En cual-
quier caso faltaria aclarar, ¢la diferencia entre limites y modalidades de la
propiedad? Pero la confusiéon mas recurrente es entre dominio y propie-
dad; y entre estos dos y los derechos reales: por ahora digamos que para
efectos constitucionales la propiedad originaria corresponde a la nacion
y el dominio al particular como una especie de la propiedad, llamada por la
doctrina derivada; y todas estas categorias a su vez como subespecies de
los derechos reales que tratan de las cosas.* Interesante resulto el analisis
del doctor Jorge Adame, respecto de la primera forma propietaria, o sea
la originaria, y en particular la que corresponde a la “federacion”, segtn la
interpretacion constitucional del articulo 27. Como explic6 Adame Godard,
la Suprema Corte considera que en la frase “propiedad de la nacion” por
analogia debe entenderse nacion como gobierno federal y éste como Poder
Ejecutivo. En conclusion, el titular, para efectos practicos, de la propiedad
federal, nacional u originaria seria en ultima instancia el presidente de la
Republica, bastaria ver quién firma el decreto de expropiacion.

En un breve recuento historico podemos observar durante el siglo XX,
siguiendo a Manzanilla-Schaffer, los diferentes procesos agrarios de acuerdo
con las politicas gubernamentales:

1. Etapa agrarista periférica. Corresponde al periodo constitucionalista
y hasta 1934 en donde las demandas regionales de tierra influyeron
las politicas agrarias.

2. Etapa agrarista radical. Comienza el “gran” reparto dirigido con La-
zaro Cardenas que consolida la politica revolucionaria creando es-
tructuras sociales basadas en pactos con lideres que manejan la re-
particion de tierras.

3. Etapa del agrarismo burocratico. Comienza con Avila Camacho y
termina en 1958 con Ruiz Cortines, es una etapa regulatoria de poca

* Los derechos reales son a saber, no limitativamente: La propiedad, el usufructo, la
servidumbre, la hipoteca, la prenda, la enfiteusis y la superficie; aunque es cierto que la pro-
piedad constituye el mejor ejemplo de derecho real. Quedarian ademas pendientes las
definiciones de ius utendi, fruendi y abutendi; sobre todo en esta época en la que los
“valores bursatiles” tienen gran peso; ademas de las nociones de inalienabilidad e
inembargabilidad.
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trascendencia en la realidad mexicana. Es la etapa de fortalecimien-
to de las instituciones de crédito agrario.

4. Etapa del agrarismo integral. Adolfo Lopez Mateos considera que
toda la politica gira en torno al problema de la tierra, se crearon
organizaciones paraestatales para fomentar la actividad agricola y
ganadera.

5. Etapa del agrarismo planificado. De Gustavo Diaz Ordaz, quien tra-
bajo a través de “Planes” para organizar el sector primario y en don-
de se especificaban también las politicas referentes a la propiedad
social.

6. Etapa del agrarismo popular. Se puso especial énfasis con Luis
Echeverria Alvarez la llamada “reforma agraria”, mas bien de carac-
ter demagogico, sin embargo, destaca la creacion del programa para
la regulacion de la tenencia de la tierra al lado de mucha legislacion
sobre el tema.

7. Agrarismo inercial. De José Lopez Portillo, intentando vincular to-
dos los niveles de gobierno en el problema agrario-alimentario.

8. Etapa del desarrollo rural integral. Fue como llamé a su programa
nacional, Miguel de la Madrid, con la idea de apoyar en diferentes
direcciones no so6lo la juridica, recordemos que se cree ciegamente
en la economia para entonces.

9. Contrarreforma agraria neoliberal. Desde Carlos Salinas hasta la
actualidad, es una etapa en la que se vuelve a la idea de privatizar
la tierra, termina el reparto revolucionario en 1992 y comienza una
etapa de “desmantelamiento de la propiedad social”, se confia la
reforma de la tierra a politicas de organismos internacionales como
el Banco Mundial, basandose en créditos para generar propietarios
individuales.

La historia es muy rica y aleccionadora, justo hoy que terminamos
de redactar estas reflexiones los cafieros se encuentran sitiando la Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion, la historia es larga, pues inicia con el Marquesado de Oaxacay
Hernén Cortés que hiciera parte de su riqueza a través de la creacion de
ingenios azucareros que hasta la fecha sobrevivian en su estructura ori-
ginal como propiedades colectivas de produccion, la cuestion, por tan-
to, esta en el aire.
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VII. UNA CONCLUSION HISTORICA

Para concluir nos remitimos a una reflexidén nuestra que viene al caso:
“El espacio comun no ha sido siempre bien visto por el derecho, pero so-
bre todo en la vision de juristas muy arraigados a la idea de propiedad
privada o de juristas estatalistas que deben justificar la ‘propiedad nacio-
nal’. Pareciera ser un dilema: seguridad es directamente proporcional a
certeza de propiedad. Asi, la mayor parte de las grandes teorias juridicas han
girado en torno a este debate: el titular del derecho. Al igual que las teorias,
las grandes traiciones hechas por juristas al derecho y en favor del poder
politico han sido en este sentido: una leyenda medieval ha querido plasmar
dos tipos de conductas en un jurista en los nombres de Bulgaro y Mar-
tino, dos de los quatro doctores. En una cabalgata con Barbarroja, empera-
dor del sacro imperio romano, éste pregunta a ambos: ;/Soy yo dominus
mundi? Bulgaro contesta rapidamente: En el ambito publico lo eres pero
en lo privado cada uno es propietario de lo que le corresponde. Martino, en
cambio, sin dudas responde: T eres sefior de todo”.** Queda en la con-
ciencia del jurista el elegir uno u otro camino, lo cierto es que si alguna
postura podriamos elevar en términos kantianos a ley universal segura-
mente estariamos por aquella que esta del lado de la sociedad.

4 “Arquitectura juridica. Certeza y seguridad en el derecho”, Revista Telemdtica de
Filosofia del Derecho, Madrid, nim. 6, 2002/2003.
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