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VII. Investigacion cientifica
marina

Es bien sabido que la investigacion cicntifica marina iba a representar un as-
pecto secundario dentro de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar; sin embargo, en las negociaciones que duraron de 1973
a 1982 {sin olvidar la importante labor desde 1968 de la Comisidn scbre Ia
utilizacién con Fines Pacilicos de los Fondos Marinos y Ocednicos Fuera de los
Limites de la Jurisdiccién Nacional, y que a partir de 1972 fungiria como Co-
mité Preparatorio de la 1[I CONFERMAR), este problema se convirtié casi
sorpresivamente en uno de los rubros més dlgidos y dificiles de resolucion.'®

Antes de abrirse las negociaciones de la III Conferencia, la mayor parte de
la doctrina sostenfa, en forma mds o menos lajante, que el régimen de la inves-
tigacién cientifica en las “aguas interiores™ y en “el mar territorial”, se resolvia
de conformidad con un ejercicio absoluto de soberania por parte del Estado
riberefio, y que en lo concerniente al espacio definido como “alta mar™, se go-
zaba de libertad absoluta, ya que cualquier Estado podria emprender todo tipo
de investigacion cientifica marina ya fuese en las aguas suprayacentes o en el
suclo y subsuclo del mismo.

Stn embargo, desde 1958 con la Convencion de Ginebra sobre la Platafor-
ma Continental (en vigor desde el 10 de junio de 1964), ciertas restricciones
respecto al régimen de libertad de la investigacion cientifica en la alta mar,
empezaron a ser perceptibles dentro de este ambito.

Para toda investigacion que se relacione con la plataforma continental y que sc rea-
lice alli, deberd obtenerse el consentimiento del Estado riberefio. Sin embargo, ¢l
Estado riberefio no negard normalmente su consentimicnto cuando la peticion sea
presentada por una institucidn competente, con orden a efectuar investigaciones de
naturaleza puramente cientifica referentes a las caracteristicas fisicas o bicldgicas
de la plataforma continental, sicmpre que ¢l Estado ribercfio pueda, si lo desea,
tomar parte en esas investigactones o hacerse representar en ellas y que, de todos
modos, se publiquen los resultados (art. 5o., parrafo 8).

12V Jacobson, “Marine Scientific Research under Emergin Ocean Law”, en Ocean Development
and Internaiional Law, Nueva York, Crane Russah, 1981, vol. I, pp. 187-199.
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Aqui, la cuestion que sc plantearfa posteriormente serfa la de saber si la
necesidad del consentimiento del Estado para emprender una investigacién cien-
tifica derivaba de la Convencién de 1958, o bien ya era una norma plasmada en
derecho consuetudinario.

Por otra parte, en el primer pdrrato de cse mismo articulo 5 de la Conven-
cidn de 1958, se prevé una limitacion de los derechos exclusivos y soberanos
del Estado ribercfio, respecto de la exploracidn y explotacién de la plataforma
continental:

La exploracion de la plataforma continental y la explotacidn de sus recursos natura-
les. no <eberd causar un entorpecimiento injustificado en Ya navegacion, la pesca o
la conservacion de los recursos vivos del mar, ni entorpecer las investigaciones
occanogrificas fundamentales u otras investigaciones cientificas, que se realicen
con intencién de publicar los resultados

Aparece una disociacion entre el suelo y el subsuclo, regidos por un princi-
pio de los derechos soberanos derivados del territorio, y de la masa de agua que
continta rigiéndose por el principio de libertad.

Si nos atenemos a la nocion de la plataforma continental adoptada en 1958
(art. lo. de laConvencidn). ésta nos conduce a comprobar que el Estado riberefio
se reserva derechos soberanos y exclusivos de la exploracién de la plataforma y
de explotacidn de sus recursos naturales; pero este régimen abarca tinicamente lo
relativo al suelo y subsuelo submarino, pero sin extenderse a las aguas supra-
yacentes, que conservan el cardcter de espacios maritimos de alta mar. Lo cual
significa, en esta hipdtesis. que toda investigacidn cientifica que se lleve al cabo
sobre el suelo vy subsuelo, estaria sujela a autorizacion, pero no asi, las que se
emprendieron sobre las aguas suprayacentes, lo que implicaba sin duda una pro-
blemitica de dualidad juridica dentro de un mismo espacio maritimo.'*

REGIMEN DE LA CONVENCION DE 1982

Todas las disposiciones de la Convencidn de 1982 (con excepcién del articulo
256 que se refiere a la zona internacional), en su parte X1II —que es la reserva-

132

En un interesante informe de la UNZSCO presentado conjuntamente con el Comité
Qceanogrifico Imergubernamental del afio de ~ 962 (documentos oficiales de las Naciones Unidas,
NS&/10/Conf./Inf./34), se afirma sin cortapisas gue: “La libertad de la alta mar implica [a libertad de
la investigacidn en alta mar” (articulo 10.). Con relacidn a esto pensamos que s juridicamente
incotrecto sostener que la investigacion cientifica marina es una nueva libertad de 1a Conven-
cién de 1982, que s¢ afiade a las cuatro tradicionales del articulo 2o. de ia Convencidn sobre la Alta
Mar de 1958. El hecho de que se le enumere en el articulo 87, primer pdrrafo, es muy loable, pero
¢llo no quiere decir que esta libertad no existicse incluso antes de 1958. En este sentido, véase la
muy pertinente intervencion del profesor de 1. Universidad de Washington (Seattle). William T.
Burke, refutando categdnicamente a Jorge A. Vargas, en el volumen Consensus and Confrontation:
The United States and the Law of the Sea Covention, editor: John M. van Dyke, Honolulu, The Law
of the Sea Institute. 1958, pp. 458-46(.
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daala investigacion cientifica marina— se reficren al mar territorial, zona cco-
nomica exclustva y plataforma continental.

En principio de cuentas, todo Estado, independientemente de su situacion
scogriiica, iene derecho arcalizar investigacion cientifica marina, a la par que
lus organizaciones internacionales (art. 238).

Los estados ticnen Ja obligacion de fomentar y facilitar el desarrollo y rea-
lizacién de dichas investigaciones marinas, las cuales deben emprenderse con
fines pacificos, y sin que jamds puedan constituir tales actividades fundamento
juridico algune para ningtin tipo de reivindicacidn (arts. 239, 240 y 241).

De igual forma, y con hase en el respeto de la soberania y jurisdiccion, los
ecslados y las organizaciones internactonales competentes deben cooperar, me-
diante la celehracion de acuerdos tanto hilaterales como multilaterales, a la
creacton de condiciones favorables para Ia realizacion de la investigacion cien-
tifica marina, difundiendo y transmitiendo los conocimicentos resultantes de ta-
les actividades (arts, 242, 243 y 244).

Dentro de su mar territorial, €l Estado riberedio tiene el derecho exclusive
de regular, autorizar y realizar actividades de investigacion cientifica marina;
éstas sdlo pueden emprenderse con ¢l consentimiento expreso del Estado, y en
las condiciones por é1 cstablecidas (art. 245).

Es cierto que aqui se asienta una facultad discrecional por parte del Estado
coster, pero €sta no cs sine una légica de la soberania plena que cjerce ¢l
Estado sobre su propio mar territorial,

Dentro de su zona econdmica exclusiva, como cn lo relatvo a su platalor-
ma continental, ¢l Estado riberciio no goza de soberania sino de jurisdiccion, y
su derecho a regular y autorizar la actividad cientifica es un derecho, que a
diferencia de lo que acontece en el mar territorial, no se califica aquf como un
derccho exclusivo (art. 246, pirafo 1o.).

Ahora bien, aun cuando la Convencidn cspecifica que tanto en la zona eco-
nomica comao en la plataforma continental, las investigaciones cientificas sola-
mente pueden realizarse con el consentimiento del Estado riberefio (art. 246,
pirrafo 20.), sin embargo, la misma Convencién prevé la reglamentacion mi-
nuciosa de este régimen ¢ individualiza dos categorias principales dc investiga-
cién, lo cual, en cierta medida viene a matizar csta regla general del previo
consentimicnto.

Una primera categoria cstd constituida por los proyccios de investigacion
cientifica que se pretenden llevar al cabo conforme ala Convencién, exclusiva-
mente con fines pacificos y con ohjeto de aumentar el conocimiento cientifico
del medio marino en beneficio de la humanidad.

Para esic género de investigaciones, los estados riberefios deben otorgar, en
circunstancias normales, su consentimicento, estableciendo reglas y procedi-
mientos para garantizar que no se demore o deniegue sin razon, dicho consen-
timiento {art. 246, pdarrafo 30.).

Hay que subrayar que la terminologia utilizada aqui para las investigacio-
nes sobre 1as cuales, en circunstancias normales. ¢l Estado costero debe otor-
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gar su consentimiento, fue objeto de amplias discusiones, ya que se sostuvo,
entre olras cosas, que un Estado riberefio podria alegar f4cilmente que las cir-
cunstancias que sc presentan para un determinado proyecto de investigacidn
son “anormales” por una u otra razén, y que ¢l Estado que emprende la investi-
aacidn dificilmente podria contradecir dicha aseveracion.'®

Por otra parte, tampoco serd [dcil determinar y precisar cudles son las in-
vestigaciones que serdn emprendidas con “objeto de aumentar el conocimiento
cientifico del medic marino en beneficio de toda la humanidad™; incluso la
terminologia utilizada de investigaciones realizadas “exclusivamente con fines
pacificos”, es interpretada por algunos estados como si implicara la exclusion
de todo tipo de actividad militar, en tanto que otros la interpretan solo como que
excluyen actividades militares, pero inicamente las que implican una finalidad
ofensiva; y otros paises la interpretan -—por fin— como actividades incompati-
bles con [a Carta de las Naciones Unidas o con los principios del derecho inter-
nacional.’**

Dentro de la Convencidn existe una segunda categoria de investigacion,
emprendida, ya sea en la zona econémica o en la plataforma continental, en
donde el consentimiento que pueda otorgar o negar el Estado costero vendria a
constituir una facultad discrecional por parte del mismo,

Dentro de esta categoria, estarian los proyectos de investigacién cientifica
marina de otro Estado u organizacion internacional competente cuando dicho
proyecto: a) tenga una incidencia (importancia) directa en la exploracién de los
recursos naturales; ) entrafie perforaciones en la plataforma continental, utili-
zacion de explosivos o sustancias perjucliciales para el medio ambiente; ¢) entrarfie
la construccién, funcionamiento o utilizacién de islas artificiales; ) cuando la
informacién proporcionada sobre la indole del proyecto sea inexacta (art. 246,
pérrafo 50.).

Sin embargo, y no obstante o anterior, el Estado costero no puede ¢jercer
su facultad discrecional de rehusar su consentimiento a las investigaciones a
realizar en la plataforma continental mas alld de las 200 millas marinas, a me-
nos de que el Estado haya declarado piblicamente que se trata de dreas donde
se estdn llevando al cabo actividades de explotacién o exploratorias, centradas
en dichas dreas (art. 246, parrafo 60.).

Antes de seguir adelante debemos preguntarnos cudl deberd ser el régimen
juridico preciso que tendria que aplicarse a las investigaciones cientificas que

12 yéase B. Oxman, “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: The 1972
New York session”, American Journal of International Law (AJILY, vol. 72, 1978, pp. 57-83. Dcbe
recordarse que va en la Convencion sobre Plataforma Continental de 1958, se habla de que el
Estado riberefio no deberd negar normalmente su consentimiento para una investigacion cuya peti-
cién proceda de una institucién competente {art 4o., parr, 80.).

124 Tullio Treves, después de anatizar el concepto exclusively for peacefull purposes, sostiene:
the principle seems more a part of the United Nations resolution —generated softi— law than rule
(or a component of rules) of customary law, “Military Installations, Structures and Devices on the
Seabed”, en AJIL, vol. 74, no. 4, 1980, p. 819.
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no cacn dentro de la categorfa de investigaciones que reciben el consentimiento
del Estado costero en circunstancias normales, ni dentro de fa categoria de aque-
llas en las que ¢l Estado posee una facultad discrecional para rehusar o con-
cederlo.

Podria pensarse que dichas investigaciones estarfan sujetas a ambos Lpos
de régimen y que, por lo tanto, el Estado riberefio estarfa en pleno derecho de
negar su consentimiento, pero esto serfa una interpretacion cxagerada ¢ inco-
rrecla.

En realidad, este tipo de investigaciones, como ha sostenido acertadamente
cl profesor Tullio Treves, no parece escapar al principio general del consenti-
miento cstablecido en la Convencidn, Pero dicho consentimiento no reglamen-
tado se daria sin la “discrecién” del Estado riberefio, ni tampoco seria otorgado
por ¢ste en “circunstancias normales”.'*

D¢ acuerdo con esta linca de pensamiento, y no habiendo disposiciones
pertinentes de la Convencidn aplicables al caso, los limites del poder del Esta-
do costero deberdn buscarse en los principios generales que rigen la zona cco-
némica exclusiva; concretamente y para su ¢jercicio, el consentimiento que
deberd otorgar el Estado costero serd tanto mds obligatorto, cuanto kas investi-
gaciones estén directamente vinculadas a las actividades que derivan de las
libertades de navegacion, sobrevuelo, tendido de cables y tuberias submarinos,
asi como de otros usos del mar internacionalmente legitimos relacionados con
dichas libertades.'

OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL ESTADO QUE REALIZA
LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Un Estado o una organizacion internacional que pretenda realizar una investi-
gacién cientifica en la zona econdmica o en la plataforma continental, debe
proporcionar al Estado costero, primeramente y con antclacion de seis mescs
como minimo del inicio del proyecto, una deseripeicn detallada de la indole,
los objetivos, los métodos, los medios, las dreas geogréficas, la duracion pre-
vista, los responsables del proyecto y la medida en que el Estado riberefio po-
dria participar cn la ejecucion del mismo (art. 248},

En segundo lugar, deben garantizar al Estado riberefio su participacién efec-
tiva en la investigacién, dar acceso a informes y resullados finales, asistencia
en la evaluacién o interpretacion de datos, su difusién internacional, informa-
cién inmediata de coalquier cambio importante y el retiro de equipo una vez
terminada la investigacién (art. 249). Bn los casos en que el consentimiento sea
“discrecional”, el Estado costero puede subordinar su otorgamiento a condicio-
nes ulteriores establecidas cn su legislacién interna (art, 249, parrafo 20.).

175 Tullio Treves, “Principe du Consentement et Recherche Scientifique dans le Nouveau Droit
de la Mer™, Revue Générale de Droit International Public, 1980, t. 8471, pp. 259-260.
2 Idem., p. 260.
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Ahorabien, en caso de que el Estado que realiza [a investigacion no cumpla
con las condiciones y requisitos antes mencionados, ¢l Estado costero tiene
derecho a exigir la suspension o cesacidn de cualesquiera actividades de inves-
tigacion cientifica.

Tendrd derecho a exigir la “suspension” cuando las actividades no se estén
realizando de conformidad con la informacidn (ransmitida en la que se baso cl
consentimicnto, o bien cuando no se ¢sté cumpliendo con las condiciones cn
relacion con los derechos del Estado riberefio.

El Estado riberefio tendrd el derecho de exigir 1a cesacion de toda actividad
de investigacion, por incumplimiento de la informacion previamente propor-
cionada que implique un cambio importante en ¢l proyecto de investigacion, o
bien cuando las violaciones que hayan provocado una suspension no sc hubieren
corregido en un plazo razonable (art. 253).

CONSENTIMIENTO TACITO

Transcurridos scis mescs después de que un Estado v organizacion internacio-
nal hayan proporcionado al Estado riberefio la informacidn requerida acerca de
la naturaleza, los objetivos, los métodos, los medios, las dreas geogrificas. las
{cchas de duracidn y los responsables del proyecto, dicho Estado u organiza-
cion podria llevar adelante (salvo objecidn) la actividad de investigacion cien-
tilica marina programaca.'¥’

No obstante, este régimen del consentimiento ticito es inoperable en caso
de que dentro de los cuatro meses siguientes a la recepcion de la comunica-
cion de dicha informacion, el Estado riberefio haya hecho saber al interesado
que: a) rehidsa su consentimiento con base en el articulo 246; £) 1a informacién
suministrada sobre la naturaleza del proyecto no corresponde a los hechos ma-
nifiestamente evidentes; ¢) solicitu informacién complementaria; ) existen obli-
gaciones pendientes respeclo a proyectos realizados anteriormente (art, 252).

La idea de este consentimiento implicito en caso de no existir objecion, fue
severamente criticado por un buen nitimero de estados costeros durante las ne-
gociacioncs, cn particular, por aquellos que defendian 1a idea de un consenti-
micnto previo y en forma expresa.

Sin embargo, esta regla sc consagro en la Convencidn, y sélo respecto de
las investigaciones que pueden calificarse de fundamentales, en gran parte, para
menguar un tanto el descontento de varios estados altamente industrializados
que consideran el régimen de la Convencidn sobre Investigacién Cientifica,
como sumamente favorable a los paises costeros.

"7 Este consentimiento ticito es calificado por la doctrina como et atenuante mas importante e/
privcipio general del consentiniento, que debe otorgar el Estado costero. Véase Tullio Treves,
“Principe du Consentement et Recherche Scientifique”, op. oit., pp. 260-261. En ¢l mismo scntido,
el detallado estudio de Ricardo Pisille Mazzechi. “La Ricerca Scientifica Nella Zona Economica
Esclusiva e Sulla Piataforma Continentale™, en B. Conforti, ed., La Zona Fconomica Esclusiva,
Giuftre. Milin. 1983, pp. 166-167 ¥ 173-174.
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Hay que reconocer que el margen otorgado al Estado u organizacién com-
petente que pretende realizar un proyecto de investigacién continda muy fragil,
ya que ¢l lapso fue cambiado de cuatro y dos meses, a seis y cuatro meses;
ademis de que el Estado costero conserva cuatro posibilidades de impedir o
retrasar cf inicio de las actividades de investigacidn,

Como sea, la intencidn y ¢l espiritu de esta regla del consentimicnto tdcito
cs la de que constituye un instrumento de una cierta eficacia para acelerar y
facilitar el otorgamiento del consentimiento y evitar los retrasos burocriticos,
que pucden ser interpuestos por las autoridades del Estado costero.'®

Respecto ala zona de los fondos marinos, ocednicos y su subsuelo fuera de
fos limites de la jurisdiccién nacional, todos los estados ticnen dereche a reali-
zar actividades de investigacidn (art. 256), exclusivamente con fines pacificos
y ¢n beneficio de Ja humanidad (art. 143, parrafo lo.).

Por su parte, la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos puede em-
prender investigaciones cientificas marinas en la zona y sus recursos, celebran-
do contratos para el efecto (art. 143, pdrrafo 20.).

Bien se puede hablar a este respecto de un equilibrio entre la investigacion
cfectuada por la autoridad, y la cfecruada por los estados partes que pueden
reatizarla en forma paraleta.

Normas sobre solucion de controversias

Las controversias surgidas sobre la interpretacidn o aplicacién de las disposi-
ctones sobre investigacion cientifica, deberdn ser resueltas de conformidad con
los medios jurisdiccionales y arbitrales previstos por la misma Convencidn,
csto es, los contemplados en la Parte 1V (art. 264).

Sin embargo, ¢l Estado riberefio no estd obligado a aceptar que se someta a
los procedimicntos de solucidn establecidos cuando se trate: @) de controver-
sias suscitadas con motivo del gjercicio de un derecho o facubtad discrecional
en el sentido del articulo 246, y £) cuando se trate de controversias suscitadas
con motiva de la decision del Estado riberefio de ordenar la suspensién o cesa-
cidn de un proyecto de investigacién de conformidad con el articulo 253 {art.
297, pdrrafo 20, inciso a).

Por iiltimo, si se suscitan controversias en el sentido de que el Estado ribe-
refio no esta cjerciendo los derechos que le corresponden (en virtud de los ar-
ticulos 246 y 253) de manera compatible con la Convencion, la controversia
puede scr sometida a peticidn de cualquiera de las partes al procedimiento
de “conciliacidn”, previsto cn la seccion 2 del anexo V, referido a un sistema de
sumisidn obligatoria al procedimiento de conciliacion.

' Véase Annik De Murffy, “La Recherche Scientifique Marine™, en'R. J. Dupuy, D, Vignes,
cds.. Trairé du Nouveun Droit de la Mer, Economica, Bauylant, Paris, 1985, pp. 966-968.
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Esto ultimo, con la salvedad de que la Comisidn de Conciliacién no puede
poner en tela de juicio el ejercicio por el Estado riberefio de negar su consenti-
miento en los casos en que su facultad es discrecional (art. 297, parrafo 2o.,
inciso b).

Si un Estado riberefio rehitsa otorgar su consentimiento al proyecto de in-
vestigacidn, ya sea porque cae dentro de la hipétesis de su facultad discrecional
(art. 246, pdrrafo 5o., por ejemplo: si el proyecto tiene incidencia directa en la
explotacién de recursos} o bien, porque no piensa que caiga dentro de la hipé-
tesis de otorgar el consentimiento en circunstancias normales (ejemplo: no estd
aumentando el conocimiento cientifico en beneficio de toda la humanidad),
entonces, en ambas hipotesis —asi como en la suspensién o cesacidn— el re-
chazo a otorgar el consentimiento para la realizacién del proyecto no podria
someterse a los érganos jurisdiccionales o arbitrales provistos de competencia
obligatoria.

PARTICIPACION DE MEXICO

Al abrirse las negociaciones de 1a Il CONFEMAR, volvieron a surgir las discre-
pancias fundamentales sobre investigacidn cientifica que ya habian sido paten-
tes en ¢l “Comité Preparatorio”.

Por un lado, un buen niimero de estados industrializados pretendia un régi-
men virtual de laisser-faire en nombre de la libertad cientifica, en tanto que los
estados costeros en desarrollo pugnaban por la competencia para la autoriza-
cién y reglamentacién de la investigacion.

Los estados costeros en desarrollo pretendieron desde un principio ! con-
trol de las actividades de investigacion para proteger no solamente sus recursos
naturales, sino también, por fundados motivos de seguridad nacional, en el sen-
tido de que dichas investigaciones no cubrieran o solaparan otro género de ac-
tividades de tipo militar.'®

El punto primordial de las discusiones estarfa centrado en el establecimien-
to del régimen de la investigacion cientifica marina en la zona econémica y en
la plataforma continental. Cuando se alcanzé una solucién en la Segunda Co-
misién para el Régimen Juridico aplicable a la zona econémica, permaneceria
pendiente todavia el punto relativo al régimen de la investigacion en la plata-
forma cuando ésta se extendiera mds alld de las 200 millas marinas.

Inicialmente, México declard que el principio de 1a libertad total de la inves-
tigacion cientifica ya no podria ser admisible. y que la distincién entre investiga-

12 K ahn, Rahmatullah, “Marine Science Research: Some thoughts on the Implications of a Free
and Consent-Based Regime”, en R.P. Anad, ed., Law of the Sea: Caracas and Beyond, Boston,
Martinus Nijhoff Publisher, The Hague, 1980, pp. 293-305.
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cién fundamental e investigacion aplicada era artificial en tanto que no eran sino
dos nociones que correspondian a diferentes fases del mismo proceso.'®

Nuestro pais, en un momento dado, se separaria de la postura adoptada por
el Grupo de los 77" para, conjuntamente con otros lres pafses, presentar un
proycecto de autorizacién para la investigacién aplicada y ta notificacidn, com-
plementado con procedintientos de consentimiento técito (no contestacién en
un plazo de 120 dias) para la no aplicada.

En lo relativo a investigacién en la zona internacional, la propuesta consa-
graba el principio de libertad de investigacion, pero obligaba al Estado investi;
gador a notificar sus proyectos a la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos, 120 dias antes de su realizacién.'?

Durante la VI sesién de Nueva York {1977), se reproducirian los enfren-
tamientos anteriores, pero destacandose una absoluta aproximacion de los pai-
ses socialistas a la tesis de muchos de los pafses en vias de desarrollo acerca de
un régimen absoluto de autorizacidn y, por otra parte, la intransigente posicitn
de los Estados Unidos y sus aliados.

Finalmente, en el dmbito de una solucién mds amplia, que surgiria de los
csfuerzos de negociacién de un pequeiio grupo presidido por el internacionalis-
ta Jorge Castafieda y que se vinculaba a [a cuestién de Ja naturaleza juridica de
la zona econdmica, se encontraria una férmula de compromiso, recogiendo un
amplic grado por parte de ta mayoria de las delegaciones,

Asi, quedarfa plasmado que los estados costeros tendrian derecho a regla-
mentar, autorizar y realizar operaciones de investigacidn, c¢n su zona econémi-
ca o en su plataforma continental, pero ya no en forma exclusiva; el régimen
juridico consagrarfa el principio del consentimiento del Estado riberefio, pero
con matices y paliativos.'™

Como vefamos al principio de este trabajo, México firmé la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ¢l 10 de diciembre de 1982, en
Montego Bay, Jamaica. Esta Convencién fue aprobada por el Senado de la Re-
piiblica, el 29 de diciembre de ese mismo afio, y se ratificé el 18 de marzo de
1983, depositdndose el insfrumento de ratificacién ante el Secretario General
de Naciones Unidas. (Los decretos de aprobacién y promulgacion se publica-

W Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le Droit de la Mer, Documents Officiels, Cara-
cas, 1974, 20-V1 a 29-VILL, p. 384, pirrs. 17-25.

1" Véase el documento presentado por el representante del Irak en st cardcter de presidente del
Grupo de los 77, el 21 de abril de [975. Documentos oficiales de la Asamblea de Naciones Unidas
{(Doc. A), Conferencia (Conf.) 62/C. 3/1..13/Rev. 2, Tercera Conferencia, vol. TV, pp. 206-207.

' Véage el proyecto de articulos sobre investigacion cientffica marina presentado por México
conjuntamente con Colombia, El Salvador y Nigeria, el 6 de mayo de 1975, Doe, A/Conf. 62/C. 3/
L.. 29, Tercera Conferencia, vol. 1V, Ginebra, 1973, pp. 224-226.

13 Tyllio Treves, “Principe du Consentement et Recherche Sctentrifique”, op. cif., p. 257. Este
auter sostiene que el régimen de la investigacion cientifica que se plasmé fue el precio que pagaron
los paises industrializados a cambio de una consolidacion de las libertades de alta mar aplicables a
la zona econdmica.
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ron en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de febrero y el lo. de junio de
1983, respectivamente.)

Sin embargo, esta Convencién de 1982 no entrarfa en vigor sino hasta que
hubiesen transcurrido doce meses, de la fecha en la que hubiese sido deposita-
do el sexagésimo instrumento de ratificacion o de adhesién.'™ Esto ocurrié el
16 de noviembre de 1994,

'™ No debe sorprendernos que la Convencicn llevé algdn tiempo en entrar en vigor, pues baste
pensar gue es fruto de una conferencia en la que intervinieron 165 estados (ademds de Namibia),
tres territorios, ocho movimientos de liberacién nacional, 26 instituciones especializadas y otros
organismos intergubernamentales -—estas ltinas cvatro categorias intervinieron tinicamente en

tanto que chservadores.



