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VI. Plataforma continental

INTRODUCCION

En casi todas las regiones del mundo, el fondo del mar va descendiendo cn
forma gradual a partir de la costa, prolongidndose en gran extension, antes de
que se interrumpa por un descenso brusco debido a una fuerte pendiente que
conduce hasta las grandes stmas ocednicas.

Esta zona del fondo marino —que es una especie de cornisa que bordea, en
forma mds o menos acentuada, las islas y los continentes— ha sido denomina-
da plataforma continental o planicie insular*®

La extension de la plataforma continental es muy variable, ya que en algu-
nas regiones tiene una anchura realmente insigniticante (por cjemplo, la costa
occidenial de América del Sur), en tanto quc en otras regiones alcanza una
extension de 800 o mas millas (por ejemplo, el Mar de Behring).

El borde exterior de la plataforma donde se registra un rapido aumento de la
pendiente, se alcanza a una profundidad promedio de 135 m, aun cuando en
ciertos casos esto mismo puede ocurrit en profundidades de casi los 50 m y,
en otros, a 500 m.

La plataforma continental es, pues, la parte practicamente plana del zocalo
de los continentes que se extienden desde la linca de la costa hasta la isdbata de
los 200 m; esta cifra es, en general, 1a que marca la aparicidn de una ruptura
de la pendiente y un fuerte declive hacia las grandes profundidades.

Lo que los gedlogos denominan “talud continental” debe considerarse aquella
parte que se inicia en el borde exterior de la plataforma y va descendiendo hasta
el punto donde se encuentra con la llamada “emersién continental”; y, por dlti-
mo, aquella masa geolégica formada por el lecho y subsuelo de la plataforma,
el talud y la emersidn continental, recibe el nombre de “margen continental”.”’

" Véase la excelente monografis de Francesco Durante, Lo Piattaforma Litorale nel diritto
internazionale, Giuffre, Mildn, 1985. Este autor prefirié utilizar, y no sin razén, el término de
“plataforma litoral” en cuanto é] mismo indica con claridad el cardcter de contigiidad a la costa del
fondo marino al cual se hace referencia, y abarca asi el concepto de plataforma continental como ¢l
de plataforma insular. Véase nota 2, p. 6.

9 Colliard C. A., “L’Exploitation des Ressources Minérales”, y J. Polvéche. “Les Arguments
Géologiques et 1'Extension de la Souveraineté Nationale, Sur le Domaine Marin!”, en Le Fond des
Mers, prefacio de LY. Coustean, Armand Colin. Paris, 1971.
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CONCEPTO JURIDICO

De acuerdo con la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre Plataforma Continen-
tal, se entiende por este concepto el lecho del mar y el subsuelo de las zonas
submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de la zona del mar terri-
torial hasta una profundidad de 200 m o mis, hasta donde la profundidad de las
aguas suprayacentes permita la exploracion de los recursos naturales de dicha
zona

Durante la Conferencia sobre Derecho del Mar de 1958, se enfrentaron dos
lesis respecto al tipo de fos derechos ejercidos por el Estado riberefio sobre la
plataforma continental.
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Australia, Brasil, Canadd, India, Japén, México, Nueva Zelanda,
Noruega, Gran Bretafa, Union Soviética, Estados Unidos y 37 otros
ostados riberefics posean un margen continental que se extiende mas alla
de las 200 miltas {ONU)

FIGURA 7. Perfil esquemdtico del margen continental y zonas de jurisdiccidn.
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Segiin la primera tesis, ¢l Estado riberefio deberia ejercer una completa so-
berania territorial sobre la plataforma continental y Ia futura convencidén no
contendria, a este respecto, ninguna disposicidn que tuviera por efecto limitar
dicha soberania.

Por el contrario, para la segunda de las tesis sostenidas, [os derechos
del Estado ribereiio deberian estar limitados a la jurisdiccion y control sobre
la plataforma para los fines de exploracidn y explotacion de sus recursos natu-
rales.

Baste mencionar aqui que, en dicha ocasidn, la posicidn de nuestro pais fue
magnificamente expuesta de la siguienie manera:

México sosticne de una manera inequivoca que el Estado riberefio ejerce la sobera-
nia sobre el suelo y subsuelo de la plataforma continental y de sus recursos natura-
les.

[...]18Si la plataforma continental es incuestionable, una prolongacion de la tie-
rra firme debe entonces estar sometida al mismo régimen legal [...]

La Comisidn de Derecho Internacional parece admitir los efectos de la so-

berania, sin admitir con ello la soberanfa en si; sin embargo, la jurisdiccion y el
control no pueden tener otro fundamento que la soberania misma.™

NATURALEZA JURIDICA

Los derechos del Estado riberefio sobre su plataforma continenital se reconocen
soberanos, exclusivos e incondicionados, de acuerdo con la nueva convencion
y con la Convencién de Ginebra.

Las caracteristicas de su naturaleza juridica podemos enunciarlas de fa si-
guiente forma:

1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plataforma para
efectos de su exploracidn y de la exploracién de sus recursos naturales
(recursos minerales y otras especies sedentarias).

2. Estos derechos son exclusivos cn ¢l sentido de que si el Estado no ocupa o
explota su plataforma continental, ningin otro Estado puede emprender
esta exploracion, sin su consentimiento.

3. No sc afecta el régimen juridico aplicable a las aguas suprayacentes a la
plataforma {alta mar), ni al espacio aéreo situado sobre dichas aguas.

% Véase intervencion del doctor Antonio Gémez-Robledo, Documients Officiels, AICONF, 13/
12. p. 17. El delegado francés Andrés Gros tratd, en la plenaria, de oponerse a la tentativa de
México, de reintroducir la mencién de “derechos soberanos™ pero no tuvo éxite, ya que la votacion
fue de 51 votos a favor, 14 en contra y 6 abstenciones. A/CONF, {3/38, pp. 15-47.
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4. Las actividades de exploracion de la plataforma y de exploracidn de sus
recursos no deben entorpecer la navegacion y otros derechos y libertades
de pesca.

5. Los derechos del Estado ribereiio son independientes de su ocupacién real,
asi como de toda declaracién expresa.

La Corte internacional, en su fallo de 1969, hablaria de derechos ipse facto
y ab initio. (Véase los articulos 77 y 78 de la Convencidn de Jamaica.)

De fa definicién de plataforma continental, dada por 1a Convencidn de 1958,
aparcce una gran incertidumbre en cuanto a la mencién de tres criterios en
forma casi yuxtapuesta: a) “profundidad”, &) “explotabilidad”, y ¢) “adyacencia”.

El criterio de “profundidad, es decir la isébata de 200 m, confiere al Estado
riberefio una plataforma minima. Este criterio de plataforma continental, pues
¢ésta, como se sabe, es muy variable.

Paises como Chile, Peri, Ecuador, carecen pricticamente de plataforma
continental en el sentido geolégico, pues el fondo del mar, situado frente a sus
coslas, desciende rapidamentc a grandes profundidades. En cambio, paises como
Canadd, Estados Unidos, México, Brastl, Argentina estdn dotados de muy ex-
tensas plataformas continentales.

El criterio de la “explotabilidad” (ue objeto de varias criticas, en particular
de paises que tradicionalmente habian sido partidarios de la libertad de los mares,
y que vefan que al amparo de este criterio os estados pudieran extender am-
plias jurisdicciones maritimas. Ademas de que la nocién de “explotabilidad™,
bastante imprecisa, con el tiempo podria condicionar que el limite exterior de la
plataforma continental fuese determinado por la cxplotacion de los paises tec-
nolégicamente mas avanzados.

El criterio de la “adyacencia”™ parecerfa ser el principal de todos ellos, en
tanto que determinaria a los otros dos, ya que se dice que la plataforma conti-
nental es el lecho del mar y el subsuelo de las aguas submarinas “adyacentes” a
la costa. Asi llegé a sostenerse que la “adyacencia” se referfa a una nocién de
dependencia tanto geolégica como geografica de {a costa, lo cual excluiria una
reivindicacion ilimitada de explotacion de la plataforma.

Al no fijarse con precision en 1958 el limite exterior, esto provocaria con-
troversias, en virtud de que varios paises extenderian su lfmite sin relacién al-
guna con ¢l contenido geomorfoldgico. sino con relacidn exclusiva a su capacidad
tecnolégica.”

De aqui, que en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, los criterios
mencionados en la definicidn de plataforma continental de 1958 fueran critica-
dos ampliamente por varias delegaciones, entre ellas, la de México.

" Charles Vallée, Le Plateaw Continental idans le Droit International Positif. prefacio de Ch.
Rousseau, Pédone. Paris, 1971, en particular pp. 115-147. Habria que preguntarse si a pesar de
todo, ne era la mejor opeion la del articulo 1o, de la Convencidn, al no haberse apegado a los
criterios geofisicos de la plataforma continentul.
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Se dijo. por ejemplo, que a medida que los progresos tecnoldgicos permi-
tieran trabajar a mayores profundidades, los océanos se irfan convirtiendo en
vastas platatormas continentales lo que, entre otras cosas, generaria una grave
injusticia para los estados sin litoral, los cuales quedarian excluidos de toda
participacion en la exploracion de los fondos marinos.

Se sostuvo, ademds, que las investigaciones geofisicas habian demostrado
que ¢l “margen continental” constituia la prolongacién misma del territorio del
Estado riberetio, por lo cual podria extenderse los derechos del Estado costero
hasta el borde exterior del margen continental."™

Por todo ello, 1a nueva Convencidn de Jamaica define a la plataforma con-
tinental de la siguiente manera, en su articulo 76, parrafo To,

La plataforma continental de un Estado riberefio comprende ¢l lecho y subsuelo de
las dreas submarinas que se extienden mds alld de su mar territorial y a tode lo fargo
de la prelongacidn natural de su territorio, hasta el borde exterior del margen conti-
nental, & bien, hasta una distancia de 200 millas marinas, contadas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en
que el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia.

De asta disposicidn, puede apreciarse claramente que no se trata ya del cri-
terio de la isébata de los 200 m, ni tampoco del de explotabilidad; lo que existe
ahora es la combinacién de un criterio de distancia y de un criteric geomor-
fologico.

Los dos criterios retenidos estdn, ambos, cstablecidos sobre el concepto de
distancia: uno de ellos. el de las 200 millas, corresponde a la extensidn de la
Zona econdmica, y el otro corresponde al punto en donde ¢l “margen continen-
tal” linda con las profundidades ocednicas. El “borde exterior del margen con-
tinental” corresponderd de esta suerte al limite exterior de la llamada erosion
continental.

Es cvidente que ese concepto de margen continenial se presenta como pro-
longamiento del territorio terrestre def Estado riberefio, y por cllo —dice R. J.
Dupuy— estamos en presencia de una nocién geomorfoldgica que cs admisi-
ble, siempre y cuando se trate de una platatorma cuyo borde cxterior del mar-
gen se sitde mds alld de la cifra convencional de 200 millas nduticas.

En el supuesto de que el borde exterior no alcance dicha distancia, debemos
entonces, reconocer por fuerza que es la zona econdmica, nocién puramente
juridica, sin apoyo geoldgico particular, gue extiende ficticiamente la platafor-
ma geoldgica por una plataforma juridica o ficta, hasta el limitc exterior de la
zona. 1M

"™ Véase la intervencion del sefior Alejundre Sobarzo, en Froisiéme Conférence des Narions
Unies Sur fe Droit de fa Mer, 1974, vol. 11, pp. 184-185, pdrr. 74-79.

' René-Jean Dupuy, “Droit de ia mer ¢t Communauté Internationale™. en Mélanges Offerts i
Paul Reuter, Pédone, Paris, 1981, pp. 223-224,
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No debemos olvidar que ¢l articulo 56, pdrrafo 3o. de la Parte V (zona
econdmica) de la Convencién de 1982, dispone

Los derechos enunciados en este articulo con respecto al lecho del mar y su subsuclo
s¢ ejerceran de conformidad con la Parte V1.

Esta Parte VI, concerniente a la plataforma continental, quiere decir que el
régimen juridico de éste se aplica al lecho y subsuelo de la zona econdmica.

Ahora bien, si los derechos soberanos del Estado riberefio previstos en ¢l
ambito de la zona econdémica cstdn referidos también a los recursos comprendi-
dos en el fondo y subsuelo de dicha zona, podria ponerse en entredicho la ver-
dadera utilidad de la institucién de la plataforma continental, establecida ésta
para afirmar derechos soberanos sobre porcién de los fondos marinos en una
época en que las aguas suprayacentes eran consideradas alta mar,

En la Tercera Conferencia, los partidarios de la “absorcién” de la platafor-
ma continental por la zona econémica, argumentaban que el criteric de 200
millas permitia dar una respuesta 6ptima a la cuestién de una definicién preci-
sa, uniforme y equitativa de la extension especial de la jurisdiccién del Estado
costero sobre los fondos marinos, més alld de su mar territorial.

Asi, por ejemplo, el representante de la Reptblica Federal de Alemania
sostenia que de esta manera sc evilaria ademads disminuir considerablemente
la superficie de los fondos marines, cuyos recursos son patrimonio comiin de la
humanidad.

De igual forma, en lo que concierne a la alta mar, se eliminaria de esta
suerle toda posibilidad de creeping jurisdiction en el sentido vertical: se descar-
tarfa ta eventualidad de extender las aguas suprayacentes mas alld de las 200
millas, de los derechos sobre los recursos de una plataforma definida en fun-
cién de la margen continental.'™

En realidad, el mantenimiento de la distincidn de las dos instituciones en la
convencion de 1982 se justifica, ya que aun cuando ambas zonas estdn yuxta-
puestas en parte, pues comparten un espacio que les es comun (los fondos ma-
rinos entre 12 y 200 millas), sin embargo, no llegan a confundirse.

No se podrian confundir, como dice Jean-Frangois Pulvenis, los fondos
marinos de la zona econdmica con los de la plataforma continental propiamen-
te dicha. Los primeros se definen con ayuda de un criterio de distancia, en el
fondo mds bien arbitrario, en tanto que el #ltimo cstd voluntariamente vincula-
do a una realidad geografica y geolégica.

El significado de este proceso es que, lejos de haber sido subsumida dentro
de la zona econdmica, la plataforma continental es la que, acaparando el crite-
rio de distancia, sin abandonar el criterio geomorfoldgico, ha absorbido los

"2 Intervencidn del sefior Knoke (RFAYen Segunda Comision el 30 de julio de (974, en Troisiéme
Conférence, op. cit., vel. 11, pp. 182-183, pdrr. 57-61.
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fondos marinos de 1a zona ccondmica, incluso en los casos en que estos Gltimos
no le pertenecerian desde un estricto punto de vista geoldgico.'™

Por otra parte, e independiente del supuesto de que un Estado no reivindi-
que una zona economica cxclusiva, es también posible que existan dreas del
fendo marino que no coincidan completamente con las dos instituciones, esto
€8, que pertenczean a la plataforma continental, pero ajenas a la ona cconémi-
ca exciusiva.

Asi, cuando un Estado cuenta con una plataforma continental sids alld de
las 200 millas, ésta puede extenderse hasta el borde exterior del margen conti-
nenial si se dan las condiciones geoldgicas entre ¢l espesor de las rocas
sedimentarias y la distancia de la linea de base, sélo st no excede fas 350 millas
marinas, contadas desde Jas lineas de base, a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial, de 100 millas marinas, contadas desde la isdbata de
2 500 m (art. 76, pdrrafos 4o. y 50.). '™

DELIMITACION DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL ENTRE ESTADOS

a) De conformidad con la Convencién de Ginebra sobre Plataforma Conti-
nental, en vigor desde el 10 de junio de 1964, cuando una misma platafor-
ma sea adyacente al territorio de dos o mds estados cuyas costas estén
situadas una frente a otra, o bien, sea adyacente al territorio de los cstados
limitrofes, su delimitacidn se efectuard por via de acuerdo entre ellos.

£y A falta de acuerdo, y se trata de plataformas adyacentes al (erritorio de
estados con costas frente a frente, la delimitacion s¢ determinard por la
linea media cuyos puntos scan equidistantes de los mds proximos de las
lineas de base, desde donde se mide la extensién del mar territoriai de cada
Estado.

¢)  Afdalta de acuerdo, y si se trata de plataformas adyacentes al territorio de
dos estados limitrofes, su delimitacién se cfectuari aplicando el principio
de la equidistancia de los puntos mds préximos de las lincas de base, des-
de donde se mide la extensidn del mar territorial de cada Estado,

)y Ahora bien, la misma Convencidn de Ginebra prevé una cxcepeidn i las
reglas anteriores bajo el rubro de “circunstancias especiales”. Si existen
circunstancias especiales que justifiquen otra delimitacion, entonces los
estados pucden hacer abstraccién de la linea media o del principio de la

19 Jean-Frangois Pulvenis, “Zone Ecenomigue et Plateau Continental. Unité ou Dualite”, cn
Revue franienne des Relations Iiternationales. 1978, nos. 11-12, pp. 103-120.

" Para los problemas de la nueva reglamentacion de los limites de la plataforma, “de una
complejidad excesiva”, véase el minucioso estudio del profesor Lucius Catlisch, “Les Zones
Maritimes sous Juridiction Nationale, Leurs Limites et Leur DElimitation”, en Le Noaveeu Droit
de la Mer, Pédone, Paris, 1983, ¢n particular, pp. 81-92.
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Reino Unido/Noruega, Dinamarca
Paises Bajos

— - —-- Reino Unido/Republica Federal
— — — Noruega/Republica Federal
---------- Noruega/Paises Bajos

FIGURA 8. Caso de ia Platatorma Continental en Mar det Norte,

equidistancia. La referencia a las circunstancias especiales tiene por fina-
lidad atenuar las variaciones geogrificas y geoldgicas, las irregularidades
y las configuraciones excepcionales del fondo del mar, asf como de sus
costas.

De entre el tipo de circunstancias especiales de las que podria tener en cuenta
una jurisdiccidn internacional, se puede mencionar, por ejemplo, la existen-
cia de una isla dentro de la zona sujeta a delimitacién, o bien el hecho de que
uno de los estados poseyera derechos especiales en materia de exploracion y
explotacién minera, 0 en materia de pesca.'®

"% véase Charles Valleé, Le Plareau Continental..., op. cit., pp. 167-174.
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Case de la plataforma continental en Mar del Norte

En ¢l caso de la Plataforma Continental el Mar del Norte, tos gobiernos de
Dinamarca, Pafses Bajos y Repiblica Federal de Alemania, acordaron semeter
a la Corte Internacional de Justicia [a controversia referente a los principios y
reglas de derecho internacional que debian regir la delimitacién de su platator-
ma continental en Mar del Norte.

Aparte de una franja que hordea la costa noruega, la plataforma continental
del Mar del Norte no alcanza una profundidad superior a tos 200 m, lo cual
hace que la delimitacidn se presente mds compleja.

Paises Bajos y Dinamarca deseaban que se continuase la aplicacion del prin-
cipio de equidistancia, mientras que la Repiblica Federal de Alemania estima-
ba que este método era incquitativo, porgue reducia exageradamentc lo que
consideraba debia ser su justa parte de plataforma en proporcion con la longi-
tud de su litoral, por el efecto combinado de ambas Hneas: esto era el resultado
de la existencia de concavidades y convexidades de la costa que el principio de
la equidistancia tiende a ampliar cn forma desmesurada.'™

En ¢l caso de una costa cdéncava, comao la de la Republica Federal de Ale-
mania sobre ¢l Mar del Norte, la aplicacién del método de la equidistancia
tiende a plegar o encorvar las lineas de delimitacién hacia la concavidad. En
consecuencia, cuando dos lineas de equidistancia son trazadas a partir de una
cosla muy concava, ¢slas s¢ reencuentran a una distancia relativamente pegue-
fia de la costa; la zona de la plataforma que queda asi encerrada toma la forma
de trringulo, To cual amputa al Estado riberefio zonas de plataforma situadas
fucra de aquél. En contraste con esto, si fa costa de un Estado presenta salicntes
o una configuracién convexa, lo que es en cierta medida el caso de las costas de
Dinamarca y Paises Bajos, cuyas lincas de delimitacién, trazadas de acuerdo
con el método de la equidistancia. se apartan una de la otra, de suerte 1al guc la
zona de plataforma continental, frente a dicha costa, tiende a irse alargando o
cnsanchande: Estos dos efectos distintos son imputables dircctamente a la apli-
cacion del método de la equidistancia, cuando la plataforma continental para
delimitar se extiende frente a una costa “entrante” o saliente.'"”

La Corte no retuvo ¢l argumento de la existencia de “circunstancias espe-
cialcs”, interpuesto por la entonces Republica Federal de Alemania, pero tam-
bién considerd que dicho pafs al no haber ratificado la Convencion de Ginchra
vigente desde 1964, no se encontraba juridicamente vinculado por sus disposi-
ciones; asimismo, cstimé que no padria serle impuesto ¢l principio de cquidis-
tancia con hase en el derecho internacional general, porque no habia llegado a
adquirir valor de norma consuetudinaria.

AL Plateau Continentad de fa Mer de Novd. Recueil, 1969, pp. 13-14, parr. 3-5.
"L, Recueil des Avrérs, 1969, ap. cir, p. 17, pdrr. 8. y los croquis ilustrativos de las situa-
ciones geograficas descritas en p. 16,
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La Corte reconocio enfiticamente que el empleo del método fundado sobre
la equidistancia podia, en ciertos casos, producir resultados extraordinarios,
anormales y disparados. “Afirmar que de cualquier forma los resultados no
pueden jamds ser inequitativos, porque la equidistancia es por definicién un
principio de delimitacidn equitativa, esto vendria a constituir a todas luces una
peticién de principio.”'™

Asi, en este fallo, del 20 de febrero de 1969, la Corte sostuvo, en lineas
generales, que de conformidad a la opinio juris en materia de delimitacidn, era
necesario que ésta se operara por via de acuerdo entre los estados interesados, y
que cste acuerdo debia realizarse segiin principios equitativos.

En consecuencia: 1) las partes deben emprender una negociacion con vis-
tas a realizar un acuerdo, y éstas ticnen la obligacién de comportarse de tal
forma que la negociacion tenga un sentide, lo gue no es el caso cuando una de
ellas insiste sobre su propia posicidn, sin considerar ninguna modificacion; 2)
las partes deben actuar, en cada caso particular y tomando en cuenta todas las
circunstancias, con el fin de llegar a la aplicacién de principios equitativos (lo
cual difiere completamente de un fallo dictado ex aequo et bono); 3) la platafor-
ma continental de todo Estado debe ser el prolongamiento natural de su territo-
rio y no debe despojar o invadir (empiéter; encroachment) lo que constituye la
prolongacién natural del territorio de otro Estado.

La equidad, dijo la Corte, no implica necesariamente la igualdad, y si nin-
giin método de limitacidn permite evitar una relativa injusticia, esto tiende a
probar que no se debe considerar un método tnico, sino una finalidad unica.

LaCorte[...] considera que el derecho internacional en materia de delimitacién de la
plataforma continental, no comporta una regla imperativa y autoriza el recurso a di-
versos principios 0 métodos, segin ¢l caso, asf como a su combinacidn, siempre y
cuando se llegue por aplicacién de principios equitativos a un resultado razonable.'™

Por tltimo, la Corte sent6 en su fallo, adoptado por 11 votos a favor y 6 en
contra {(Mosler y Sgrensen, jueces ad hoc), que en la eleccidn que se deja a las
partes para la delimitacién, deberia tomarse en consideracién los siguientes
factores: la configuracién general de las costas y la presencia de toda caracte-
ristica especial; la idea de la unidad del yacimiento, es decir, la estructura fisica
y geoldgica y los recursos; y, en fin, la fachada maritima, es decir, la relacion
razonable que una delimitacién, operada conforme a principios equitativos,
deberia hacer aparecer entre la extensién de las zonas de la plataforma conti-
nental, pertenccientes al Estado riberefio y la extensidén de su litoral."’

™ C [J.. Recueil des Arréts. 1969. ap. cit , p. 24, pirr, 24,

'® fdem., p. 49, parr. 90.

W fdem., pp. 53-54, parr. 101, Para un excelente andlisis de este fallo, con énfasis en los méto-
dos de elaboracién juridica, véase Krystyna Marek, “Le Probleme des Sources du Droit International
Dans I' Arrét Sur Le Plateau Continental de la Mer du Nord™. en Revire Belge de Droit International,
Institut de Sociologie, Bruselas, 1/1970, pp. 244-79.
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Esquema general de |a delimitacion

En trazado de linea continua: la linea

determinada por el tribunal.

En trazado de linea punteada: la linea
— — — convenida entre fas pares

FIGURA 9. Arbitraje sobre el mar de Iroise.

Caso de la plataforma continental en el mar de Iroise

Por su parte, Francia y Gran Bretaiia firmaron, el 10 de julio de 1975, un com-
promiso de arbitraje relativo a la delimitacién de la plataforma continental en el
mar de [roisc.

Al terminar se le solicité al Tribunal que decidiera, de acuerdo con el articu-
lo 20. del compromiso, cudl deberia de ser el trazado de la linea (o de las lineas)
que debia delimitar las partes de la plataforma continental, correspondientes
respectivamente a la Repdblica de Francia y al Reino Unido, asf como respecto
de las islas anglo-normandas, al ocste de la longitud 30 minutos, oeste del mc-
ridiano de Greenwich, y hasta la isdbata de los 1 000 m (sin que este Hmite
prejuzgara la posicidn de uno u otro gobierno en lo concerniente al limite exte-
rior de la plataforma).'"

VB tribunal, con sede en Ginebra estuvo integrado por R. Reuter (remplazado despucs por A
Gros), H. Waldock, H. Briggs, E. Castren y E. Ustor. Véase texto del Compromiso Arbitral en
Revue Générale de Droit Internarional Public, 1976, no. 2. 1. 80, pp. 677-681.



56

DERECHO DEL MAR

El Reino Unido fundaba esencialmente sus argumentos en el derecho
convencional, y ponia énfasis en el principio de la equidistancia, en tanto que
regla general de delimitacién; por su parte, fa Repiiblica francesa invocaba el
derecho consuetudinario y reivindicaba la aplicacién de un principio de equi-
dad.

Considerando gue existe concordancia entre derecho convencional y dere-
cho consuetudinario, ei Tribunal sostuvo que las reglas de delimitacién enun-
ciada por la Convencidn de Ginebra y las reglas consuetudinarias tienden a
un mismo objetivo: “una delimitacidn que sea conforme con los principios de
equidad”.

La equidad aparece como el fin que debe alcanzarse en toda operacién
de delimitacidn. El tribunal insiste, en diferentes ocasiones, en la necesidad de
llegar a un resultado equitativo y, apoyandose en la autoridad que se desprende
de la jurisprudencia de la Plataformi Continental en el Mar del Norte, va a
erigir la equidad en principio fundamental en materia de delimitacién.!'?

En la medida que €l principio de equidad interviene desde el punto de vista
del resultado que sc trata de obtener, no puede entonces pretenderse que el
mismo introduzca inevitablemente una incertidumbre juridica en toda opera-
cidn de delimitacidn, pues no estd implicando ninguna idea de justicia abstracta
que corra ¢l riesgo de abrir 1a via a evaluaciones arbitrarias.'"

Al contrario, como lo subrayd en varias ocasiones el tribunal, la equidad
debe apreciarse in concreto, tomado en cuenta las circunstancias pertinentes
—que no pueden considerase puramente subjetivas— ya que el fin es lograr
una delimitacidn que sea equitativa para las partes en controversia.

En cuanio a la relacién de [a equidistancia y las circunstancias especiales, al
sostener que la Convencion de Ginebra no formula el principio mencionado
como dos reglas separadas, el tribunal quiso marcar el cardcter indisociable de
esos dos elementos de una regla Unica: se trata de “una sola regla, combinando
equidistancia-circunstancias especiales”.

Esto tiene un alcance considerable, que se aprecia en el siguiente pasaje de
la sentencia arbitral:

El hecho de que nos encontremos en presencia de una regla (linica), combinando
“equidistancia-circunstancias-especiales” significa que la obligacién de aplicar el
principto de la equidistancia estard siempre subordinado a la condicién siguiente: “a
menos que circunstancias especiales no justifiquen otra delimitacién™.'"*

12 Véase “Tribunat arbitral, Republique Francaise. Royaume-Uni. Délimitation du Plateau
Continental; Décision du 30 juin 1977", Docuntentation Frangaise, septiembre 1977, parr. 70, 75,

82,84y 97
" Véase L.D.M. Nelson, “Equity and the Delimitation of Maritime Boundaries™, en Revue
Iraniene des Relations Internationales, nos. 11-12, 1978, pp. 197-218.

14 Yease “Décision du 30 juin 1977, Documentation Francaise, op. cit., parr, 68-70.
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Luego entonces, las circunstancias siempre dictardn la eleccidn del método
por utilizar, ya sea que uno se sitde en ¢l terreno del derecho consuetudinario, o
en el de la Convencidn de Ginebra.

La combinacién “equidistancia-circunstancias especiales”, deniro de una
sola v misma regla, conduce al hecho significativo que la parte invocante de
la existencia de circunstancias especiales no tenga que soportar la carga de la
prueba.

Por el hecho de que no existen circunstancias especiales en si, puesto gue se
definen por el efecto que ellas producen, parece indudable que el drgano juris-
diccional internacional sca ¢l mejor situado para la separacion de las particula-
ridades en cada caso concreto.
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FIGURA 10. Caso sobre plataforma continental Tdnez y Libia.
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Caso de la delimitacién de la plataforma
continental entre Tinez y Libia

Por ultimo, hagamos mencién de la sentencia dictada por la Corte Internacional
de Justicia ¢l 24 de [ebrero de 1982, en la controversia relativa a la delimita-
cidn de la plataforma continental entre Tinez y Libia.

En este caso la Corte no aplicé el método de la equidistancia, ya que incluso
Tunez, que en un principio habfa deseado una delimitacién conforme a dicho
método, mds tarde sostuvo en su mémoire que el resultado de la aplicacion de
dicho método seria inequitativo para él. Libia, por su parte, formalmente con-
cluyd que el método de la equidistancia desembocaria en una delimiiacidn
inequitativa.

Ademads, la Corte observd especiticamente que podria llegar a un resultado
equitativo, sin recurrir a tal método.

Si, después de haber evaluado todas |as circunstancias pertinentes, la Corte llega a
la conclusién de que una linea de equidistancia resolveria el diferendo de una mane-
ra equitativa, nada le impide sentenciar en ese sentido, incluso si las partes hubieren
descartado la equidistancia. Pero si esta evaluacién conduce a la Corte a pronunciar-
se por una delimitacion equitativa fundamentada sobre una base diferente, la Corte
no tiene necesidad de examinar mas afld la aplicacién de la equidistancia.t™

Ademds, la Corte, habia sostenido explicitamente que la equidad, en este
caso y en tanto que nocidn juridica, procedia directamente de la idea de justicia,
y que si su tarea era por definicién la de administrar justicia, no podria sustraer-
se a la aplicacién de ésta. Al aplicar ¢l derecho internacional positivo, afiadid,
un tribunal puede escoger, de entre varias interpretaciones posibles, aquellas
que le parezcan mds de conformidad con las exigencias de la justicia en las
circunstancias del caso.

La Corte

[...]1debe aplicar los principios equitativos como parte integrante del derecho inter-

nacional y sopesar cuidadosamente las diversas consideraciones que ella juzgue
pertinentes, a manera de alcanzar un resuflado equitativo.'™

TERCERA CONFERENCIA

En el seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar el grupo partidario
del método de la equidistancia relegaba a un segundo plano el elemento de

" CLJ., Recueif des Arréts, Avis Consulfictifs ef Ordonnances, 1982, p. 79, parr. 110,

e i d., Recueil des Arréts..., 1982, p. 60, pdrr. 71. Es éste precisamente uno de 1os puntos que
han sido mds criticados por la doctrina a proposito de este fallo; the lack of a clear standurd as to
the meaning of equiry in continental shelf cases, leaves the judgment rooted more in ud hoc assessment
than in real doctrine. Véase Marshall Soneshine, “Law of the Sea Delimitation of the Tunisia-
Libya Continental-Shelf”. en Harvard International Law Journal, vol. 24, 1983, p. 235.
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las “circunstancias especiales”, en tanto que el grupo partidario de los princi-
pios equitativos preconizaba una regla de delimitacién, fundamentada dnica-
mente en ¢sos principios, sin querer que se hiciera mencién alguna de la
equidistancia.

Las dos posturas eran criticables, pues con relacion a la equidistancia, no
existe verdadera jerarquia entre esos dos clementos, y con relacién a la equi-
dad, también era criticable porque como ha sido empiricamente demostrado, el
recurso al método de la equidistancia desemboca, en un niimero muy conside-
rable de casos, en soluciones equitativas. Uno de fos elementos més significati-
vos que sobresalen en buen numero de acuerdos de delimitacion llevados al
cabo, es la tendencia a tomar como criterio de base la linea trazada segiin el
método de la equidistancia, sefialdndose luego los ajustes necesarios que debe-
rin hacerse, para tomar en cuenta las circunstancias particulares, como la pre-
sencia de islas.'”

Por ello y con toda razén, el profesor Lucius Caflisch sosticne que cuando en
el fondo existe unaconvergenciareal, y la jurisprudencia en materia de delimita-
cién asi lo demuestra, entre la regla “equidistancia-circunstancias especiales™ y
los “principios equitativos” {ambos apuntan a encontrar soluciones de equidad),
el conflicto entre adversarios y partidarios de los principios equitativos estaba
ampliamente desprovisto de todo alcance juridico; en realidad, el significado
verdadero se situaba mds bien en el plano politico, o incluso casi psicoldgico. "

CONVENCION DE JAMAICA

Laredaccion que finalmente adopts la Tercera Conferencia (formula Kohj), para
la delimitacién de la plataforma continental (igual que para la zona econdmi-
ca), enirc estados con costas adyacentes o situadas una frente a otra, es la de que
se efectuard por acuerdo entre las partes con base cn el derecho internacional, a
que se hace referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, “a fin de llegar a una solucién equitativa” (art. 83).

La *“formula Koh” se caracteriza primeramente porque la delimitacién de-
berd efectuarse por via de acuerdo; en segundo lugar, ésta deberd realizarse de
conformidad con las reglas del derecho internacional, como se desprenden
de las fuentes definidas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia {principalmente serdn el derecho convencional y el consuetudina-

117 yéage el magnifico documento preparado por B. Conforti y G. Francalani, Atlante dei Confing
Sottomarini, Giuffre, Mildn, 1979. En el diferendo entre Grecia y Turquia a propdsito de la delimi-
tacion de 1a plataforma continental en el mar Egeo, llevado en 1976 ante la Corte Internacional de
Justicia, a instancias del gobierno helénico, la Corte, en su fallo del 19 de diciembre de 1978,
sostuve por doce votos contra dos, que no cra competente para conocer de la demanda interpuesta
por el gobiemo de 1a Repiiblica helénica. El gobierno turco permaneci6 contumaz; C.11., Affaire du
Plateau Continental de la Mer Egeé. Recueil des Arréis, Avis Consultatifs et Ordonnances, 1978,

18 _ucius Caflisch, “Les Zones Maritimes sous Juridiction Nationale...”, op. cif., p. 93.
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Zona de soberania plena Zona econdmica exclusiva:
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FIGURA 11. Zona de soberania plena.

rio); y en tercer lugar, el acuerdo de delimitacion. Por lo tanto, las reglas de
derecho internacional, a las cuales dicho acuerdo se cifie, deben desembocar en
una solucidn equitativa.

Siendo este art{culo resuitado en gran medida de una solucidn de transac-
ciodn, el precepto comporta ventajas; pero también inconvenientes.

Hay que recordar que en el seno de la Tercera Conferencia, los partidarios
de la “equidad”, como Turquia e Irlanda, sostenfan que la “equidistancia” era
un método arbitrario, que conducfa por su automatismo a resultados injustos,
en tanto que los defensores de la equidistancia como el Reino Unido y Grecia,
sostenian que la equidad no era ni un método ni una norma juridica, y que su
vaguedad no era susceptible de fundamentar un criterio real de delimitacién. !

De acuerdo con la nueva Convencién, y si ningin acuerdo llegare a obtenerse
dentro de un plazo razonable, los estados interesados deberdn recurrir a fos

"? Véase René-Jean Dupuy, L'Océun Partagé, op. cit., pp. 132-135.
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medios pacilicos de selucidn de controversias internactonales: Tribunal del
Derecho del Mar, Corte Internacional de Justicia, arbitraje o cualguicr otro medio
previsto por el articule 33 de Ta Carta de las Naciones Unidas.

El mérita principal del nuevo articulo sobre delimitacién radica, obviamen-
te, en su amplia, aunque ne total aceptacidn, por las delegaciones de los estados
en la I CONFEMAR (Turguia y Venczucla se pronunciarfan en contra).

Lo que ha hecho aceptable a fa nueva reglamentacion, sc cifra en ¢l hecho
de que esta [frmula evita pronunciarse categdricamente, como afirma Lucius
Caflisch. sobre el debate estéril enire adversarios y partidartos de la equidistan-
cia: este objetivo se logra al remitic el articulo en cuestion a las reglas existentes
de derecho internacional, convencionales o consuetudinarias; pero sin enume-
rartas ni precisar tampoco su contenido.

Sin cmbargo, esta falta de espectalidad ¢ incertidumbre. gue paraddjica-
mente ¢s lo que la hizo aceptable, va a perturbar la seguridad juridica que se ha
extendido cn este terreno en razdn det cardceter vago de los “principios y solu-
ciones equitativas”™.'™

120 | gcius Caflisch. “Les Zones Maritimes sous Juridiction Nationale,..”. op. civ., pp. 97-103.
Otra ventaja o mérito del articule nueve sohre delimitacion, estarfa en el hecho de gue ¢l énfasis
esté puesto en el resultado; fus definitaciones deben ser equirativas, y ¢ste seria el denominador
comun tanto del dereche convencional como del consuetudinario.



