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V. Zona economica exclusiva

INTRODUCCION

La actividad de la pesca encierra tres aspectos fundamentales, sobrc los cuales
debe ejercitarse, obviamente, la investigacidn aplicable a la pesca:

1. El aspecto bicecoldgico, intrinseco a las poblaciones animales y a la
relacion con el medio ambiente en el cual se desenvuelven.

2. Elaspecto fecnoldgico, que se refiere a los medios, instrumentos de pes-
ca, y modalidad de uso que se adoptan para la recolecta de recursos, y desde el
punto de vista de las cicncias de ta pesca, va a determinar el mecanismo de la
cantidad o intensidad de captura.

3. Elaspecto econdmico-social, que se refiere a todos los problemas del
hombre come pescador, y la pesca como su oficio fundamental; pero también a
la economia particular del sector, y aquella méds general dc los paises a los
cuales estd vinculada.™

En el curse de los tltimos afios una verdadera revolucién cn la materia ha
hecho que se cuestione y se modifique profundamente el régimen juridico apli-
cable a la explotacién y administracidn de los recursos biolégicos marinos,

Por mucho tiempo, fue practicamente factible ignorar que los recursos bio-
l6gicos del mar presentan caracteristicas peculiares, hasta que los nuevos desa-
rrollos tecnolégicos pusieron en peligro su capacidad de reproduccion.

Entre las innovaciones mds importantes estdn los sistemas y métodos de
captura, como es el caso de los llamados “barcos-nodriza”, que van navegando
cerca de las costas de diversos paises en busca de las grandes concentraciones
de peces, detectdndolas por medios eléctricos como el radar y el uso de satélites
para el estudio de las migraciones.

El empleo generalizado de las fibras sintéticas para la fabricacién de redes
ejercid, igualmente, gran influencia sobre la evolucidn de las pesquerias.

* Giovanni Bombace, “La Gestione delle Risorse Biologique: Aspetti Tecnico-scientrifici”, en
B. Conforli, La zona econdmica exclusiva, Giuffré, Mildn, 1983, pp. 52-53.
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FIGURA 4. Regiones ocednicas de la zona econémica exclusiva de México.

Ello, aunado a las nuevas técnicas de congelamiento y tratamiento, provocd
la construccién de una vasta flota de buques que, como verdaderas fibricas,
eran capaces de practicar la pesca en todas las regiones del mundo.®

La repiiblica mexicana posee 11 592.77 kilémetros de costas, de las cuales
8 475.06 corresponden al litoral del Pacfficoy 3 111.77 a los litorales del Golfo
de México y del mar Caribe, incluyendo su territorio insular.

La plataforma continental mexicana es de aproximadamente 394 603 km?,
siendo la Sonda de Campeche y frente 1 Yucatin la regién donde el movimiento
de las aguas ocednicas es minimo y s¢ encuentra fa mayor extension (51 100

* Véase ef documento de ta FAC: “Calabora icn entre instituciones internacionales en el cam-
po de las pesquerias™, COFI/71/9 (b} del 5 de marzo de 1971, anexo 11k Para 1955, la casi totalidad
de los stocks de peces, con exclusion de los del Atlintico norte y Pacifico norte, estaban subexplotados
o incluso inexplotados. A partir de la | Conferencia sobre Derecho del Mar (1958) esta situacion
cambiaria radicalmente. Lo anterior se refleja en el Documento de Naciones Unidas A/COF 10/6.
Julio de 1955; igualmente, Luccini Larent y Michel Voelckel; Les Eiars ef la mer, La documentation
Frangaise, Paris, 1977, pp. 94-129.
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km?y 108 500 km?, respectivamente). México cuenta, por lo demas, con 12 500
km® de lagunas costeras y esleros; dispone, asimismo, de 6 500 km’ de aguas
interiores como lagos, lagunas, represas y rios.

Cuando. en 1976, nuestro pais proclama su zona econdmica exclusiva, la
nacidn gjerce, desde entonces, derechos de soberania y jurisdiceion sobre un
drea maritima de 2 946 885 km?,

En general, os ecosistemas de las zonas tropicales se caracterizan porque
en ellos vive una diversidad de especies y no se encuentra alguna que predomi-
ne por su abundancia; esto sucede por las ventajas que han permitido establecer
grandes pesquerias comerciales de la penfnsula de Baja California, en la Sonda
de Campeche, asi como las pesquerias tropicales a lo largo de todos sus li-
torales.

En estas aguas sc aprovechan 305 especies diferentes, y algunos investiga-
dores han calculado que existen 1 200 especies posibles de ser explotadas. La
utilizacidn de estas cspecies se ha incrementado paulatinamente; en la década
de los afios 60 y 70 solamente 20 especics de peces, 2 de crusidceos y 2 de
moluscos tenfan impertancia econdmica; en la actualidad, ha aumentado el apro-
vechamiento de especies de peces peldgicos y demersales, que lleguen a alcan-
zar mds de 50% de la captura total nacional y diversifican la pesca en cuanto a
nucvos recursoes,®

Las legisluciones pesqueras son de vital importancia para (odos los paises,
pero primordialmente para los estados en vias de desarrollo, en donde habita
75% de la poblacion total, pero su ingreso representa tnicamente 23% del total
mundial.

Por cllo, la administracion y control de la pesca estdn intimamente vincula-
dos con el concepto de soberania sobre los recursos naturales !

El origen o la gestacidn de lo que se conoce como proceso de las nuevas reivin-
dicaciones en favor de una zona de jurisdiccién y control de los recursos mari-
timos, se sittia frecuentemente a partir de la fecha de 1a doble Proclama Truman,
relativa el establecimiento de zona de conservacidn para proteger los recursos
de la pesca, vy la referente a la plataforma continental.®

“ Juan Luis Cifuentes Lemus, Pilar Torres-Garcia y Marcela Frias M., Bl acéane v sus recur-
sos: la pesca, SEPFCEICONACYT, México. 1989, vol. IX, pp. 37-38.

"' Comentarios de Gunnar G. Schram, de Islandia, en el 7 Coloquio sehre Legisincion Pesquera,
Lemoris, México, 1981, vol. I1.

2 Presidential Proclamation No. 2667, 28 sept. 19437 “Executive Order No. 9633, 28 sept.
1945 Acxtos reproducidos en Francesco Durante, La Piattaforma Litorale nel diritio internationaze.
Giuflee, Mildn, 1955, pp. 306-307. Véase Alonso Gomez-Robledo V., La Zone Economigue Proposde,
Institut de Hautes Eludes. Ginebra, 1977 {(mimeografiado).
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Una parte de la doctrina considera aue esas dos declaraciones Truman
tuvieron solo una débil influencia sobre Ia naturaleza y las finalidades de las
reivindicaciones posteriores de los estados, en lo que concierne al deseo
de establecer una competencia exclusiva sobre los recursos bieldgicos y no
bioldgicos al interior de una zona considerada parle de alta mar. Aun si la opi-
nién anterior pucde ser compartida, debemos admitir, con todo, que la Declara-
cidn Truman tuvo el efecto, muy importante, de atracr la atencidn de ciertos
estados riberefios sobre el interés de los espacios maritimos adyacentes a sus
costas.”

Asi, ficilmente puede constatarse, a partir de aquellas fechas, una tenden-
cia a la extensién de los derechos del Estado riberefio; es de esta forma como
Chile, por ejemplo, el 23 de junio de 1947, careciendo de plataforma continen-
tal a lo largo de su costa (o al menos cs sumamente estrecha), va a realizar por
primera vez una reivindicacion de “soberania” hasta una distancia de 200 mi-
llas, que se ejerce no sélo sobre el lecho y el subsuela del mar, sino también
sobre las aguas suprayacentes.™

Esta reivindicacién serd seguida, apenas dos meses mds tarde, por la de
Perd, con las mismas pretensiones y la misma extensién.®

Una caracteristica que permitird comenzar a diferenciar las nuevas reivin-
dicaciones de los estados costeros puede encontrarse en que esta tendencia no
se encuentra motivada ya en forma principal, por intercses estratégicos o poli-
ticos, como eran concebidos por las potencias maritimas, sino mds bien la mo-
tivacidn esencial estard definida por lo que se ha llamado “la preservacidn del

patrimonio econdémico costero™.

LA EXCEPCION GENERAL AL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE PESCA,
RECONOCIDO POR LA CONVENCION SOBRE LA PESCA DE 1938

Es evidente que las Convenciones de Ginebra de 1958 no hacen mencién de
una concepeion similar a la de una zona econdémica exclusiva en beneficio del
Estado riberefio,

* Para las dos concepciones de Ia doctrina en lo que concierne a la importancia de la Proclama
Truman, véase respectivamente, Garcia-Amador, “The Latin American Contribution to the
Development of the Law of the Sea”, en Amevican Journal of Internarional Law, 1974, vol. 68, pp.
33-36, y L.D.M. Nelson, “The Patrimonial Sea”, en Internarional and Compararive Law Quarterly,
act. 1973, vol, 22, p. 673.

& Texto de la Declaracion de Chile dei 23 de junio de 1947, reproducido en Francesco Durante,
op. cit., p. 263.

5 Taxto de la Declaracion de Perii del 1o. de agosto de 1947, reproducido en Francesco Duran-
te, op. cir., p. 292. Haciendo un esfuerzo por llegar a un acuerdo a nivel regional, los tres pafses del
Pacifico sur: Chile, Ecuador y Perd, emiten ¢l 18 de agosto de 1952 ta Declaracicn sobre la zona
maritima, conocida como “Declaracién de Santiage”. Texto en Lay, Churchill, Nordquist, New
Directions in the Law of the Sea. Docunients. vol. |, Nueva York, Londres, 1973, p. 231.

“% R.J. Dupuy v A. Piquemal, “Les Appropiations Nationales des Espaces Maritimes™, en
Actualités du Droit de ta Mer, Collogue de Montepellier, Pédene, Paris, [973, p. 115.
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La competencia que ¢! Estado costero puede ejercer sohre una zona de alta
mar, en virtud del articulo 24 de la Convencién sobre Mar Territorial y Zona
Contigua, da lugar a diversos tipos de controles (no una jurisdiccion), en vistas
a prevenir y reprimir ciertas violaciones a su legislacién nacional; aungue en
este caso, no sc trata de ejercer controles con un contenido econémico en el
sentido preciso de las nuevas reivindicaciones.

Por ¢l contrario, en ocasiones se ha sostenido que la Convencidn sobre pes-
ca y conservacion de los recursos vivoys de alta mar, tuvo la intencion de crear
una cierta clase de compromiso entre los estados defensores de la doctrina ¢ld-
sica de la libertad de pesca en alta mar y los estados costeros, defensores de
tesis relativas a la creacion de zonas de pesca exclusivas,® al reconocer al Esta-
do riberefio

{...] un interés cspecial en el mantenimiento de la productividad de los recur-
sos vivos en cualguier parte de alta mar adyacenle & su mar territorial {art. 6o.,
parrafo 10.)

ademds de reconocerle igualmente el derecho

[...] de adoptar unilatcralmentc las medidas de conservacion que procedan para
toda reserva de peces [...1 (art. 7o., parrafo 1o.).

Sin embargo, el internacionalista Jorge Castaiieda ha obscrvado, correcta-
mente, fa dificultad de aceptar esta interpretactdén sobre una pretendida excep-
¢idén al principio de la libertad de pesca hecha por la Convencién, porgue ese
derecho de intervencidn unilateral fue sometido a esas complicadas restriccio-
nes, que en realidad fue privado por lo mismo de casi toda electividad juridica.*™

Basta con ver los criterios adoptados por ¢l articule 7o., pdrrafo 20., de esta
Convencidn sobre la Pesca con objeto de delimitar ese derecho reconocido al
Estado costero, para darnos cuenta sin mas que ese “derecho” estaria siempre
desprovisto de todo alcance real.

Conforme al mencionado articulo 7o., para que la adopcion unilateral de
dichus medidas puedan surlir efecto respecto de terceros estados, éstas debe-
rian responder a una necesidad urgente, tundadas en dictdmenes cientificos
pertinentes y no discriminatorios, ni de hecho ni de derecho,

Por ello, no es extrafio que haya podido afirmarse que la Convencidn sobre
la Pesca, de 1958, pasd a un lado del verdadero problema: la preocupacidn de
cada Estado por reservarse la explotacion de la pesca.”’

Al contrario, el derecho de cada pais a gjercer un control sobre sus recursos
naturales maritimos, aunado al derecho de delimitar su soberania y jurisdiccion

"7 L.D.M. Nelson, “The Patrimonial Sea”, en gp. cit., p. 673,

“ Jorge Castafieda, “The Concept of Patrimonial Sea in International Law™. en Indicn Journal
of International Law, 1972, p. 535,

“ André Gros, citado por R.J. Dupuy, “Les Appropiations Nationales des Espaces Maritimes”,
op. cit.. p. 148,
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maritimas, siguiendo criterios razonables ¥ decretando medidas de naturaleza
econdmica sin lesionar la libertad de navegacidn y sobrevuclo, serdn derechos
claramente plasmados en la “Declaracién de Montevideo™, del 8 de marzo de
1970y en la “Declaracion de Lima™, del 18 de agosto del mismo afio.™

En adelante, ya no se tratard de una oposicidn semejante a la expresada en
la tesis de un mare liberum y la relativa a ta de un mare clausum, sino mas bien
de encontrar una solucidn a la oposicidn que pueda generarse entre el princi-
pio de la libertad en alta mar, sobre todo en lo que concierne al terreno de la
pesca, y la tendencia favorable a la ampliacién de la zona de competencia de los
paises riberefios.

ANTECEDENTES INMEDIATOS DEL CONCEPTO DE ZONA ECONOMICA

Es en la “Peclaracion de Santo Domingo™, del 19 de junio de 1972, adoptada
por la Conferencia de los Pafses del Caribe,” donde se puede encontrar el ante-
cedente posiblemente mds inmediato. y quizd también el mds importante de la
futura concepcidn de una zona eccondmica exclusiva, como fue propuesta en la
Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar.

Esta declaracion prevé el derecho para el Estado costero, de establecer un
mar territorial hasta una distancia de doce millas, y mas alld del limite exterior
de este mar, una jurisdiceién o competencia especial, que la mencionada decla-
racidn prevé bajo la denominacion de “mar patrimonial”: ta extension del mar
patrimonial no deberd extenderse mis alld de 200 millas.”

En una zona maritima que se define como mar patrimonial, el Estado ribe-
reho, seglin esta declaracidn, ¢jerce “derechos soberanos” sobre los recursos
naturales, renovables y no renovables, que se encuentran en ¢l lecho del mar y
su subsuelo (art. 10.).

Al interior de este mar patrimonral se reconoce a los otros estados, sean
cosleros o sin litoral, la libertad de navegacion o sobrevuelo, y la libertad de
tendido de cables v tuberias submarinas (art. 50.).

* Lay, Churchill, Nordquist, New Direcrios in the Law of the Sea, Documents, vol. [, Nueva
York, Londres, 1973, pp. 235 y 237, Para un andlisis de estas declaraciones, véase a Ralph Zacklin,
The Changing Law of the Sea. Western Hemisphere Perspectives, Sijthoff, Leiden, 1974, en par-
ticular, p. 66.

"' En ta Conierencia de Santo Domingo parriciparon los trece estados que bordean el mar Cari-
be. es decir, Barbados, Colombia, Costa Rica, Repiblica Dominicana, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Trinidad y Tobago, Venezuela, ademds de El Salvador y
In Guayana. Véase New Directions in the Law of the Sea, op. cit., p. 247,

2 La nocién de mar patrimonial aparece por primera vez en el plano internacional en agosto de
1971, cuando el delegado de Venczuela (Andrés Aguilar) la sometid al Comité de Fondos Marinos
de Naciones Unidas, come solucion de compromiso. El acuitamiento de esta expresion se debe al
diplomatico chileno E. Vargas Carrefio, quicn la utilizé cn un informe presentado ente el Comité
Juridico Inmeramericano. Véase Ricardo Méndez Silva, El mar patrimonial en América Latine,
UNAM, México, 1974
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Cicrtos autores han obscervado que la utilizacion de la expresién “dercchos
soberanos™, tomada del articulo 2o., pirrafo lo., de la Convencidn sobre Plata-
forma Continental, de 1958, tuvo la intencidn de subrayar que se trataba de una
compelencia especializada y funcional, y que la fuerza o el éxito de la nocién
de mar patrimonial, se encontraba cn el hecho que la misma se situaba entre los
principios cldsicos del derecho internacional del mar y ia serie de nuevas rei-
vindicaciones hechas por ciertos estados costeros.”

Los estados africanos, por su parte, bajo 1a influencia de los paises latino-
americanos, adoptarian una actitud muy parecida.

La mayor parte de los gobicrnos de estos nuevos estados van a tomar con-
ciencia, desde su acceso a la independencia, de la impoertancia que presenta la
pesca para sus pafses y, en consecuencia, pondrdn en tela de juicio Jas regla-
mentaciones existenles, basadas sobre principios tradicionales.

La afirmacidn de la soberanfa nacional cobrard mucho mayor relevancia en
la medida en que el Estado tiene menos posibilidades de hacer prevalecer sus
puntos de vista.

Ese momento —que traduce ura voluntad de ruptura con ct pasado colo-
nial, pero sin llegar hasta la negacidon— tiene finalmente por objeto, como dice
un autor, situar ¢l derecho del mar al servicio de una politica del desarrollo
cconémico.™

Tratando de codificar sus puntos de vista, diccisicte de los estados africanos
se reunieron cn Yaoundé, del 20 al 30 de junio de 1972; a raiz del seminario
clectuado en esas fechas, estos pafses adoptaren, por unanimidad, el “Informe

General de Yaoundé sobre ¢l Derecho del Mar”,” introduciendo Ia nocidn de

“zona econdmica”.’®

México presentaria, ante el Comité de Fondos Marinos, lo que puede consi-
derarse la “primcra propuesta concreta” de o que posteriormente seria el ni-
cleo de la futura zona econémica exclusiva, tal y como se conoceria en la Tercera
Conferencia,

La propuesta mexicana se encontraba redactada de Ia siguiente mancra:

El Estado riberefio podrd ejercer jurisdiceion especial en la alta mar adyacente a sus
costas, para aiguno, entre otros, de los siguientes propdsitos especificos:

L DUML Nelson, op, oft, p. 677, El jurista Jorge Castafieda, interpreta la tesis de mar pateimo-
nial tal y cual fue definida en la Declaracién de Santo Domingo, dentro de un marco juridico a nivel
universal. y no simplemente como una solucion a nivel regional. Véase “The Concept of Patrimo-
nial Sea in [nternational Law”, op. cit. p. 542,

* Evelyne Peyroux, “Les Elats Alricains Face aux Questions Actuelles du Droit de la Mer™, cn
Revue Générale de Droit Internavional Public, 1974, p. 625,

s “Conclusions in the General Report of the Regional Seminar on the Law of the Sca, held in
Yaoundé, 1972, cn New Direcrions in the Law of the Seda. op. cit., p. 250,

™ La idea de la “zona econdmica fue expresada por primera vez en enero de 1971 per el repre-
sentante de Kenya. en el curso de la sesién anual del Comité Juridico Consultive Africano-Asidti-
ca. Encontré una expresién formal en la “Declaracion de la Organizacion de la Unidad Africana
sobre Derecho del Mar en Addis-Abeba”, en 1973, Véasc Evelyne Peyroux, op. cir., pp. 623-648.
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1. Conservacién y administracién de los recursos vivos del mar.

2. Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos vivos del mar por
sus nacionales, v

3. Prevencion de la contaminacién del medio marino o de las costas.

La jurisdiccidn se ejercerd de conformidad con las disposiciones del presente
Tratado y las demds reglas del derecho internacional. Al establecer una zona de
jurisdiccion especial, el Estado ribereno tendrd en cuenta los intereses de la comuni-
dad internacional, y ¢n [a medida de o posible, los de otros Estados.

Se ejercerd en un drea conmensurada a su objeto, pero en ningtin ¢aso se exten-
derd a mds de doscientas millas de la costa.”

La expresion mar patrimonial, ademds de mostrar su objetivo maritimo (no
sucede lo mismo con la zona econdmica) tenia el mérito de dar una idea fiel de
la naturaleza de las facultades de que goza el Estado costero, es decir, de sus
derechos patrimeniales.

Si esta concepceidn no prevalecid, fue justamente como dice R.J. Dupuy, en
razon de su sinceridad y llaneza, lo que inquictaba a las grandes potencias ma-
ritimas; la zona econdmica, por el contrario, parecia una expresién de conteni-
do mds neutro porgue ponia menos acento sobre la idea de propiedad.”™

Es interesante, ademds, hacer notar que para 1972, el entonces juez mexica-
no ante la Corte Internacional de Jusiicia, Luis Padilla Nervo, en una opinién
disidente, afirma que:

[...}el desarrollo progresivo del derecho internacional supone el reconocimiento de
la nocidn del mar pairimonial que se extiende desde las aguas territoriales hasta una
cierta distancia, fijada por el ejercicio de sus derechos soberanos, con vistas a prote-
ger los recursos de los cuales dependen su desarrollo econdmico y la subsistencia de
su poblacién. Este concepto no es nuevo. Ha encontrado expresidon en declaraciones
de muchos gobiernos proclamando come su politica maritima internacional, su so-
berania y jurisdiccién pesquera exclusiva sobre los mares contiguos a sus costas.™

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

No es facil determinar claramente la naturaleza juridica de esta zona en el mar-
co de las nociones cldsicas del derecho internacional del mar.

7 Citado por Alicia Cabrera, “La zona econémica exclusiva en el nuevo derecho del mar y sus
repercusiones en las legislaciones mexicanas y cstadounidense”, en Relacidn México-Estados Uni-
dos: una vision interdisciptinaria, compilador Alonso Gémez-Robledo Verduzco, unam, México,
1981, pp. 335-336.

™ René-lean Dupuy, L' Océan Partagé, Pédone, Paris, 1979, p. 71.

™ Fisheries Jurisdiction. Interm Proteciion Order of 17th. August, 1972, L.C.J. Reports. 1972,
p. 27. Esta opinién fue duramente atacada por el juez F. de Castro. quien afirmé que la nocidn de
mar patrimonial era una nocién de compromiso, pero que no llenaba las condiciones de una regla
de derecho. Repars, 1974, p. 94,
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Esti fuera de discusion que el Estado costero no ejerce una “soberania” en
la zona econdmica, sine que por el contrario, la cjerce dentro de su mar territo-
rial, en donde posee la plenitud de competencias (evidenlernente, en las condi-
ciones establecidas por ¢l derecho internacionab).™

La zona econdmica no puede ser considerada parte integrante del territorio
del Estado costero; éste gjerce solamente una jurisdiceion y control para cierios
fines especificos, sobre todo en lo que concierne a la pesca, la preservacion del
medio marino, a [in de eliminar los peligros de contaminacidn, y la investiga-
cidn cientifica.'

En ocasiones, se ha querido calificar a la zona econdmica como una zona de
alta mar, cn la cual la administracidn de los recursos naturales estarfa confiada
al Estado riberefio.”

Sin embargo, si csta manera de querer precisar la naturaleza juridica de la
zona econdmica es criticable, no es s6lo a causa de la supresién de la libertad de
exploracion de los recursos por Llereeros estados en cl interior del espacio mari-
timo referido, sino también porque es verdad que el principio de la libertad de
las comunicaciones se presenta de manera difercnie, ya que en caso de otorgar-
le al Estado costero una competencia precisa en lo que conciernc a la investiga-
cién cientifica y preservacién del medio marino, entonces, €l buque extranjero
se veria obligado a respetar los reglamentos dictados para tal propdsito.™

Fl control y la jurisdiccién que pueden ser ejercidos por el Estado costero
modifica, por effo mismo, el principio de la libertad de comunicaciones, tal y
como cs conocido en el régimen de la alta mar, donde no cxisten restricctoncs
de esta clase.

Por otra parte, hay que subrayar también que la expresidn misma de “zona
econdmica exclusiva” hace adin mas dificil la precision de su naturaleza juridi-
ca, pues como justamente sc hizo notar en el seno de la Segunda Comisidn, la
expresion es criticable en la medida en que el adjetivo de “exclusiva” estd apli-
cado a la zona misma, siendo que en realidad son los derechos reconocidos al
Estado costero los que deben ser calificados de exclusivos™

Si debiera administrarse que el fundamento juridico de la zona econdmica
se encucntra en la nocién de derecho patrimonial tal y cual fue enunciada en el
transcurso de la Conferencia de Santo Domingo, en el sentido preciso de que

% Véase Jean-Pierre Quéneudec, “La Zone BEconomique”, en Revie Générale de Droii
Iaternational Public, 1975, p. 313,

51 Véase la intervencion de Jorge Castaneda ante la Comisidén Preparatoria de la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en ocasion de ka presentacién del proyecto conjunto sobre
mar patrimonial (Colombia, México, Yenezuela, Nueva York), 3 de abril de 1973, Documentos
oficiales vigésimo octavo periodo de Sesiones, Asamblea General, Suplemento no. 21 (AO021),

¥ Bp este sentide. Louvis Gastines, “La mer patrimoniale”, en Revie Générale de Droit
Internationul Public, 1975, p. 457,

* J.P. Quéneudec, “La Zone Economique”. op. cit., pp. 344-345.

# P Bewrier y Cadenat. “Le Contenu Economique des Normes Juridiques Dans le Droit de la
Mer Contemporain”, en Revue Générale de Droit International Public, 1974, p. 604, Vid. David
Attard, The Exclusive Economic Zone in International Law, Oxford, Clarendon Press, [987.
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los recursos del mar adyacentes a las costas formarfan parte del patrimonio
nacional del Estado costero,* csta idea tendria el defecto de no contemplar los
otros derechos o competencias consagrados por la Convencidn de 1982.

En las tdltimas semanas de la sexta sesidn del debale sobre la naturaleza
Juridica de la zona cconémica, volvié a ser objeto de una discusién porme-
norizada, en ¢l seno de un grupoe oficioso y restringido compuesto por una quin-
cena de delegaciones representativas de las principales tendencias, y presidido
por el jurista Jorge Castafieda.

El articulo 55 de la Convencidn seria el fruto del arreglo elaborado por
dicho grupo, presentando a la zona como un espacio maritimo donde se equili-
bren los derechos del Estado costero, con agueltos de los terceros estados:

La zona econdmica es un drea situada mds alld del mar territorial y adyacente a éste,
sujeta el régimen juridico especifico establecido en esta parte, de acuerdo con el
cual los derechos y jurisdicciones del Estado riberefio v los derechos y libertades de
los demds Estados sc rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencion.

Asi pues, la zona econdmica exclusiva constituye una zona de soberania
econdémica, que forma parte de lo que se puede llamar la “zona de jurisdiccidn
nacional”, la cual comprende a su vez una extensién de total soberania, es decir,
la de las aguas interiores y la del mar territorial,

Esta zona dec soberanfa econdmica se refiere a las explotacién de los recur-
$0s naturales, vivos y no vivos, asf como a la produccidn de la energia derivada
del agua, de las corrientes y de los vientos; pero no se aplica al espacio mariti-
ma en si mismo, ya que ésle permanece abierto a las libertades tradicionales de
navegacidn y de comunicacién ®

LA PESCA EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Concomitlanternente a la posibilidad de introducir 1a nocidn de una zona econé-
mica, se creyo que su adopcidn podria conllevar una disminucion de explora-
¢ién, o subexplotacion de los recursos vivos, desde el momento en que varios
Estados costeros no tendrian los medios industriales para obtener el maximao
del potencial de los recursos de su zona maritima."

Sin embargo, esta critica no es muy pertinente desde el momento en que el
mecanismo para la explotacion de los recursos bioldgicos se presenta, en sus
principales lineas, dentro de la nueva Convencién (parte V) de la siguiente ma-
nera:

¥ Véase en este sentido a René Jean Dupuy; L'Océan Partagé, op. cit.. p. 83.

% Ihidem.

¥ En esle sentido: P. Bewrier D, y P. Cadenal. “Le Contenu Economique des Normes Juridiques
Dans le Droit de la Mer Contemporain”, ap. ¢it., p. 608; igualmeate, la intervencion del represen-
tante del Reino Unido, sefior Jacklin, Troisiéme Conférence {...], deuxieme sesion, Doc. Of., vol.
I, p. 223,
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Primero: el principio general que impera en la zona econémica es que ef Estado
riberefio goza de derechos de soberanta, para los fines de exploracién y explotacién,
conservacion y administracidn de los recursos naturales.

Segundo: el Estado riberefio, teniendo en cuenta los datos cicntificos més fidedig-
nos de que disponga, asegurard, mediante medidas adecuadas de conservacion y
administracidn, que la preservacin de los recursos vivos de su zona econémica
exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explotacion,

Tercero: el Estado riberefio promoveri la “utilizactén 6ptima” de los recursos vivos
en su zona econdmica y determinard la captura permisible de los mismos.

Cuarto: el Estado riberefio determinard su capacidad de captura de los recursos
vivos, y en aquellos casos en que el Estado no tenga capacidad para explotar toda la
captura permisible, dard acceso a otros Estados al excedente, mediante acuerdos u
otros arreglos.

Quinto: al dar a otros Estados acceso a su zona econémica, el Estado costero tendri
en cuenta los factores pertinentes, incluidas la importancia de los recursos vivos de
la zona para la economia del Estado riberefio interesado, las necesidades de los
Estados cn desarrollo de la regidn, y la necesidad de reducir al méximo la perturba-
cidn econdmica de los Estados cuyos nacionales hayan pescado hahituatmente en la
ZOna.

Sexto: los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona econdmica exclusiva
observardn las modalidades y condiciones establecidas en las leyes y reglamentos
del Estado costero, pudiéndosc referir, entre otras, a cuestiones como las concesio-
nes de licencias a pescadores, incluidos el pago de derechos y elegir, segin sus
posibilidades y exigencias, en qué medida llega a ser “pescador™, o bien “vendedor”
de sus recursos.

Reglamentacion especifica de algunas especies maritimas

Dentro de la Convencidn de Montego Bay, de 1982, se consagran ciertas dispo-
siciones especificas para un determinado nidmero de especies marftimas; desde
el comité preparatorio, se pensd que por las caracteristicas particulares de cier-
tas especies, la explotacion y administracidn de éstas debfan tener un trata-
miento diferenciado.

Especies altamente migratorias

Las especies altamente migratorias son los tinidos, los cuales suscitaron ¢l mayor
interés de la Conferencia en virtud de su valor comercial, del volumen de sus
capturas —que para entonces se elevaba a alrededor de dos millones de tonela-
das por afio—, y obviamente de los problemas planteados para su conservacion
y administracion, sin desconocer el hecho que algunos paises dominan todavia
la explotacién, transformacidn y comercializacién de las especies de tinidos
mds importantes.

* Tullio Scovazzi, “La Pesca Nelta Zona Econdmica exclusiva”, ap. cit., pp. 19-20.
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Lasolucién ala que se llegé —solucién de compromiso como tantas otras—
fue la consagrada en el articulo 64 de la Convencidn, que sin definir el régimen
de administracién aplicable a los grandes migrantes, se circunscribe a enunciar
algunos criterios en materia de cooperacidn intergubernamental, resultando asi
una disposicidn ambigua pero flexible.

El Estado riberefio y los otros Estados cuyos nacionales pesquen en la regidn las es-
pecies altamente migratorias [...], cooperan, directamente por conducto de las orga-
nizaciones internacionales apropiadas, con miras a asegurar la conservacién y
promover el objetive de la utilizacién 6ptima de dichas especies en toda la regidn,
tanto dentro como fuera de la zona econdmica exclusiva. En las regiones en que no
exista una organizacidn internacional apropiada, el Estado riberefio y los otros Esta-
dos grupos nacionales que capturen esas especies en la regidn cooperaran para esta-
blecer una organizacion de este tipo v participar cn sus trabajos.

Las especies altamente migratorias a las que se refiere la convencion son
las que se enlistan en el anexo I de fa misma: atdn blanco; atiin rojo; patuado;
listado; rabil; atin de aleta negra; bonito del Pacifico; atin de aleta azul del sur;
meva; japuta; marlin; velero; pez espada; paparda; dorado; tiburén ocednico;
cetdceos (ballena y focena).

Es importante destacar aqui —principalmente por los serios problemas que
ha tenido México con los “embargos atuneros”™ decretados por Estados Uni-
dos— que, digase lo que se diga por ¢l gobierno norteamericano, estd fuera de
toda ambigiiedad que esta disposicidn sobre las especies altamente migratorias,
no deroga de manera alguna lo consagrado en la norma directriz de la zona
econdmica (art. 56), esto es, que incliso dichos recursos caen dentro del dmbi-
to de los derechos soberanos del Estado riberefio.

Si alguna duda pudiera existir respecto a lo anterior, bastaria sefialar que el
lltimo pérrafo de la norma sobre especies migratorias (art. 64), senala que lo
dispuesto ahi se aplica conjuntamente con fas demds disposiciones de la Con-
vencién relativas a la zona econdmica exclusiva (parte V).

Habria que recordar, por dltimo, que la Convencién de 1982 prevé que el
Estado riberefio determinard su capacidad de captura dentre de su zona cconé-
mica exclusiva, pero que cuando éste no tenga capacidad para explotar toda la
caplura posible, dard acceso a otros estados al excedente de la captura permisi-
ble mediante arreglos y otros acuerdos (art. 62).

Sin embargo, como bien ha sostenido el profesor de a Universidad de Was-
hington, William Burke, no existe obligacidn juridica formal dentro de Ia Con-
vencién para que un Estado se vea compelido a declarar dicho excedentc de
captura. Pero cuando el Estado costero declare dicho excedente, el mismo Esta-

* Alonso Gémez-Robledo Verduzeo, “Reflexiones sobre el embargo atunero”, en Viejos desa-
fios; nuevas perspectivas, compiladores Monica Verca Campos y Paz Consuelo Marguez Padilla,
México, Miguel Angel Porria, 1988, pp. 324-334.
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Sardina: B.C..BC.5., Son, 5in_ Yuc.

Anchoveta: B.C.

Sierra: Sin., Nay., Mich., Gro., Chis., Tamps., Ver, Tab., Camp.

Atun B.LC.BC.5., Sin

Mojarra: B.C.. Son., Sin., Jal, Col., Gro., Cax., Chis., Ver, Tab., Camp., Yuc., QR.

Cazon: B.C. B.C.5, Son, Sin., Nay., Jal., Mich., Cax., Tamps., Ver,, Tab., Camp., Yue. Q.R.

Tiburén 8.C. B.C.5, Son, Sin., Nay,, Jal., Col., Gro., Gax., Chis., Tamps., Ver., Tab., Camp., Yuc., Q.R.
Lisa: 8.C.8. Son., Sin., Nay,, Jal., Col., Gro,, Cax., Chis,, Tamps., Ver.,, Tab., Camp.

Guachinango: B.C.5.. Nay., Jal., Cal., Mich., Gro., Gax., Tamps., Ver., Tab., Camp., Yuc.
Camaron: B.C.. B.C.5,, Son., Sin., Nay., Jal., Col., Qax., Chis., Tamps., Ver., Tab., Camp., Yuc., Q.R.

Jaiba: B.C., B.C.8., Son., Sin., Nay., Jal., Col, Gro, Chis , Tamps., Ver., Tap., GCamp.
Ostion: B.C. B.C.8, Son., 8in, Nay., Jal., Mich., Gro., Oax., Tamps., Ver., Tab., Camp.
Aimeja B.C,hB.C.5, Son., Sin., Nay, Jai., Col, Mich., Gro., Ver,, Camp.

Fuente; E! ncéano y sus recursos. Tomo 1X

FIGURA 5.

do posee ia plena facultad para determinar los términos y las condiciones de
acceso de conformtidad con su propio criterio y discrecién.®

Asi, ¢n la Ley de Pesca mexicana decretada por el Congreso de la Unidn el
25 de junio de 1992, en forma absolutamente congruente con la Convencidn de
Montego Bay, se estipula en su articulo 14, primer pérrafo, lo siguiente:

La Secretarfa de Pesca, de conformidad con el interés nacional v de acuerdo con los
tratados y acucrdos internacionales de los que México es parte, determinard y en su
caso declarard si cxisten excedentes por especie; en tal circunstancia, permitird con
cardcter de excepcion que embarcaciones extranjeras participen de dichos exceden-
tes, en la zona econdmica exclusiva y mediante el cumplimiento de los requisitos y
condictones que para cada caso establezea la propia dependencia. En todo caso, se
eslard siempre a la mds rigurosa reciprocidad.

* William Burke. “The Law of the Sea Convention and Fishing Practices of Monsignatories,
with Special Reference to the United States™, ¢n Van Dyke, Consensus and Confrontation: the
United Stares and the Law of the Sea Convention, Edit. University of Hawaii, 1985, p. 334.
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Poblaciones anddromas

Las especies anddromas son las que después de haber pasado la primera fase de
su existencia en agua dulce, efectiian prolongadas migraciones hacia los océa-
nos, antes de regresar infaliblemente 4 su ribera de origen para desovar.

Estas especics anddromas son realmente de interés para un reducido nidme-
ro de paises, pero en razén de la importancia comercial de la pesca del salmén,
fueron objeto de consultas muy intensas y de varios proyectos de articulos so-
metidos a la Conferencia. Se trataba de conciliar, por un lado, los intereses de
los pafses de origen (que despliegan a veces esfuerzos bastantes costosos para
administrar los stocks y asegurarse de la continuidad de la migracién) y, por
otro lado, los intereses de los paifses cuyos habitantes practican la pesca en las
aguas de su jurisdiccién y en alta mar, en donde el salmén gana una buena parte
de su peso alimentdndose de otros recursos bioldgicos.

Después de haber plasmado el principio base, segiin el cual los estados en
cuyos rios se originan poblaciones an:idromas, son los quc ticnen el interés y la
responsabilidad primordiales por tales poblaciones, el articulo 66 prevé que
la pesca de eslas especies se realizard dnicamente en las aguas en direccién a
tierra, a partir del limite exterior de lus Zonas econdmicas cxclusivas, excepto
en los casos en gue esta disposicién pueda acarrear una perturbacién econdmi-
ca a un Estado distinto del Estado de origen.

Especies catddromas

A la inversa de las poblaciones anddromas, las especies catddromas, como la
anguila, viven en agua dulce, pero se reproducen en los mares.

De conformidad con el articulo 67, el Estado riberefio en cuyas aguas las
especies catddromas pasen la mayor parte de su ciclo vital, serd responsable de
la administracién de esas especies y asegurard la entrada y salida de los peces
migratorios.

Cuando los peces catddromos migren, sea en la fase juvenil o en Ja madura-
¢i6éin, a través de la zona econdmica exclusiva de otro Estado, la administracion
de dichos peces, incluida la captura, se reglamentard por acuerdo entre el Esta-
do de origen y el otro Estado interesado.

Especies sedentarias

Las disposiciones de la convencidn relativas a los recursos bioldgicos dentro de
la zona econdmica exclusiva, no se aplican a las especies sedentarias, es decir,
a los organismos que, en la fase en la cual pueden ser pescados, estan inméviles
en el lecho del mar, en su subsuelo, o bien que son incapaces de desplazarse en
forma distinta que no sea la de permanecer constantemente en contacto con el
fondo del mar o su subsuclo {arts. 68 y 77, parrafo 4%).%

2 M. Dahmani, The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone, Martinus, Nijhoff
Publishers, Netherlands, 1987, p. 104,
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LA ADOPCION POR MEXICO DE SU ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Con fecha 4 de noviembre de 1975, el Ejecutivo federal envié a 1a Cdmara de
Senadores de nuestro pafs, una iniciativa de decreto que adicionaba el articulo
27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer
una zona econdmica cxclusiva, y junto con ella, la correspondiente iniciativa
de Ley Reglamentaria del nuevo parrafo VIII de! articulo 27 constitucional %2

De esta forma, cl articulo 27 constitucional queda adicionade con el nuevo
pdrrafo VIII de la siguiente manera;

La nacidn ejerce en una zona economica exclusiva, situada fuera del mar territorial
y adyacente a €ste, los derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen las
leyes del Congreso. La zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas millas
nduticas, medidas a partir de 1a linea de basc desde la cual se mide el mar territorial.
En aquellos casos en que esa extension produzca superposicién con las zonas eco-
némicas exclusivas de otros Estados, la delirnitacion de las respectivas zonas se
hari en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados.

El 7 de julio de 1976 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que sc establece el limile exterior de la zona econdmica de Méxi-
co. Mediante canje de nota del 26 de julio del mismo afio, se delimitaria la zona
econdmica exclusiva entre nuestro pafs y 1a Republica de Cuba, con base en el
“principio o método de la equidistancia”. El 24 de noviembre de 1976, entraria
en vigor el Acuerdo para el Reconocimiento Provisional de las fronteras entre
México y los Estados Unidos en ambos litorales.”

Hay que decir que para aquella época (1975-1976) en que México reivindi-
ca una zona de mar adyacente de doscientas millas nduticas, dificilmente ha-
briamos podido aducir un rigurose fundamento juridico en el derecho
internacional consuetudinario.

Para entonces, se podria decir que lo mds avanzado en ¢l derecho positivo
respecto a la elaboracidn y consolidactdn de normas consuetudinarias, se en-
contrzba en los casos sobre la plataforma continental en el Mar del Norte, falla-
dos por la Corte Internacional de Justicia, el 20 de febrero de 1969, y en donde
si bicn hay una flexibilidad de la Corte en cuanto tiempo requerido para la

*? Véase, respectivamente: Diario Oficial de la Federacion del 6 de febrero de 1976 y Diaric
Oficial de la Federacion del 13 de febrero de 1976, en vigor desde ¢l 6 de junio de 1976, La Ley
Reglamentaria del parrafo VIH del 27, quedé derogada por efectos de la Ley Federal del Mar de
1986. Articulo 2o. transitozio.

" National Legislarion on the Exclusive Economic Zone, The Economic Zone and ihe Exclusive
Fishery Zone, Naciones Unidas, Nueva York, 1986. En dicicmbre de 1980 se cencluyeron sendos
acuerdos con los Estados Unidos, para que de conformidad con ¢ principio de reciprocidad, ambos
paises luvicran acceso a la pesca dentro de sus aguas jurisdiccionales respectivas, dentro del marco
y condiciones precisas de tales instrumentos. Véase frrernational Agreements: Termination of United
States-Mexico Fisheries Agreements, T1.AS., no. 8853-T.LA.S.. no. 8832.
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Zona scondmica exclusiva
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Fuente: El océano y sus recursos. Tama IX
FIGURA 6.

consagracion de una norma consuetudinaria, sin embargo, seguia siendo condi-
cién sine qua non, una practica uniforme y un reconocimiento general para su
elaboracidn.

Aun y cuando el hecho de que no haya transcurrido mas que un breve lapso [...J no
constituye necesariamente en s{ un impedimento en la formacién de una nuevaregla
de derecho internacional consuetudinario a partir de una regla puramente conven-
cional al origen, permanece indispensable que en ese lapso [ ... | por breve que éste
haya sido, la practica de los Estados, incluyendo aquellos que estan particularmen-
te interesados, haya sido frecuente y prdicticamente uniforme en el sentido de la
disposicién invocada y se haya manifestado de la manera tal que se pueda estable-
cer un reconocimiento general de que una regla de derecho o una obligacién juridica
estdn en juego.™

* Cour Internationale de Justice; Affaires du Plateau Continental de lu Mer du Nord (Republique
Federales d’Alemagne-Danemark; R.F.A./Pay-Bas) Arrér du 20 Fevrier 1969, p. 43, pdm. 74,
subrayado nuestro.
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Asi pues, habria que reconocer que desde un punto de vista estrictamente
juridico, nuestro acto unilateral de reivindicacion de una zona econdmica cx-
clusivaen cl aiio de 1975 (fecha de envio de las iniciativas al Congreso), dificil-
mente podria encontrar un sustento real en el derecho positivo vigente de aquel
entonces; quizds una jurisdiccidn internacional en aquel ttempo habria podide
reconocer que nos encontrdbamos en el campo de lex in fieri.

Pero si lo anterior es cierto, conforme a derecho, 1o es también, sin lugar a
dudas, que desde un punto de vistade politica exterior, nuestra reivindicacion en
aquel entonces fue por demads oportuna, ya que incluso Estados Unidos {que ha-
bia objetado nuestra reivindicacién) extendid su propia jurisdiccion en materia
de pesca hasta una distancia de 200 millas marinas, a través de su Fishery
Conservation and Management Act de 1976, para que, posteriormente, adoptara
el 1tde marzo de 1983, una zona econdmica exclusiva con la misma distancia.™

CONCLUSIONES

Meéxico fue, sin lugar a dudas, uno de los principales promotores de la adopeidn
de una zona econdmica exclusiva o mar patrimonial; durante las dificiles y
delicadas negociaciones en el seno de la Tercera Conferencia de Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar (1973-1982), México siempre luché por que el
caracler suf generis de la zona econdmica no fuera en absoluto objeto de ne-
gociacidn, para de esta manera cerrar cualquier cambio que por medio de sub-
terfugios politicos ¢ interposictones juridicas futuras, se pudiera pretender
asimilar dicho espacic marilimo con regiones de alta mar.

La pretensién de integrar en alguna forma la zona ccondmica al espacio
maritimo del alta mar, habria desnaturatizado cl concepto y vaciado de toda
connotacion juridica su significado original. Ello habria sido equivalente a ne-
gar “los derechos soberanos™ del Estado costero sobre sus propios recursos,
dejados a merced de los pafses altamente industrializados, con equipos de pes-
ca increiblemente sofisticados en cuanto a métodos de refrigeracién y tecnolo-
gia avanzada.

Lazona econdmica exclusiva, reconocida por la practica y la doctrina como
la institucién verdaderamente toral del nuevo derecho del mar (T. Treves), cs
sin duda el fruto de las arduas negociaciones entre los derechos soberanos del
Estado ribereiio dentro de este nuevo espacio maritimo adyacente a sus costas,
y los tradicionales o cldsicos intereses de la libertad de navegacidn, tanto den-
tro de su dmbito comercial como militar.

S Proclamation 5030, 10 March 1983 by the President of the United States of America, National
Legislation, op. cit., pp. 329-330. Véase, igualmente, el autorizado andlisis de Alicia Cabrera: “La
zona ccondmica exclusiva en el nuevo derecho del mar y sus repercusiones en las {egistaciones
mexicana y estadounidense™, en Relaciones México-Esrados Unidos: Una visidn interdisciplinaria,
Alonso Gémez-Robledo Verduzeo (coordinador), México, Coordinacién de Humanidades-UNAM,
1981, ap. cir.
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Al adoptar México su zona econdmica exclusiva adquirié “derechos sobe-
ranos” sobre un drea de aproximadamente 2 800 000 km?. Al poseer nuestro
pais alrededor de 11 500 km?® de litoral y cerca de 390 000) km? de platatorma
continental, México tiene la fortuna de contar con una potencia inconmensura-
ble, rica para su desarrollo econémico y social; pero también tiene la imperati-
va obligacion de explorar y explotar al mdxime sus capacidades, dentro del
marco de derecho nacional e internacional, toda esta fuente de recursos, patri-
monio exclusivo del Estado niberefio.



