I11. Estado archipelagico

CONCEPTO

En el segundo periodo de sesiones de [a Tercera Conferencia, ¢l delegado por
Indonesia calificé el concepto de Estado archipeldgico como fundamental para
la unidad nacional, la estabilidad politica, 1a cohesién econdmica, social y cul-

tural, asf como la integridad territorial de dichos estados.

Indonesia siempre consideré que su territorio, su mar y su pueblo, estdn ligados
inseparablemente, y que la supervivencia de la nacién indonesia depende de la uni-
dad de esos tres elementos. Sin ¢l concepto de Estado archipeldgico, las aguas de
Indonesia se habrian constituido en su mayor parte en sectores de 1a [lamada “alta
mar”, abiertos a actividades que podrian comprometer la unidad, la seguridad y la

integridad territorial del pais. *!

El concepto juridico de Estado archipeldgico fue ignorado por la Conferen-
cia de Ginebra de 1958, y es por ella por lo que puede considerarse una de las

novedades mds sobresalientes de la Convencién de 1982.%

Esta Convencién entiende por Estado archipeldgico al constituido totalmente
por uno o varios archipiélagos, pudiendo incluir otras islas {(art. 46, inciso a).

Los Estados archipeldgicos podrdn unir los puntos extremos de las islas y
los arrecifes emergentes mas alejados del archipiélage, por medio de un traza-

do de “lineas de base archipeldgicas rectas”.

Las condiciones para ¢! trazado de lineas de base archipeldgicas, se aseme-
jan al sistema de lineas de base rectas aplicable al mar territorial, pero se dife-
rencian en ciertos aspectos, como el relativo a la longitud de las lineas de base
archipeldgicas, las cuales no deben exceder de 100 a 125 millas marinas (art.

47, parrafo 20.).

1 Véase la intervencidn del sefior Djalal {Indonesta}, en Tercera Conferencia de las Naciones

Unidas sebre el Derecho del Mar, Doc. of., vol. 11, Caracas, 1974, p. 289.

2 En 1972 ciertos estados archipelagicos como Indonesia, Filipinas, Islas Fidji y Mauricio, se
reunieron en Manila, para adoptar una posicidn comin que consistian en obtener derechos mds
amplios que los que deberian contener las zonas econdmicas. Esta posicién se reflejaria mds tarde

en la sesién de Caracas.
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La medicion de la anchura del mar territorial, de la zona contigua, de la
zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental, se realizard a partir
del trazo de las lineas de base archipeldgicas.

La soberania del Estado se extiende, ademds de las aguas encerradas por las
lincas de base (“aguas archipeldgicas™), al espacio aéreo situado sobre dichas
aguas, al lecho y subsuelo de las mistnas (art. 49).

DERECHO DE PASO ARCHIPELAGICO

Los buques de todos los estados gozan del derecho de “paso inocente™ en las
aguas archipeldgicas, pero los buques y aeronaves extranjeras tendrdn —sobre
las vias maritimas y rutas aéreas designadas por el Estado en cuestion— un
“derecho de paso archipeldgico”, para los fines de trinsito ininterrumpido, ra-
pido y sin trabas.

El régimen de “paso archipeldgico™ es, desde todo punto de vista, semejan-
te al derecho de paso en trdnsito por los estrechos, lo que significa principal-
mente que no puede ser suspendido por el Estado costero, y que los submarinos
pueden transitar sumergidos.

En sentido estricto, la institucion de las “aguas archipeldgicas” no puede
asimilarse al mar territorial, ni a las aguas internas, ambas expresamente pre-
vistas para ¢l Estado archipeldgico; cn todo caso, dicha institucién tiene mu-
chas semejanza con el mar territorial, salvo por lo que respecta a las vias de cir-
culacidn marftima y rutas aéreas, en las cuales es aplicable el derecho de paso
archipeldgico

Es necesario recalcar que las disposiciones de la Convencidn de 1982 sobre
estados archipeldgicos, no se aplica al caso de los archipiélagos que no consti-
tuyen una unidad estatal, es decir, los que estan integrados a un Estado que
posee también territorio continental.””

% Para un estudio del problema anterior a la Il Conferencia, véase Geoffrey Marston,
“International Law and Mid-Ocean Archipelagos™, en Annales d Etudes Internarionales, Ginebra,
1973, vol. 4, pp. 171-191. En cambio, para el estado actual de la institucion, Lucius Caflisch, “Les
Zones Maritimes sous Juridiction Nationale”, en Le Nouveau Droit International de la Mer (1983),
op. cit., pp. 48-53.



