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Il. Aguas interiores maritimas

y mar territorial

AGUAS INTERIORES MARITIMAS

Estatus

Se denominan “aguas interiores”, tanto a Ias aguas comprendidas dentro del
lerritorio terrestre, como a las aguas maritimas situadas entre el fitoral y la linea
de base del mar territorial: lagos, rios, puertos, radas, bahias internas.

Las aguas interiores forman un espacio maritimo especifico, tradictonal-
mente distinto de! aplicable a las territoriales y sometido a un régimen juridico
diverso.

Las aguas interiores se encuentran sometidas por completo a la soberania
del Estado costero.

Puede decirse que lo que distingue principalmente la naturaleza juridica del
mar territorial de la relativa a la de las aguas interiores, es que en este dltimo
régimen la regla del paso inocente no encuentra aplicacion alguna

La Convencién de 1982 establece, sin embargo, que en aquellos casos cn
que ¢l trazado de iineas de base recta, produzca el cfecto de encerrar como
aguas interiores aguas que antertormente no se consideraban como tales, existi-
ra en ellas un derecho de paso inocente.

Es la Corte Internacional de Justicia quien por primera vez admilié la apli-
cacién de las aguas interiores a propdsito del caso de las pesquerias anglo-
noruegas.™

Al reconocer la validez del método de lineas de base rectas, adoptado por
Noruega para determinar la extensién de su mar territorial, la Corte ratificd
paralelamente, la incorporacidn de aguas situadas mds acd de las lineas de base
en las aguas interiores.

*® Véase los debates de la sesién de Amsterdam del Instituto de Derecho Internacional, en
Annuaire de I'Institut de Droit International, 1957, 011, p. 473,
WL, Affaire des pécheries, |8 de diciembre de 1951, Recueil des Areérs..., op. rit., p. 6.
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Dado que ¢l drea de la bahia es menor gue ¢l drea del
semicirculo, la bahia no puede ser cerrada.

Dado que el drea de 1a bahia ¢s mayor que el drea del
semicirculo, la bahia puede ser cerrada.

El didmetra del semicivculo igual a la del total de la
superficie de las entradas X, Y y Z. Islas dentro de
la bahia se toman cn cuenta, como parte del drea de la
bahia.

Si ta distancia entre tas lineas de bajamar de cntrada
de la bahia excede de 24 millas nduticas, se trazard
una linca de basc recta de 24 millas marinas, siempre
y cuando el requisito del semicirculo se satisfaga.

0 24 km

FEIGURA 1. Reglas para el cterre de bahias.

La Convencién no menciona nada sobre la distancia mdxima ente las lineas
de basc rectas y la costa, asf como entre [os puntos que pucden ser unidos por el
trazo de lincas de basc rectas.

En su primera redaccién, en 1954, la Comisién de Derecho Internacional
habia fijado una extensidon mdxima de 10 millas nduticas, pero la Convencion
de 1958 (art. 4o., inciso 2), al igual que la Convencion de 1982, sc limitan a
indicar, como lo hizo la Comisién en su oporunidad, que cl trazado de las
lincas de base rectas no debe apartarse Je una manera apreciable de la direccién
general de la costa (art. 7o., inciso 3).*

*D.HNL Johnsen, “The Anglo-Norwegian Fisheries Case”™. en The Dternarional and
Comparative Law Quarteriy, 1952, vol. |, pp. 145-180. “If the general direction of the coast rule is
devoid of any mathematical preeision, much must always be left 10 subjetive apreciation, and it is
useless 1o criticise the court’s conclusion™, ibid. p. 169,



Bahias

AGUAS INTERIORES MARITIMAS ¥ MAR TERRITORIAL 17

Eflimite exterior de ese espacio maritimo estard constituido por la linca de
base que sirve para medir la extension del mar territorial.,

Luego entonces, podemos decir que el limite exterior de las aguas inferiores
marilimas va a coincidir con ¢l limite interior del mar territorial.

Antiguamente, se decia que las bahias que debian ser comprendidas dentro de
las aguas interiores, cran aguellas cuya abertura fuera inferior o Jas 10 millas.

Sin embargo, la Corte Internacional de Justicia en ¢l caso anglo-norucgo de
pesquerias declard que: “la regha de las 10 millas no ha adquirido la awtoridad
de una regla general de derecho internacional !

Desde entonces, la Convencidn de Ginebra de 1938, al igual que ahora la
Convencion de 1982, [tjaron reglas mds precisas en lo que concierne a la confi-
guracidn y superficie de las bahfas de pequefia abertura, al menos en los casos
cn que un solo Estado sea riberefio.

La Convencidn adopta la regla de las 24 millag por lo que respecta a la
abertura de las bahias.

Cuando la distancia entre las Ifneas de bajumar de Tos puntos naturales de
entrada de una bahfa, tal y como es definida por la Convencion (art. 10, inciso
20.), exceda de 24 millas marinas, sc trazard dentro de la bahia una Iinea de
base recta de 24 millas marinas.

Las bahias histéricas « fas cuales la Convencion de 1982 hace alusién, pero
sin llegarlas a definir (art. 10, inciso 60.), son retvindicadas por ciertos estados,
a titulo de aguas territorules sobre la base de una préctica prolonguda,

La bahia no puede pretender un cardceter histérico mds que con hase ¢n un
cjercicio a la ver pacifico y prolongado de las prerrogativas cstatales, debiendo
demostrarse de manera categdrica, que dicha reivindicacidn ha sido aceptada,
expresa o tacticamente, por i mayoria de los demds paises.”

Por daltimo, hay que recordar que ¢l sistema de trazado de lineas de base
recta Tue utilizado por México en 1968, al delimitar su mar territorial al interior
del Gollo de California, b cual, en ese entonces, parecia imposible de ser con-
siderado bahfa historica®’

U CLLL Affaire des pécheries. Recueil des Arrérs.. op. i, 1951, p. 131

* John Colombos. Le Droit International de la Mer, prefacio de Alejandro Alvarez, Pédone,
Paris, 1952, pp. 111-121. Entre las bahias reivindicadas consuetudinariamente como histéricas
pueden citarse la excepeional bahia de Hudson, de Santa Monica. reivindicada por Estados Unidos,
con una abertura de 29 milkas; la Bahiz de Pedro el Grande. reivindicada por la ex Unidn Sovidéti-
ca, con una abertura de 102 millas.

** Bernarde Sepiilveda, “Derecho del mac Apuntes sobre ¢l sisiema legal mexicano™, en fo
politica exrerior de Méxice: Realidad v perspectivas, Bl Colegio de Mcéxico, 1972, pp. 132-172. En
sentide opuesto al problema del Mar de Cortés como bahia histérica. véase Ricarde Méndez Silva,
“El Mar de Corlés, bahia vital™, ¢n Bolerin del Centra de Relaciones Iternacionales, 18, VUNAM,
México, 1972, pp. 74-82.
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MAR TERRITORIAL

Soberania del Estado ribereno

El derecho del mar territorial, que durante largo tiempo permanecid en la esfera
del derecho consuetudinario, fue coditicado por la Convencién sobre Mar Te-
rritorial Zona Contigua, del 29 de abril de 1958 (en vigor a partir del 10 de
septiembre de 1964).

La nueva Convencion de 1982, al igual que su antecesora, define al mar
territorial como una “franja de mar adyacente” a las costas del Estado riberefio,
con la diferencia que ahora se hace alusién al caso del Estado archipeldgico.

En su mar territorial, el Estado riberefio ejerce plena soberanfa bajo condi-
cidn de permitir el paso de buques extranjeros: derecho de paso inocente.

La soberania del Estado riberefio se exiiende, segin la Convencidn de las
Naciones Unidas,

mas alld de su territorio y de sus aguas interiores y, en el caso del Estado archipeldgi-
co, de sus aguas archipeldgicas, a la franja de mar adyacente designada con €l nom-
bre de mar territorial (art. 2o., parrafo 1o.).

El Estado riberefio en el ¢jercicio de su soberania tendrd absoluta compe-
tencia para reglamentar la pesca en sus aguas territoriales, pudiendo reservar el
ejercicio a sus nacionales, poseyendo derecho exclusive; puede, asimismo, ad-
mitirse a extranjeros por via convencional o concesion unilateral, aunque gene-
ralmente sobre 1a base de reciprocidad.

El Estado riberefio es también competente para garantizar la seguridad de la
navegacion y en materia aduanera y sanitaria, ademas, tiene el derecho de esta-
blecer vigilancia sobre las embarcaciones, que puede ir desde el derecho de
visita, hasta la captura, detencion y confiscacién de articulos prohibidos.

En todos estos casos, s¢ admite que si bugues del Estado riberefic empren-
den una persecucitn, dentro del dmbito de sus aguas territoriales, en contra de
buques cxtranjeros, ésta puede continuar incluso en alta mar, siempre y cuando
no haya sido interrumpida (hot pursuir).

Puesto que la soberania del Estado se extiende al espacio aérec sobre el mar
territorial, asi como al lecho y al subsuelo del mismo, el Estado riberefio tiene
el derecho de reglamentar el sobrevuclo por encima de sus aguas territoriales
{no se aplica el derecho de paso inocente) y puede, por consiguiente, adoptar a
este respecto toda disposicion que juzgue de utilidad.®

4 Vase Charles Vallé, “Le Territoire Etaticue™, en Droit International Public, Monichrestien,
Paris, 1975, pp. 297-320.
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Derecho de paso inocente

Anchura

La tinica limitacién importante a la soberania quc cjerce el Estado riberefio
sobre su mar territoral, y que sc refiere al derecho de paso inocente del que
gozan los bosques de todo Estado, riberefio o sin litoral, estd definido y regla-
mentado en la nueva Convencidn de manera mas detallada que en la de 1958
(arts. 14 a 20y,

El “pase” es definido como el hecho de navegacién por el mar territorial
con el [in, ya sea de atravesar dicho mar sin penetrar en las aguas interiores, o
bien de dirigirse hacia las aguas interiores o salir de ellas.

Ademds cl “paso” puede comprender el fondeo y la detencién en Ja medida
requerida para las necesidades 1écnicas de la navegacidn, pero la regla general
es que sea rapido ¢ ininterrumpido.

Se puede decir que el principio fundamental establecido por la nucva Con-
venctdn, para considerar quce el paso de un bugue extranjero es perjudicial para
la paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio, es la de si el buque en
cuestion realiza cualquier actividad que no esté directamente relacionada con cl
Ypaso” como puede ser, enlre olros, el ejercicio o prictica con armas, aclos de
obtencién de informacién o propaganda en contra de la scguridad del Estado,
actos de contaminacidn internacional, actividades de pesca, etcétera (art. 19).

Elrespeto de Tas reglas relativas al "paso inocente™ estd garantizado por la
posibilidad de detencién de los bugues que infringen las mismas, desvidndolos
de su ruta para llevarlos a un puerto nacional a tin de enjuiciar a los responsa-
bles, esta medida sc aplica de igual forma a los buques de Estado destinados a
fines no comerciales, bajo reserva de las reglas relativas a su inmunidad (es
decir, que el buque deberd ser restituido del Estado extraniero) (arts. 27 y 28).

Sin embargo, lo antertor no se aplica en relacion con los buques de guerra,
los cuales, de no cumplir las leyes y reglamentos del Estado riberefio refativos
al paso por ¢l mar territorial, sélo se les podrd exigir la salida inmediata de
dicho espacio maritimo (art. 30).%

En cuanto a la anchura del mar territorial, es necesario considerar el hecho de
que durante el siglo X1X las grandes potencias maritimas, defendicron tenaz-
mente la regla de las tres millas nduticas, respetdndose esta cxtensidn en la
guecrra mundial de 1914, lo cual hizo pensar que ¢l problema podria ser codifi-
cado mgdianle la conferencia reunida en La Haya, en 1930, bajo los auspicios
Je 1a Sociedad de las Naciones; pronto se descubrid que la unanimidad en cuanto
a la anchura del mar territorial estaba lejos de ser una realidad.

** B. Chauhan, “Right of Innocent Passage for Warships Through the Territorial Sea”. en The
Law of the Seq, vol. VII, Thesaurus Acroasian, Tesaldrica, 1977,y P . O’Cenncll, “Innocent
Passage of Warships™, ibid., pp. 405-453.
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Segin la gran autoridad de John C. Colombos, un examen de los debates
que se produjeron en la Conferencia de La Haya, convocada del 15 de marzo al
12 de abril de 1930, revelan claramente que la mayoria de tos principales esta-
dos maritimos, rcaccionaban positivamente cn favor del limite de las tres millas
para las aguas del mar territorial *

Por su parte, en el Tratado de Oppenheim-Lauterpacht podemos leer lo si-
gulentc:

Aungue {a gran mayoria de tos Estados se adhiere al limite de las tres millas. segiin
se puso de manifiesto en la Conferencia de Codificacién de La Haya, muchos de
cllos condicionaron su adhesion al reconocimicnto de una zona de proteccidn mis
amplia, Uamada zona contigua.”’

Las conferencias de Ginebra de 1958 v 1960, tampoco luvicron éxito para
lograr un consenso accrca de la exlension del mar territorial; esta tdltima fracasé
por un volo, para haber logrado adoptar la férmula de las seis millas para mar
territorial y otras scis afiadidas para zona de pesca (scis + seis), propuesta por
Estados Unidos y Canadd, apoyada por los paises de Europa occidental . *

Actuaimente, ¢l derecho internacional consuctudinario, reconoce un limite
maximo de 12 millas marinas para el mar territorial, el cual queda asi consagra-
do en ¢l articulo 3o. de la nueva Convencidn.

Las ohjecioncs a esta practica de las 12 millas adoptada por la casi totalidad

de estados riberefios. no ¢s reconocida por Estados Unidos, quien parece no

aceptar dicha extensién “formatmente”,* pero que, sin embargo, ha ampliado

su propia jurisdiccidn en materia de pesca a 200 millas a través de la Fishery

¥ C. John Colombos, op. cir., p. 71.

+ Oppenheim-Lauterpacht. Trarado de desecho internacional piiblico, 8a. ed., Bosch, Barcelo-
na, 1961, trad. Olivin-Castro Rial, tomo Y, vol. I1, pp. 46-47. Una posicién en contra de las tesis
anteriores se encucntra cn o sostenido por el internacionalista Alfonso Garcia Robles: “Treinta y
dos de los cuarenta y ocho Estadoes que participaron en la conferencia lo hicieren asi {pronunciarse
en contra de las tres milias), con el resultado de que solo nueve se inclinaron en favor de una
anchura de tres millas para ¢l mar territerial™: Alfonso Garcia Robles, “Desarrollo y codificacion
de las normas hasicas del Derecho del Mar hesta 19607, en México v ef réginen def mnar, Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, Méxica, 1974, p. 20,

* Véase la propuesta conjunta de Estados Unidos de América y Canadid en Doc. A/CONF. 19/
1.41. reproducido en Second United Nutions Conference on the Law of the Sea (Official Records),
P 173; también la interesante intervencion def delegado de México. Alfonse Garcia Robles, en el
sentido de considerar tan inadecuada la regla de las tres millas, como también la formula de “seis +
seis™. thid., pp. 74-76.

* *The president has not changed the breadth of the United States territorial sea. It remains at
three nautical miles. The United States will respect only those territorial sea claims of others in
excess of three nautical miles, to a maxium of §2 nautical miles...” Comunicacidén dada porla Casa
Blanca ¢l 10 de marzo de 1983, reproducido en American Jowrnal of International Law. julio de
1983, vol. 77, niim. 3. p. 623, Siwacidn idéntica hasta el afio de 1995,



At A SN At Bt T

AGUAS INTERICRES MARITIMAS ¥ MAR TERRITORIAL 21

T " T - T
115 0 105"

~~.._ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

~
~
\
hY

~

—— =

. o0]

~.A

MEXICO

20

4 @ ] 120 18 km

OCEAND PACIFICO

115° A10° 105°

FIGURA 2. Trazado de lincas de base rectas en el Mar de Cortés.

Conservation and Management Act de 1976, decretando, el 10 de marzo de
1983, una zona econdémica exclusiva de 200 milias.™

El limite exterior del mar territorial, consagrado en el articulo 4o0. de la
Convencidn de 1982 (art. 60. de la de 1958) y conocido como método de
la “curva tajante”, estd constituido por una linea de puntos, cada uno de los
cuales se encuentra a una distancia, considerando el punto mds préximo de la
linea de basc, igual a la anchura prevista para ¢l mar (erritorial.

" El 10 de marzo de [983 el presidente Reagan anuncid tres decisiones relativas a la politica
ocednica de los Estados Unidos: dos concernieates a fa libertad de navegacion y sobrevuelo, y la
tercera relativa a una zona econdmica exclusiva de 200 millas. Ver texto reproducido en Anterican
Jowrnal of Internaiional Law, julio de 1983, vol. 77, nom. 3, pp. 619-623.
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FIGURA 3. Linea de base desde la cual es medida la anchura del mar.



