IV. Conclusiones

Al concluir nuestro trabajo, tenemos que reconocer que a pesar de que México
€% un pais marftimo por naturaleza, los mexicanos nos hemeos ocupado poco del
mar. ¥y por ende del derecho maritimo.

Esto es cierto, y seglin hemos visto, ienemos antecedenles marilimos en
nuestra historia patria, pero tan limitados, que nos revelan cierto descuido
en gsta materia.

Por ¢llo, nuestro derecho maritimo ha sido poco afortunado, si tomamos cn
cuenta ¢l poco interés que existe por su aprendizaje, ya que su cdtedra cn las
universidades nacionales en que s¢ tmparte no es obligatoria sino oplativa.

Al crearse la cdtedra de Derecho maritimo, en 1943 por Rail Cervan-
tes Ahumada, en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autdno-
ma de México, se le dio permanencia y continuidad ta cual se imparten hasta la
fecha.

Si bien es cierto que el contenido del derecho maritimo en México cs ¢l
mismo ¢uc en cualquicr otro pais, también lo es que nuestra Ley de Navegacion
estd divorciada de la realidad, y es pletdrica en disposiciones contradictorias;
deja figuras importantes del derecho maritimo fuera de regulacion; proporcio-
na conceptos otalmente superados en ¢l dmbito internacional, por lo que cs
atrasada de origen; ticne graves errores y fallas de (Genica juridica; acude a las
clasificaciones, lo que ¢s indehido en una ley; sc opone a convenios internacio-
nales debidamente ratificados, o a los cuales México se ha adherido, lo cual es
mids grave para la propia Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, seelin hemos visto a lo largo de nuestro trabajo.

Por todo esto, 1a Ley de Navegactén, de 1994, debe ser revisada completa-
mente para adoptar una nueva, y, desde luego, toda la legislacidn maritima del
pais. que ciertumente tendrd fos mismos crrores o similares.

Debe de emitirse el ¢ddigo de procesamientos maritimos en ¢l que debe
incluirse lo relativo a los jueces [ederales maritimos, quicnes ciertamente debe-
rin ser prepurados en esta rama del derecho,

Debemos exigir al legislador nacional, léase Congreso de la Union, prepa-
rar sendos estudios para elaborar la nueva tegislacion maritima mexicana, con
el fin de eliminar el divorcio que existe entre la realidad y 1a legislacion mariti-
ma nacional, asi como los graves errores cometidos en su claboracian.
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Para lo ¢ual deberd llevarse a cabo:

Estudios doctrinales que nos permitan ver los errores cometidos.

No debe improvisarse ni seguirse modelos extranjeros de ficil copia, pero
ajeno a la realidad nacienal. La Ley de la Navegacién copia en muchas
partes ¢l Libro 1T del Cadigo de Comercio chileno: “De la navegacién y
comercio maritimos”.

La revision debera ser escrupulosa, funddndose en sgrias investigaciones
de expertos y preparados maritimistas.

Deberd hacerse ver a las autornidades la importancia de dichos estudios,
para que los atiendan y eviten graves problemas a largo plazo.

Es necesario preparar al personal juridico necesario. para que ocupe la
plaza de juez federal maritimo. Ese mismo personal juridico deberd estar
preparado en derecho maritimo para atender todos jos requerimientos juri-
dicos que los mexicanos interesados en ¢l comercio y el derecho mariti-
mos requieren para resolver sus problemas,

Es necesario que se apliguen de manera adecuada en todos los convenios
adoptados por México en materia de derecho maritimo.

Finalmente. se requiere de una reorganizacion en el medio de la adminis-
tracion maritima.

Por tanto, si queremos que México cumpla efectivamente con su destino de
un pais maritimo por naturaleza. estamos obligados a legislar adecuada-

mente en lo concerniente a maritime, lo que no se ha hecho hasta hoy dia; es
mis, considero que se ha perdido la oportunidad histérica de haber elaborado
una legislacion maritima adecuada, avanzada, pero sobre todo conforme con la
realidad.



