IIl. El contenido del derecho
maritimo en México

En México, el contenido de! derecho maritimo es ¢l mismo que en cualquier
otro pais, si bien es cierto que ¢l legislador maritimo mexicano ha cometido
graves errores ignordndolo, pues no debe olvidarse que dos de las cinco carac-
teristicas de este derecho son la unicidad y la universalidad.

De cse modo, siempre se trita de ubicar al estudioso del derecho marftimo
en la realidad maritima del pais, explicandole lo que es la marina mercante y su
eslado actual en México, asi como todos sus componentes: no tinicamente los
buques como algunos cspecialistas creen, ya que la misma se integra por diver-
sos elementos, que entre otros, son los siguientes:

CUADRO 1. Evolucion de la flota mercante mexicana en los altimos
diez anos © ¥

Unidacdes TRB Edad promedio Tonelaje en const.
Afios (% estatal) b {aitos) (% astill. nacionales)
1985 97 1 341 748 (56) 12.3 170 000 (71)
1986 97 1 316 480 (58) 11.8 224 436 {61)
1987 89 1215 170 (64) 1.3 234 504 (53}
1988 90 1177 148 (69) 11.4 L8R8 026 (36)
1989 o8 1192939 (68) 10.9 79 508 (84}
1990} 92 1114971 (77) 12.1 52 560 (76)
1991 63 1 006 307 (81) 12.4 33200 (—)
1992 58 884 074 (83} 13.9 12 600 {—3
1993 58 808 644 (85) 152 90 000 (—)
1994 53 %19 862 (80) 15.6 151 350 (—)

* Los datos son proporcionadoes hasta el | de enero de cada afio.

" e Tonelaje de Registro Bruto, 2s decir Ta capacidad cibica total del buque, comprendida entre ¢l plan
hasta Ja cubicrta superior y de odas las superestructuras cerradas, Los beques que aqui se citan son de més de
1 000 TRE, va guc se dice que son los buques ceondmicamente viables, Eneivlopedia General def Mar, “Toncla-
je7, Ldiciones Gasrriga. Barcelona, 1968, p. 626.

* Fuente: La maring mercanie iberoante ricana, 1994, Instituto de Lstodios de la Marina Mercante Iheroame-
ricani. Buenos Aires, 1994, p. 144
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CUADRO 2. Evolucién de la flota mercante mexicana bajo otros pabellones en
los dltimos ocho aios * *

Afos Unidades TRI (Fo estatal) Edad promedio (afios)
1987 35 526 556 (4) 12.8
1988 29 413293 () 13.0
1989 24 336 888 (3) 13.4
1990 23 229061 (4) 13.6
1991 [5 176 309 {(—) 1.1
1992 17 26 521 {—) 10.6
1993 15 156 750 (—) 10.5
1994 13 163 577 (—) 10.7

“ Los datos son proporcionados al 1 de enero de cada aiio.
* Fucnte: La maring mercante iberowmericand, 1954, p. 144,
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Asf se proporciona un panorama gencral de esta situacién con ¢l fin de que
se observe la importancia de la materia, concluyendo con la presentacion de un
cuadro general que nos mucstra el desarrollo de la flota mercante mexicana en
los tltimos diez afios.

El examen de estos dos cuadros nos revela con toda claridad que la flota
mercante mexicana ha sufrido en los dltimos diez afios una total involucién, no
sélo bajo ¢l pabellén nacional, sino también con los armadores nacionales bajo
pabellén de libre registro, preferidos, en este caso, los pabellones de Liberia y
Panami.

Se aducen muchas razones para manifestar que se ha dejado de invertir
en la {Tota mercante nacional, entre otros argumentos podemos citar los si-
guientes:

* Jos¢ Eusebio Salgado y Salgado, “El transporte maritimo. La participacion de Méxice”, en
Anuario Mexicune de Relactones Internacionales 1982, ENEP-UNAM, México, 1982, pp. 443-484,
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&) Tmpuestos: se refieren ab impuesto de 2% sobre activos fijos y al de impor-
tacidn de buques que se encuentra gravado con 10% sobre ¢l valor de la
unidad.

&) Inexistencia total de subsidios y apoyos al desarrollo y fomento de la flota
mercante mexicana, cuando no existe ningdn pais maritimo cn el mundo
que no lo haga, aun aqucllas potencias maritimas que presumen de una
total liberalidad en esta materta, no dejan de apoyar a sus flotas mercantes;
algunos, incluso, como Estados Unidos, mantienen totalmente subsidiada
i SU marina mercante,

¢} Total liberalizacidn, con apertura v desregulacion, siendo que a Union
Europea, por ejemplo, ha cerrado tinica y exclusivamente su trilico mari-
timo interno a los bugues de los nacionales de cualesquicra de los quince
paiscs que la integran.

Es mds, algiin buque posiblemente no tenga e pabellén de cualquiera
de csos paises, si el armador demuestra que es nacional de alguno de los
estados micmbros y su propictario. Asi, un buque mexicano que s¢ en-
cuentrc en ruta visitando puertos europeos de la Union Europca, no
puede tomar carga de Bilbao, Espafia, para Golemburgo, Suecia; luego
no hay lal apertura, la que México si ha llevado u cabo de manera indiscri-
minada.

d) Lacntrega del cabotaje a naves extranjeras, con la apertura a la inversion
extranjera en cste renglén, olvidando con ello la segurtdad nacional y el
cjereicio total del poder seherano, pues ne hay ningidn pais en el mundo
que comprometa la navegacién de cabotaje como lo ha hecho México, a
través de su Ley de Inversiones Extranjeras (art. 7o., frace. IV, inc. 1) y la
Ley de Navegacion, articulo 34; ya que la reservan de manera exclusivaa
sus nacionales.

Cuando nos ocupamos del derecho maritimo, como rama del derecho, los
mexicanos acudimos a definirlo de manera amplia, sin limitarlo a un arca espe-
cifica, como sc hace en otras partes del mundo, pues consideramos que es vital
hacer referencia a todos los aspectos que estdn relacionados con el mar y los
espacios maritimos, no sélo los comerciales o navegalorios.

Asfi, la definicion que ofrccemos del derecho maritimo es la siguiente: el
conjunto de normas que regulan todos los acontecimientos cn el mar y cn los
espacios marinos.™

# Jdern. Ramon Ferndndez-Guerra Ferndndez. “Derecho del transporte maritimo en la Comuni-
dad Buropea™, en PEMEX-LEX, Revista Juridica de Petrdlecs Mexicanos, México, nims, 35-36,
mayo-junio de 1991, pp. 6-9. “Ley de Navegacion™, en Ley de Vias Generales de Comunicacion v
Disposiviones Complementarias, Porria. México, 1995, pp. 274-275. “Ley de [nversién Exuanje-
ra”, en Legistacion sobre Propiedad Indusirial e Inversiones Exiranjerus, 194, ed., Porrtia, Méxi-
co. 1995, pp. 348-350.

“ José Euschio Satgado y Salgado, Derecho mariting, edicién del autor, México, 1993. Este
trabajo integra lo que serd el capitulo B del Manwal de derecho maritimo. en claboracidn.
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Coemo ejemplo de ello, algunos autores argentinos, espafioles, italianos y
uruguayos, solo sc ocupan del aspecto navegatorio, entre los cuales tenemos a
Atilio Malvagni, Luis Bellrdn Montiel y Redolfo A. Gonzdlez Lebrero, argen-
tinos; Agustin Vigier de Torres, Francisco Farifia v Santiago Herndndez Yzal,
cspafioles; Pinio Manca, Antonio Scialoja, Antorio Lefebvre D’Ovidio y
Gabriele Pescatore, italianos; Rodolfo Mezzera Alvarez y las hermanas Silvia
v Gabriela Pérez Montero Gotusso, uruguayos.”

Vemos sus relaciones con otras ramas del derecho, sus fuentes reales, for-
males ¢ histéricas, asi como sus caracteristicas. Precisamente por dos de ellas,
la unicidad v ta universalidad, tenemos que analizar la tendencia a la unifica-
cton del derecho maritimo en el dmbito internacional.

Proceso que se sigue a través de cuatro procedimientos cldsicos:

a} Aceptacion, adhesién, aprobacidn y ratificacidn de tratados o convenios
internacionales.

&) Aceptacién de costumbres intemacionales; no hay que olvidar que ¢l dere-
cho maritimo es consuetudinario por excelencia.

¢)  Adopcion de texios uniformes por los interesados en resolver determinado
problema de esta rama del derecho y su inclusién en las leyes por los
cstados.

d) Reenvio a una ley.

Damos por concluida la doctrina del particularismo del derecho maritimo,
basdndonos para ctlo en la autonomia que al mismo le da nuestra Constitucién
Politica en su articulo 73, fraccion X1, como ya lo mencionamos.

También vemos lo relativo al aspecto internacional del derecho maritimo,
llamado “derecho del mar™. térimino que no nos gusta utilizar a los especialistas
del derecho maritimo, va que dicha expresion no es sino la designacion del
derecho marilimo internacional.

Aqui se hace un relato desde la remota antigliedad, analizando el problema
de la libertad de los mares, las formas histéricas de reglamentar la extension del
mar territorial, la aparicién de la expresion mar territorial, hasta llegar a las tres
conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar: 1958, 1960 y
1973 a 1982.

Despuds sc pasa a un andlisis de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar o Convencidn de Montego Bay. del 10 de diciembre de
1982, Aqui se hace un examen detenido para destacar los avances y logros
alcanzados por esta Convencion,

Concluido lo cual, se definen cuidadosamente los principales espacios ma-
ritimos: aguas intertores o nacionales, mar territorial, zona contigua, zona eco-
nomica exclusiva, plataforma continental, alta mar, paso inocente, apresamiento,

U Adilio Malvagni, Derechio labaral de lo ravegacian, Ediciones Depalma. Buenos Aires,
1949, n. 1.
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persecucidn, libertades de que se disfruten en el alta mar, la 7zora o londos
ocednicos, puertos, concluyendo con un breve cxamen acerca del problema de
los rios, canales y estrechos internacionales navegantes.

También tenemos oportunidad de analizar ¢l problema de las bahias, en
especial el de las bahias histéricas, haciendo un determinado examen del pro-
blema que presenta para nuestro pais la bahia histdrica de Ta California y su
estado actual ™

El aspecto comercial se inicia con el examen de la empresa maritima, des-
tacando para iniciar los errores cometidos en la Ley de Navegacion al de-
linir confusamente naviero o empresa naviera, armador y operador, pucs no
sc¢ destacan con cuidado sus diferencias haciendo una confusidn total. articu-
lo 16.%

Respecto del agente maritimo ——términe comun empleado en ¢l comer-
¢lo maritimo internacional— nuestra Ley de Navegacion lo denomina “agen-
le naviero”, articulo 19, para después pasar a una confusa redaccion tralando
de diferenciar algo que nos es diferenciable, ya que agente maritimo es 1anto
quien sc ocupa de la representacidn general de un armador en nuestro pais,
como ¢l agente maritimo para un puerto especifico: esto lo analizan con
gran cuidade los aulores italianos y sus seguidores, los profesores argenti-
nos.™ Incluso se indican las funciones de dichos agentes, con 1o gue se desta-
¢a claramente su similitud, aun cuando limitada a su generalidad y particu-
laridad.

Se explica la correcta definicion de ambos términos y sc examina la organi-
zacidén de una empresa marftima, incluyendo ya en ella lo relativo al transporie
multimodal internacional de mereancias. Asimismo, los requisitos que exige la
Ley de Navegacién, articulo 17, y ¢l Reglamento para ¢l Abanderamicnto vy

* Luwis Beltrin Montiel. Curso de derecho de la navegacion, Bditorial Astrea, Buenos Aldres,
1979, p. 2. Rodolfo A. Gonzilez Lebrero, Manual de derechio de la navesacion, 3i. ed., Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1979, p. 130 Agustin Vigicr de Torres, Dereche maritime, Bosch Casa
Eclitorial, Barcelona, 1955, p. 5. Santiago Herndndez Yzal, Dereefir maritioo. Editorial Cadi. Bar-
celona. 1968, p. 100 Plinio Manc, Studi ofi Diritio della Navigazione, Dottt A, Giuflvé Editore,
Mildan. 1959, vol. |, p. 3. Antonio Scialoja, Sistei del derecho de fa navegaeion, Fdiciones Juri-
dicas Curopa-Anedrica, Boseh y Cia Editores. Buenos Adees. 1950, trad. del italianoe por Delia Viterbo
de Frieder y Santiagoe Sentis Melendo, pp. 6y 7. Antonio Lelebvre 17 Ovidio y Gubricle Pescalore,
Meanuale di Rivitro delle Navigazione, Sa. ed.. Dot AL Giuffird Editore, Mildn, 1959, Rodollo
Mezzera Alvarez. Curse de derecho mearitin, Editorial Medina, Montevideo. 1961, p. 23 Silvin
M. Pérer Montero Gotusso y Gabeiela Pérez Monicro Gotusso, Prerechio wigritina, BEdiciones Juri-
dicus Amalio M. Ferndnder, Montevideo, 1976, pp. T1y 12,

* Alonso Gomez-Robledo Verduzeo, EF mevo dereche del mar Guia inrrodectiva o la Con-
veneivn de Mamtego Buay, Miguel Angel Pornia Librero Editer. México. 1986, p. 477, José Euschio
Salgado y Salgade v Antonie Murguia Rosete. La bahia histérica de California. Diana, Méxi-
co, 1976, n. 157, Modesto Seara Vizquez, Derecho iniernacionut piblico, 14a. ed., Pormia. Mcé-
xico. 1994, pp. 253-306.

ey de Navegacion, articulo 16, p. 267,
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Matricula de los Buques Mercantes Nacionales, articulo 12, parala explotacion
maritima y comerctial del buque.®

También es estudiado el aspecto de los trabajadores de a bordo. explicando
la composicidn de la tripulacién de un buque. destacando sus cinco cuerpos:

a) Cuerpo de cubierta o de mando, en el que aparece el capitdn, eje del proce-
so navegatorio del bugue, por lo que se destacan sus atribuciones piiblicas
y privadas.

b) Cuerpo de maguinas.

¢} Cuerpo de telecomunicaciones.

d) Cuerpo administrativo, aqui tenemos que reconocer que nuestra Ley de
Navegacion contradice a la Ley Federal del Trabajo, reglamentaria del
articulo 123 constitucional, que da a todas las personas de a bordo que
rcalicen un trabajo por cuenta del armador, naviero o fletador, la calidad
de (rabajadores de los buques, articulo 188. La Ley de Navegacion dice
que las personas que atiendan a los pasajeros en los bugues de pasajeros, a
los que llama cruceros turisticos. y transbordadores. no se les considera
tripulantes. Violando ademds los tratados de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (0IT), que también los considera asf, y de los cuales Méxi-
co es parte, me refiero al Convenic referente a la Colocacion de los Marinos,
del 15 de junio de 1920, articulo lo., Diario Oficial de la Federacidn del
4 de marzo de 1940 (Convenio 9), y el Convenio relativo al Contrato de
Enrolamiento de la Gente de Mar, del 7 de junio de 1926, articulo 2o0.,
Diario Oficial de la Federacion, del 6 de agosto de 1935 (Convenio 22).%

e) Cuerpo Sanitario, en los buques de pasajeros siempre habrd un médico, en
tanto que en los buques de carga, el encargado es un enfermero con cono-
cimientos médicos, es decir es un paramédico.

Se aplican escuctamente las diferencias cntre el trabajo a bordo y el trabajo
en tierra, como lo relativo al salario, ¢l pago directo, el horario de trabajo, los
descansos, las horas cxtras en caso de algln accidente a bordo, etcétera.

Para pasar al examen del problema laboral en el puerto, destacando la solu-
¢ién que se le dio, explicando lo relativo a la requisa del puerto de Veracruz, del
31 de mayo de 1991.

* Ibid., p. 268. Antonio Lefebvre D*Ovidio v Gabriel Pescatore, op. ¢ir., pp. 265-272. Rodolfo
A. Gonzdlez Lebrero, ap. cit, p. 267. “Reglamento para el Abanderamiento y Matricula de los
Buques Mercantes Nacionales”, en Diario Oficial de ta Federacion. Secretaria de Gobernacidn,
México, 21 de agosto de 1946, articulo 12, p. 3¢. Este reglamento nos muestra la Ley de Navega-
<itn que estard vigente entre tanto ne se expidan los reglamentos de la ley v, desde luego. cn lo que
no se oponga a la misma, articulo cuarto transitcrio.

¥ “Convenio referente a la Colocacion de los Marinos”™, en Tratados ratificados y convenios
gjecutivos celebrados por México, Senado de la Repiiblica, México, 1974, p. 491, “Convenio Rela-
tivo al Contrato de Enralamiento de la Gente de Mar™, en Tratudos,t. V, p. 386. Ley de Navegacion,
articulo 22, p. 270.



EL CONTENIDO DEL DERECHC MARITIMO EN MEXICO 23

Asimismeo, cabe destacar lo relativo a los centros educativos pari los oficia-
les de fa flota mereante, o sca las escuclas nduticas, existentes hoy dia en
Mazatldn, Tampico y Veracruz, asi como las escuelas de maestranza para ¢l
persanal subalterno de a bordo que no desempefia cargos de oficiales, estable-
cidas en los puertos de Lizaro Cdrdenas y Tuxpan.

Por lo que se refiere a los trabajadores portuarios. se destaca la labor que ha
lHevado a cubo la Secretaria de Educactdn Pablica a través del Conacyt para su
capacitacion.

Aqui cabe sefialar, que el personal médico o de enformeria estd capacitado
en los centros universitarios en que se imparten las carreras de medicina y en-
fermeria.

Sc pasa al examen del buque, su nueve concepto, el bugue como universa-
lidad de hecho. como integrante de la fortuna de mar y el buque bien mucble suwi
eeneris. Su ¢lasificacion, por cierto que la Ley de Navegacién, en su articulo
9., nos da una clasificacion de bugues muy pobre ¢ nsuficiente, para mfi inne-
cesarig, como también el sinndmero de definiciones que cstin expuestas ¢n
¢lla, pues una ley no puede, ni debe contener disposiciones en las que se hagan
clasilicaciones y deliniciones, precisamente para evitar el problema a que nos
estamos refiriendo, pucs siempre seran incompletas, contradictorias v sobre
todo alejadas de 1a reatidad ©7

Otro problema cs ¢l de fa nacienalidad del buque, destacando el porqué
debe dérsele nucionalidad a los buques; el problema de los pabellones de libre
registro, registro abicrto o de conveniencia; el derecho de bandera o abandera-
micnto y el cambio de bandera o dimisién de la misma; lu matricula del buque:
la clasilicacion o cota del huque, con referencia a la sociedad clasilicadora in-
alesa Lloyd’s Register of Shipping y a la casi desaparecida Sociedad de Regis-
ro y Clasilicacion Mexicana, S AL (Reclamex); sin olvidar, desde lucgo, lo
relativo al Registro Piblico Marftimo Nacional y la inspeceion que ahora reali-
ra la Secrctaria de Comunicaciones y Transportes.

Es necesario explicar que son dos cosas muy diferentes: una se refiere a que
¢l armador tenga que cumplir con lo establecido por la Ley de Navegacion
respecto de la inspeecion maritima, es deeir, obtencr los certificados de scguri-
dad y maquinas correspondientes para poder navegar conforme a to que dispo-
nen el Convenio Internacional para la Scguridad de la Vida Humana en el Mar
{8OLAS/T4Y y sus protocoles de 1978 y 1988 y ¢l Convenio de Lincas de Carga
de 1966 y su protocolo de 1988, que es una razon [undamental de scguridad.

En tanto que la otra es de cardcter netamente comercial, el acudir a una
sociedad clasificadora internactonalmente reconocida, para guc nos proporcio-
ne la clasiticacion o cota del buque, que nos permita garantizar la obtencién ¢n
las mejores condiciones posibles una péliza de seguro maritimo del casco del
huque.

S Ley de Nuvegacion, articulo 9o, pp. 263-264,
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Generalmente. en este caso, las compaffas ascguradoras reconocen sin difi-
cuitad alguna a las socicdades clasificadoras miembros de [a Asociacién Inter-
nacional de Sociedades Clasificadaras (1ACS):

American Burcau of Shipping. americana.
Bureau Veritas, francesa.

China Classification Society, china.

Det Nortske Veritas, norucga.
Germanischer Lloyd, alemana.

Korean Register of Shipping. corcana.
Lloyd's Register of Shipping, britdnica.
Nippon Kaiji Kyokat, japonesa.

Polski Rejestr Statkow, polaca.

Russian Register of Shipping. rusa,

Aqui cabe destacar nuestra preocupacion por cambiar los conceptos de bu-
que, artefacto naval y plataforma maritima fija y flotante, que hoy dia nos da la
Ley de Navegacion en su articulo 20.. y que se encuentran fucra de la realidad,
cllos nos lleve a elaborar 1odo un estudio: “El nuevo conceplo del buque™. con
fin de dejar en claro toda esta cuestion.™

Los medios de adquisicidn del bugue también es otro aspecto que abhorda cl
derecho maritimo en México. Aqui nuevamente entramos cn conflicto con la
Ley de Navegacion vigente. pues cn su articulo 69, luegao de delegar al derecho
comtin ¢l examen de los modes de adquisicidn de una embarcacidn, nos dice
cudles corresponden al dereccho maritimo. Pero, paradgjicamente. decja entre
éstos, a uno de derecho comiin, que es el “derecho de angaria”. que estd tomado
precisamente del derecho internacional pablico.

También divide los dos dnicos abandonos que otorgan la propicdad de un
bugue. que son ¢l abandono administrative o abandono en tavor de 1a nacidn,
establecido en el articulo 78: y el abandono en favor del asegurader, al que
Hama absurdamente “dejacién validamente aceptada por ¢l asegurador”.

Segiin dijo uno de los aulores de la Ley de Navegacién, Roberto Rivera y
Rivera, sc habia empleado dicho términe debido a la tradicidn de las vigjas

¥ José Eusebio Salgado v Salgado. “El nuevo concepto del buque™, en PEMEX-LEX, Revista
Juridica de Petréleos Mexicanos, México, nims. 79-80. enero-febrero de 1995, pp. 27-41. Aqui
considere oportuno aclarar que la mavoria de mis comentarios sobre el derecho maritimo er Méxi-
co estan relacionados con I ensefianza del miseo en la citecdra de Derecho maritimo, ademas de la
préictica cotidiana que tenemos que realizar dertro de 1al rama del derecho. Precisamente por ello,
para emitir lales comentarios, hemes tomado en cuenta diverses articulos publicados en revistas y
anuarios, libres en cooperacion con olros autores y libros propios. nos hemos basado en comenta-
ros hechos en el programa de la citedra, ¢f que recientemente revisamos., agosto de 1995, para
ponerlo al dia y adecuarlo a la realidad imperante en ¢l dmbito maritimo internacional. José Eusebio,
Salgado v Salgado. Programa del curso de i materia de derecho maritimo, Universidad Nacional
Autdnoma de México. México. 1995, p. 35, Imrernacional Association of Clasification Societies.
IACS, Londres, 1989, p. 11
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leyes espafiolas aplicadas en nuestro pais durante el periodo de la Colonia:
Consulat del Mar y las Ordenanzas de Bilbao, entre otras, en las que sc emplea-
ba csa expresion. Lo cual ne ha podido comprobarse. ya que en la primera no
cncontré disposicion alguna sobre scguros marftimos y en las Ordenanzas de
Barcelona del 3 de junio de 1484, que complementan al Consulat del Mar sobre
seguros maritimos, no ¢ncontré dicha expresidn.

Por otra parte, cn las Ordenanzas de Bilbao, si se habla del abandono del
buque en faver del asegurador, capitulo XII, “De los scguros, sus pélizas y
forma de hacerse”, articulo 30 y siguicntes. no de “dejucion vilidamente acep-
tada por el asegurador™, expresign que ni siquiera los autores espafioles utiliza-
ban. Como ejemplo podetmnos citar a Francisco Farifia, quicn ademds nos hace
ver gue no sélo en Espafia se emplea el término “abandono en favor del ascgu-
rador”, sino inclusive en Alemania, Gran Bretafia e Italia, amén de otros paises.
preferentemente los latinos. Sin embargo, nos hace saber que los {ranceses em-
plean la expresion délaissement, que significa abandono, aun cuando desde el
punto de vista del lenguaje forense s¢ emplea como “cesion™ o “dejacion vo-
luntaria”, no vilidamente aceplada como se nos dice en la ley, pucs viola el
derccho del asegurado a solicitar ¢l abandone. Por lo que creo que Rivera y
Rivera loma la expresion del franeés y no del espafiol, olvidando, cn este senti-
do, una tradicién muy nuestra.™

Sin embargo, la ley sdlo se ocupa brevemente de los medios de adquisicion
de orden maritimo: construccion del buque, que puede aceptar dos formas por
cconomia y por empresa. articulo 71: y abandono administrativo, articulo 78;
dejdndonos una laguna total respecto del abandono en fuvor del ascgurado y del
apresamicnto, haciéndonos un reenvio al derecho internacional. olvidando que
tal referencia, en todo caso, debio haber sido hecha al Convenio de Montego
Bay, que sc ocupa precisamente del apresamicnto en tiempo de paz y que solo
puede ser por: trifico de esclavos; piraterfa; trifico ilicito de estupefacientes y
sicotrdpicos; lransmisiones no autorizadas de programas de radio y television
desde ahla mar; doble nacionalidad; y buque sin nacionalidad, articulos 91,92 y
99 a 109 del citado Convenio.

Posteriormente, (cnemos que estudiar o relative al crédite maritimo, con
referencia al crédito documentario y hacen un breve comentario al préstamo a
la gruesa aventura marftima, hoy dia en desuso, para pasar a la hipoteea naval y
alos privilegios maritimos.

[.a Ley de Navegacidn no hace mencidn al erédito marilimo, ni mucho menos
al crédito documentario. por lo que tenemos que acudir a las fuentes del dere-

* José Busebio Salgado y Salgado, “Legislacidn y jurisprudencia”, p. 617, Consilade del Mar,
Ascguradorn Mexicana, México, 1983, pp. XVIy 1539 Con una advertencia de Recaredo Vilches
Alciizar sobre esta edicion. Aqui se encuentran tambign las Qrdenanzas de Barcelona citadas en et
trabajo. Ordeminzas de la Hustre Universidad v Casa de Contratacicn de la M. N v ML Villa de
Bilhao, Libreria de Rosay Bourel, Pacis. 1869, pp. [11-112. Francisco Farifiw, op. cir, pp. 306-312.
Ley de Navegacion, anticulos 69 y 78, pp. 287 y 290

“ Alonso Gomer-Rohledo Verduzeo, op. cin, pp. 204-211.
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cho mercantil para ello. Sin embargo, si se ocupa de los privilegios marftimos,
entre los cuales se encuentra la hipoteca naval, que se pueden tener sobre las
embarcaciones y los artefaclos navales, no obstante, sélo se ocupa de las prime-
ras y no menciona para nada a tos sezundos, por lo que debemos pensar que
tales disposiciones no se aplicarin a los artefactos navales, a menos que los esté
equiparando a las embarcaciones. pues la Ley de Navegacion no lo dice en sus
articulos 80 a 86.

Pasa, postertormente, alos privilegios maritimos sobre las mercancias trans-
portadas, pero no destaca a los trabajadores que intervienen en los trabajos por-
tuarios y que conforme a la Constiucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. deberfan tenerlos aun sobre el flete y sus accesorios v los gastos de
arga y descarga, por lo que nuevamente ta ley viola lo dispuesto en el articulo
123 constitucional y su ey reglamentaria, la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a lahipoteca maritima lo que dispone el Convento sobre los Privi-
legios Maritimos ¥ la Hipoteca Naval, det 6 de mayo de 1993, adoptado cn
Ginebra, Suiza, en la sede de la UNCTAD, desdice 1o que una delegacién mexi-
cana, que participé en la Conferencia Je Plenipotenciarios que lo adopto:

A mancra cnunciativa pedemos sefiali r que. los articules 4 y 5 relativos a la prela-
cidn de los privilegios maritimos se contraponen a lo establecido en nuestra legisla-
cidn interni. concretamente a nuestra ley suprema, gue cs la Constitucidn Politica
de México; per lo tanto, consideramos nccesario la medificacion de algunos extos
del proyecto de articulado. asi como la inclusidn de un articulo gue contenga defini-
ctones sobre términos especificos que se encuentran en el proyecto de convenio. lo
cual facilitaria en casos concretos la aplicacidn del mismo ™

Finalmenle, abandond lo relativo & la cédula hipotecaria, que es una de las
aportaciones del derecho mercantil mexicano a la hipoteca en general, y a la
maritima cn especial, segdn nos lo hace ver Radl Cervantes Ahumada.®

Los contratos de utilizacién de los bugues es también preocupacidn del de-
recho maritimo mexicano, los maritimistas clasificamos estos contratos siguicndo
a la doctrina extranjera, ya que no podemos scguir a la Ley de Navegacion
vigenle, que iguala et arrendamiento al fletamento, pues son dos contratos muy
diferentes, segin nos dicen Nicholas J. Healy y David J. Sharpe en la obra
Cases and Marerials on Admiralry de los Estados Unidos:

M Intervencién de la Delegacion de México ¢n T sesidn plenaria de la Confereacia de Plenipo-
tenciartos para la elaboracidn de un Convenio soire los Privilegios Maritimos y la Hipoteca Naval,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccidn General de Relaciones Econdmicas Multilaterales ¥
con América del Norte, 19 de abrii de 1993

" Lev de Navegacion. anticulos 80-94, pp. 291-295. Alberto Trueba Urbina v Jorge Trueba
Barrera, "Normas constitucionales” y “Ley Federal del Trabajo™, en Ley Federal del Trabajo. 54a.
ed., Porria. México, 1986, articulo 123 A, fraceion XXIIL p. 10, v articule 113, p. 71, Rail Cervantes
Ahumada, ap. cfi.. pp. 875-879.
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Today the term is used (o denote three quite difterent types of maritime contracts:
the *bareboal’ or “demise’ charter, the “time’ charter, and the “voyage™ charter.®

LaLey de Navegacidn, en su articulo 95, fraccion 1, iguala arrendamiento y
tlctamento al disponer que ¢l “Fletamento o arrendamiento a casco desnudo) .. {7,
siendo que Jas mismas polizas de Netamento disponen que “Nothing herein
contained shall be construed as creating a demise of the Vessel 1o Charterer,™

Paraddjicamente, luego de tan equivocas disposiciones, hace reenvio a las
polizas internacionalmente reconacidas y aceptadas en los mercados marftimos
mundiales, para sefialar que deberd fundarse en su clausulado, cuando asi 1o
acepten fas partes en el contrato, con lo que estd reconociendo 1o que hemos
sefalado.®

Asi, la clasificacion que hacemos de tates contratos de utilizacion de los
bugues. a los que la ley Hama de explotacién de los bugues, ¢s la siguiente:

A} Arrendamiento o locacion.
By Fletamento:™

a) A liempo.
by Por viaje.

C) Transporte maritimo de:

«t) Pasajeros.
f) Mercancias o cosas.
¢} Buques o remolque.

La Ley de Navegacidn sdlo nos habla del contrato de fletamento, articulos
95 a 97; contrato de transporte de mercancias por agua, articulos 98 a 103;
contrato de remolque transporte, articulo 110,

Su contenido es muy pobre y limitado, no establece con claridad las ohliga-
ciones de las partes en cada uno de dichos contratos, ni adecuadamente su res-
ponsabilidad: es mis, s¢ establece una seria contradiceién en el articulo 105, en
cuanto a una seric de exenciones en favor del transportista o porteador frente al
sargador y/o al destinatario o consignatario de la carga, sicndo que en el articu-
lo 132 establece normas de limitacién de la responsabilidad del armador frente

" Nicholas T Healy v David ). Sharpe, Cuses and Materials on Adniiraliv, Vest Publishing Co.. St
Paul Minn., 1986, p. 262. “Hoey cltérmine cimpleado para indicar tres contratos maritimos totakmente
diferentes: “acaso desnudo” o ‘arrendamiente’. fletamento atiecmpo” y *fletamento por viaje™.”

“tosé Eosebio Salgade v Sulgado, £ fletamento a tiempo v por vigje de un bugue tangue.
Petrdleos Mexicanos. México. 1989, pp. 66 y 123, *Nada de 1o aqui dispuesto en csla poliza se
podrd entender como el crear un arrendamiento del bugue al fletador™. ey de Nuvegacion, articulo
95, pp. 293-296.

“5 Ley de Navegacidn, articuio 97, p. 297,

“ jos¢ Busebio Salgado y Salgado, £ fletamenio, op. cit, pp. 13-27. Lev de Navegacidn, ar-
ticulos 25-110, pp. 295-303,
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alacarga, segdn lo establece ¢l Convenio sobre Limitacion de la Responsabili-
dad nacida de Reclamaciones de Derecho Maritimo, de 1976. En el caso del
contrato de transporte maritimo de buques o remolque, como ya vimos, solo le
dedica un articulo.

También se ocupa ¢l derecho marftimo en Méxica. de lo que es un {lete,
cOmMo s¢ integra, cOmMo sc compone y sobre qué bases se establece, haciendo
una breve referencia a las conferencias maritimas de fletes y al Convenio sobre
un Cadego de Conducta de tas Conferencias Marilimas, del 6 de abril de 1964,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 28 de julio de 1976, Ha-
blando también del conscjo de usuarins mexicano, es decir, de la Asociacion
Mexicana de Usuanos del Transporte Maritimo, A.C. (AMUTMAC).

Por otra parte, nos ocupamos de importantes documentos, de los cuales 1a
Ley de Navegacién no lo ha hecho, nos referimos a las drdenes de entrega,
boletas de embarque, recibos provisionales del oficial encargado de la cargacn
¢l bugue, cartas de garantia, entre otros.™

Hemos puesto atencion al conocimicento de embarque, refiriéndonos a sus
antecedentes histdricos, conceplo y funciones, asf como caracteristicas. Trata-
mos, por primera vez ¢n una obra sobre derecho maritimo hecha en México, de
aportar cn un solo documento todas las clases del conocimicnto de embarque.

Distinguimos aquellos documentos que son susceptibles de ser confundi-
dos con el conocimicnto de embargue, v concluimos hablando del régimen in-
ternacional de dicho documento del transporte maritimo de mercancias.,
cxplicando ¢l contenido de ambas normas que hoy dia coexisten, buscando
hacer un estudio de derecho comparado de ambos instrumentos juridicos con-
venctonales internacionales: Convenio Internacional de Bruselas para la Unifi-
cacién de Ciertas Reglas en Materia de Conocimigntos de Embarque. o Reglas
de La Haya, del 25 de agosto de 1924 y su Protocolo de Modificacion, o Re-
glas de Wisby, del 23 de febrero de 1968 y el Protocole de Bruselus del 21 de
dicicmbre de 1979, que es el régimen internacional que adoptd Ia legislacion
mexicana; y ¢l Convenio de Jas Naciones Unidas sobre Transporte Maritimo
de Mercancias del 30 de marzo de 1978, llamado también Reglas de Ham-
burgo.™

Aqui nos referimos también a las pélizas de flctamento y del transporte
multimodal internacional de mercancias, sefialando sus ventajas, desventajas, y

7 José Eusebto Salgado y Salgado. “Entré en vigor la Convengidn sobre un Cédigo de Condue-
ta de las Conferencias Maritimas™. en Aawario Mexicana de Relaciones hitersnacionales, 1983,
UNAM, ENEP Acatlin, México, 1983, pp. 5345-57¢ _ José Eusebio Salgado v Salgado, “Legislacion y
Jurisprodencia”, p. 618, La Asociacion Mexicana de Uswarios det Transporte Maritinio. A, C. su
crganizacian voestartos. Instituto Mexicano de tZomercio Exterior, México, 1976, p. 30. Hoy dia.
esla asociacion opera dentro de la Asociacién Nagienal de Importadores y Exportadores de la Re-
piiblica Mexicana, A, C.. que ocupa la Seeretariz Ejecutiva de AMUTMAC,

* José Eusebio Salgado y Salgado. £f cone cimiento de embargne v régimen internacionad.
UNAM. Instituto de Investigaciones uridicas, Muxico, Seric H: Estudios de Derecho [nternacional
Pdblico. 1994, num. 19, p. 212
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la problematica que conlronly en México, ast como su reglamentacion, que sc
reduce o un reenvio al Convenio de las Nactones Unidas sobre ¢l Transporte
Multimodal Internacional de Mercancias. hecha en e articulo Y8 cuarto pirra-
[o. asi como al reglamento respectivo,™

Tambi¢n nos ocupamos de las normas gue rigen la navegacion, haciendo
especial referencia alos convenios internacionales que la reguian, emanados de
la ONU y la oMt prelerentemente. Entre otros, los siguientes:

)  Convenio de las Naciones Unidas sobre Derecho de Mar.

) Convenio de las Naciones Unidas de Inscripeion de los Buques., de 1986.

¢} Convenio Internacional de Ta Seguridad de Ja Vida Humana en el Mar, de
1974 (soLas/74) y sus Protocolos de Enmienda de 1978 y 1988,

) Convenio sobre el Reglamento Internacional para Prevemir los Abordajes,
de 1972 (COLREG/T2).

e) Convenio Internacional sobre Lineas de Carga, de 1966 (LL/66) y su Pro-
locolo, de 1988,

3y Convenio Internacional sebre Arqueo de Bugues, de 1969 (TONELAJE/69).

) Convenio Internacional sobre Facilitacién del Trdfico Marftimo, de 1965
(FACILITACION/GS).

it} Convenio Internacional sobre Seguridad de los Contencdores, de 1972 {¢sc/
72).

1y Convenio para la Represion de los Actos [ticitos contra la Seguridad de la
Navegacion Maritima, de 1988,

J) Protocolo para ta Representacidn de Actos licitos contra la Seguridad de
las Plataformas Fijas emplazadas en la Plataforma Continental, de 1988,

Pasamos al examen de tas averias gruesas o comunes, las distincuimos de
las simples o particulares. Damos su concepto y su tipo. asi como los clementos
del acto de averfa gruesa. Hacemos una referencia a las Reglas de York y
Amberes, tal ¥ como han sido modificadas en la Conlerencia del Comité Mari-
timo Internacional, adoptadas en 1994, en Sydaey, Australia.”

Los accidentes maritimos mds importantes son analizados: abordajes. arri-
badas forzasas, naufragio, salvamento y asistencia.

Nuestra Ley de Navegacion sc ocupa de ellos en el titulo sexto, “De los ries-
gos y accidentes de lanavegacion™, articulos 111 a 135, pero entre ¢llos no inclu-
ye a las arrihadas forzosas, va que de cllas se ocupa en el titulo tercero, “De la
navegacién”, capitulo I, “Arribo y despacho de embarcaciones™, articulo 38.

“ José Euschio Salgado y Salgado, “"México y ¢l Transporte Muoitimedal Internacional a la luz.
de! Convenio de las Naciones Unidas sobre Transporte Multimodal Internactonal de Mercancias™,
en Aiario Mexicano de Relaciones Internacionales, 1980, UNaM, ENEP, 1980, pp. 313-338. Ley
de Navegacion, articulo 97, pp. 297-298,

T ibid . Organizacién Marftime Inrernacional, Petréleos Mexicanos, México, 1991, p. 86, Char-
les H. Hebditch y John A, MacDonald, ¥erk-Annverp Rufes 1994, Richards Hogg Lid., Londres,
1994, p. 42
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Esto, debido a que confunde fo relativo a una entrada normal del buque a un
puerto, con la arribada forzosa, que sc debe a una situacién de peligro, como
ataques de enemigos y piratas, tempestades, accidentes o enfermedades graves
de los tripulantes, falta de alimentos o combustibles, etcétera.

Por otra parte, no da las clases de arribada forzosa, es decir legitima, o sea,
la que estd prevista en la ley, y la ilegitima, que no estd prevista en la ley.

Respecto de los aberdajes, se da su concepto, sus clases y su regulacién
nacional e internacional, lo que se hace, asimismo respecto del salvamento y
la asistencia maritimos. Por cierto que en este tltimo caso. concluimos con la
antigua diferencia entre salvamento y asistencia, para equipararlos como [o hi-
cimos acuciosamente en ¢l Convenio Internacional de Salvamento Marftimo,
adoptado el 28 de abril de 1989 (SALVAMENTO/89),

Creemos nccesario comentar ¢l empleo de la expresién “derrelicto™ por la
I.ey de Navegacion, articulos 129 y 130, que es poco apropiado, pues deja de
lado una tradicién maritima de siglos, es decir, el empleo del término “restos
ndufragos”. expresion mas utilizada en la lengua espafiola.

Asi, en la Enciclopedia general del mar, al citar la expresion “derrelicto”,
nos dice simplemente que son resios ndufragos, para luego cmitirnos a la ex-
presion “naufragio”, en la que se incluyen los “restos ndufragos”. en donde si
se hace una detallada explicacidn de ambos términos en diccisiete piginas.

Es mds, hoy diaen el seno de la 0w se nos ha propuesto la adopcidn de un
Proycceto de Convenio sobre Remocidn de Restos Nduiragos, no se nos dice de
“derrelictos™, por tanto, es ¢ empleo del término “restos ndufragos™ contra la
costumbre internacional. Ademads de que no es lo mismo un buque qgue se en-
cuentra en ¢stado de innavegabilidad o de abandono, que los restos ndufragos,
pucs no debe olvidarse que ¢l bugue naufragado deja juridicamente de ser bu-
que, para convertirse precisamente en restos ndufragos. Como puede verse nue-
vamente los autores de la Ley de Nuavegacion vigente cometieron un nuevo
error de conocimicnto y técnica juridica, seguramente por lalta de conocimicn-
to, 0 bien por ignorar esta situacion.”

También ¢l derecho maritimo mexicane se ocupa de las compraventas ma-
ritimas. su concepto, caracteristicas y relaciones con el ¢rédito documentario,
destacando los tipos de compraventas maritimas mds importantes, desde luego,
con referencia a los Términos Internacionales de Comercio (INCOTERMS).

Asimismo, se¢ analiza ¢l Convenic de las Naciones Unidas sobre Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderfas, del 11 de abril de 1980, v la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Prescripeién cn Materia de Com-
praventa Internacional de Mercaderfas, de 1974, y su Protocolo de Enmienda,
de 1989.

o Ley de Novegaeion, articulos 11-135, pp. 203-312. “Derrelicto”. “Naufragio™ y “Restos Niu-
fragos™, en Encictopedia general del mar, 2a. ed., Ediciones Garriga, Bareelona, 1968, vol. 111, p.
351y vol. VL pp. 188-205. Examen de un Preyecto de Convenio sobre Remocion de Restos de
Naufragio. Nota presentada por Alemania, Paires Bajos vy Reino Unido de la Gran Bretaia, LEG

73/11. Londres. Comité Juridico. LXXIT Perie to de Sesiones. oMI, § de agosto de 1995, p. (5.
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Desde luego, antendemos a la recomendacion que nos hace la Camara de
Comercio Internactonal {CC1), en cl sentido de tener en cuenta los cambios en
los sistemas de transporte, y que lodos los actos que realicemos en relacién con
la compraventa marftima sean plenamente compatibles con los intercambios de
datos electrénicos.”

Vemos, con pena, que la Ley de Navegacidn vigente no se ocupa de las
compraventas maritimas, lo que cs lamentable, si recomendamos que la vicja
Ley de Navegacion y Comercio Maritimoes, de 1963, derogada, si se ocupaba
dec las mismas en sus articulos 210 a 221, capitulo TII, “De las modalidades
marilimas de la compraventa”, del titulo tercero, “De los contratos™.”* Luego
enlonces, cabe preguntarnos ;No deberfa una nueva ley mejorar y ampliar aque-
l1as cuestiones tratadas en la ley derogada?

El seguro maritimo, del que por cierto la Ley de Navegacion de 1994 no se
ocupa, haciendo un reenvio muy lamentable a la derogada Ley de Navegacion
y Comercio Maritimos, lo que revela poco cuidado en el empleo de la (éenica
juridica para elaborar la vigente ley, ya que ¢n su articulo tercero transitorio,
fraccién Y, nos dice que se deroga: “La Ley de Navegacién y Comercio Mariti-
mos, excepto los articulos 222 al 232 y 234 al 250

Dichos articulos eran los que se ocupaban del seguro maritimo en la ley
derogada. Se dice que cllo obedecié al interés de que el seguro maritimo se
incluya dentro de la Ley sobre e Contrato de Seguro, con los demds scguros,
lo que nuevamente nos llevaria a romper con una tradicidn del derecho mariti-
mo, que siempre se ocupa en cualquier legislacién maritima del seguro mari-
timo, cualquicra que sea el tipo de éste.

Espcramos que al fin triunfe la tradicién, y no los intereses creados que hay
alrededor del seguro maritimo, que desconocen o ignoran toda esla gloriosa
tradicidn, pues no debe olvidarse que la primera péliza elaborada para un segu-
ro, lo fue precisamente para el transporte maritimo, en Génova, lalia, ef 23 de
octubre de 1347.%

También se mencionan los antecedentes histéricos del seguro maritimo, con
una breve referencia al préstamo a la gruesa aventura maritima, que tambicn
fue una figura juridica empleada antes del seguro maritimo para lales [ines,
hasta quc s¢ le dejd deniro de las demds figuras del crédito. donde le correspon-
de estar.

Ademis, sc examinan las primeras leyes que regularon al seguro maritimo,
mencionamos brevemente la labor pionera de la casa britdnica “Lloyd’s of
London”, la que aprobara fa primera péliza revisada y conflirmada, el 12 de

M INCOTERMS 1990, Camara de Comercio Internacional. Paris, 1990, p. 215. Desde luego, los
lextos de los conventos citados que pueden encontrarse en Leoncl Pereznieto Castro. Dereciio
internacionat privado, 6s. ed., Editorial Harla, México, 1995, pp. 272-311,

¥ Ley de Navegacion y Comercio Marftimos™, en Cidige de Comercia y Leves Compiementa-
rias. 57a. ed., Porrda, México, 1992, pp. 528-530.

* Ley de Navegucidn, aticulo tercero transitorio, p. 315.

% Francisco Farifa, op. cit., p. 271
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enero de 1779 y que stgue vigenle hasta nuestros dias, salvo las siguientes cua-
tro modificaciones:

1. Cldusula de renuncia, incluida en 1874,

2. Cldusula de exclusidn de los riesgzos de guerra, incluida en 1898,

3. Cldusula sobre contratiempos, incluida en 1919.

4. Adecuacion a las cldusulas tipo Jde la UNCTAD, (983, Eslas pricticamente

casi no [a cambiaron.

Se proporciona el concepto del seguro maritimo, destacando sus caracteris-
ticas, clementos y objeto, sin dejar de destacar lo relativo a la prima y a la
péliza como elemento formal del contrato.

El riesgo, su concepto, v los ricsgos propios del proceso negatorio, también
son objelo del examen de derecho maritimo mexicano, distinguiendo entre los
riesgos universales ordinarios y los extraordinarios. Se ven todos los tipos de
seguros que existen en lo general, para pasar mds tarde a los seguros maritimos
en lo particular.

a}  Scguro de casco o seguro sobre cuerpos.

b)) Seguro sobre mercancias o seguro sobre facultades, incluyendo el seguro
in guo vis, en cualesquier buque, es decir, no importa ¢l buque en que
vayan a ser transportadas las mercancias.

¢)  Seguro sobre contenedores.

d)  Seguros de flctes.

¢) Seguro sobre desembolsos y exceso de responsabilidad en relacion con la
pdliza del casco.

£ Seguro de proteceion e indemnizacion (PANDI).

£} Scguro de responsabilidad de astilleros,

h)  Scguro sobre deudas.

i} Seguro sohre solvencia.

/) Scguro por cuenta de un lercere o por cuenta de quien corresponda.

k) Seguro de pdliza (lotante.

fy Seguro de buenas y malas notlicias.

m) Seguro de provechos esperados

n)  Scguros miltiples.

o) Coaseguro.

2} Infraseguro.

g} Supraseguro.

r} Reascguro, es decir, ¢l seguro del asegurador,”™

También, ¢s objeto de estudio en 2 derecho maritimo mexicano la empresa
ascguradora, sin omitir lo relativo o ba legislacion nacional y al estudio del

™ Radl Gonzdlez Hevia, Manual def segure maritino, Mapfeé. Madrid, 1976, Coleccidn Temas
de Seguros, p. 275,
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contrato de seguro marilimo como elemento de desarrollo ccondémico nacionat,
asi como la busqueda de Ia uniformidad del contrato de seguro maritimo a tra-
vés de la adopeidn de las Cliusulas Tipo de la UNCTAD para el Seguro Maritimo
de Cascos y ¢l Seguro Maritimo de ka Carga, adoptadas por las Naciones Uni-
das en 1984.7

No debe perderse de vista la labor del cénsul mexicano en el derecho mari-
timo, que a nuestro juicio es muy importante, aun cuando se haya disminuido
su participacidn en relacidn con la legalizacién de documentos pablicos, entre
los cuales ciertamente estdn los maritimos, al adherirse nuestro pafs a la Con-
vencién por la que se suprime el requisito de la legalizacidn de los documentos
piiblicos extranjeros, adoptado en La Haya, el 5 de octubre de 1961, cuyo ins-
trumento de adhesion fue depositado ante e} gobicrno del Reino de los Pafses
Bajos el To. de diciembre de 1994, y publicado cn el Diario Oficial de la Fede-
racidn del 14 de agosto de 19957

No obstante lo anterior, el consul mexicano tiene muchas otras funciones
en el dmbito del derccho maritimo, como serian, colre otras. la proteccion a los
buques mercantes que porten ¢l pabellén mexicano, compraventa y abandera-
micnto de buques en el extranjero, asistencia a ndulragos mexicanos, auxilio a
los tripulantes de fas embarcaciones nacionales, repatriacion de dichos tripa-
lantes u otros mexicanos a bordo de bugues nacionales, intervencidn en caso de
accidentes maritimos suiridos por los barcos mexicanos, su accién de amiga-
bles componedores en los contlictos laborales a bordo de un hugue mexicano
en su drea de adseripeion.™

Por cicrto, 1a Ley de Navegacion sélo se ocupa del cénsul en el articulo 6o,
fraccidén I, como autoridad maritima, al sedalar que ¢l Ejecutivo federal ticne
la autoridad maritima en nuestro pais v la cjerce a través, entre otros del

consul mexicano en el extranjero. acreditado en ¢l puerto o lugar en ¢l que se halle
la embarcacién que requiera Ia intervencion de la autoridad maritima mexicana.
para log casos y eleclos que esta ley determine ®

T Robert H. Brown, Marine fnsurance. 4o e, Witherby and Co.. L, Londres, 1980, vol. 3
Victor Dover, A flundbook to Marine Insarance, 82, ed., Witherby and Co.. Lid., Londres, 1982,
XXy p. 870. Robert H. Brown y Peter B. Reed, Marine fnsirance. Witherby and Co. Lid.
Londres. 1981, pp, X1y 343, William D. Winter, Marine Inswrance s Principles and Proctice
McGraw-Hill Book Company, Londres, 1932, XI1X, p. 551, E. R Hardy Ivamy. Muarine fisurance.
3a. ed.. Butlerworths, Londres, 1979, LVIL p. 388, Clansulas Tipo. X, p. 67. José Euschio Salgado
y Salgado, £l seguro maritimo. cdicién del autor, México, 1990, Material preparade para fa citedra
de Derecho maritimo, que formari parte de los capitulos XV, XV1y XV de mi Meawiaf de derechio
maritime, hoy dia cn elaboracion.

* =Decreto de Promulgacion de 1a Convencion por laque se Suprime ¢l Requisito de Legaliza-
¢ién de los Documentos Pablices Extranjeros™. en Diario Oficial de la Federacian, 14 de agosto de
1995, pp. 9-11, Leencl Percznieto Castro, op. eir., pp. 467-471.

™ José Eusebio Salgado v Salgado, Lea aciividad maritima del cansul, cdicidn del antor, Méxi-
ce, 1990, Material preparado para la citedra de Derecho maritimo, que formard parte del capitulo
XV del mi Marual de derecho maritimo, hoy dia en elaboracion

S L ey de Navegacian, articulo 6o, pp. 259 v 260
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Por cierto que ¢l tnico caso al que se refiere la Ley de Navegacion es cl
relativo al abanderamiento provisional del buque como mexicano, y autorizar
el pasavante por un solo viaje con destino al puerto mexicano donde se tramita-
rd su abanderamiento definitivo, con el propésito de obtener su matricula, articu-
lo 11, segundo pdrrafo.?

También nos ocupamos del arbitraje maritimo, haciendo primero una refe-
rencia en genceral al arbitraje, para distinguir después ¢l arbitraje internacional y
el arbitraje comercial, dentro del cual se encuentra el arbitraje maritimo.

Nos ocupamos delasreglas de arbitraje maritimo de la Organizacion Interna-
cional de Arbitraje Maritimo (OtaM), creada por ¢l Comité Maritimo Internacio-
nal (CM1} y la Cdmara de Comercio Internacional (CCI), asi como de la propia
labor de la O1AM. Astmismo, hacemos alusién a otras instituctones de arbitraje
maritimo y ala legislacién nacional e internacional sobre la materia. Por tiltimo,
comentamos brevemente la situacién del arbitraje maritimo en México.®

Otro tema del derecho maritimo, s el relative a la prevencion de la conta-
minacién del medio marino, destacando aqui la labor de la ONU y de la oMI. En
¢l primer caso, se analiza la parte XII. “Proteccion y Preservacion del Medio
Marino”, del Convenio de 1a Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, articulos
192 2 237.%

Por lo que se refiere a la OMI, se analizan todos los convenios y protocolos
adoptados por esa organizacidn cn relacidn con esta materia, pudiendo destacar
los siguientes:

«)  Convenio Internacional relativo a la Intervencion en Altamar en Casos de
Accidentes que Causen una Contaminacién por Hidrocarburos, del 29
de noviembre de 1969 INTERVENCION/69) v su Protocolo Relativo a la
Intervencidn en Altamar en Cases de Contaminacion del Mar por Sustan-
cias Distintas a los Hidrocarburos, del 2 de noviembre de 1973 (INTER-
VENCION/PROT/73).

b) Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados
por la Contaminacién por Hidrocarburos, del 29 de noviembre de 1969
(CLC/69) y sus Protocolos de Enmicnda de 1976, 1976, 1984 y 1992,

¢) Convenio internacional sobre la Constitucién de un Fondo Internacional
de Indemmnizacidn por Dafios Debidos a la Contaminacion de Hidrocarbu-
ros, del 18 de diciembre de 1971 (FONDO/7 1) y sus Protocolos de Enmien-
dade 1976, 1984 y 1992,

* Ley de Nuvegacion, articulo 11, p. 264,

* José Eusebio Salgado y Salgado, “El arbitraje maritimo y las organizaciones internaciona-
les”, en PEMEX-LEX, Revista Juridica de Peirdleos Mexicanos, México, marzo-abrif de 1989,
wmims. 9-10, pp. 20-35. The Internutional Maritinie Arbitration Rules, Cdmara de Comercio Inter-
nacional, Paris, 1979, Edicion trilingiie en alenidn, francés e inglés, publicacién 324, p. 63.

3 eCanvenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar™, en Diario Oficial de la Federa-
cidn, Secretaria de Gobernacion, México, | de jinto de 1983, nim. 22, segunda scecidn, pp. 58-59.
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) Convenio Relativo a la Responsabilidad Civil en Materia de Transporte
Maritimo de Materiales Nuclearcs, del 18 de diciembre de 1971 (LMN/71).

¢} Convenio sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Ver-
timientos de Desechos y otras Malerias, del 13 de noviembre de 1972
(VERTIMIENTOS/72).

i Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por Buques, del 2
de noviembre de 1973 vy su Protocolo de Enmienda, del 17 de [ebrero de
1978 (MARPOL/T3/78).

2y Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacidn y Lucha contra
la Contaminacién por Hidrocarburos. del 30 de noviembre de 1990
(OPRC/90).™

Finalmente, es muy importante que nos ocupemos de los procedimientos y
procesos maritimos, pues sobre estas embarcaciones sc ha escrito muy poco en
nuestro pais, incluso no existe un cédigo de procedimientos maritimos, que
urge se emita. en donde se hable de los tribunales maritimos o jueces maritimos
federates, que deben de estar dentro del sistema del Poder Judicial Federal de
nuestro pais, con jueces debidamente preparados en la maleria.

Los temas a tratar serian los siguientes:

I. De las reglas, de los juicios y procedimientos maritimos.
I1. Del embargo o retencidn de embarcaciones y carga.
1T1. Del procedimiento cn ¢ caso de abordaje.
V. Dcl procedimiento en ¢l caso de la limitacién de la responsabilidad
civil.
V. Del procedimiento en ¢l caso de las averias gruesas o comunces.
V1. Del procedimiento en el caso de [os privilegios maritimos y de la
hipoteca naval.
VII. Del procedimiento ¢n el caso de salvamento maritimos.
VIIL. Del procedimiento para declarar buena presa a un buque apresado
en tiempos de paz o de guerra.
1X. Del procedimicento en el caso de los contratos de utilizacion de los
buques,
X. Del procedimicnto en el caso del transporte multimodal.
XI. Del procedimiento en el caso del seguro marilimo.
X11. Del procedimiento en el caso de las compraventas maritimas.
XIIL Del procedimiento en ek caso del remate v venta judicial.
XIV. Del arbitraje maritimo.
XV. De la conciliacién maritima.

* José Eusebio Salgado v Salgado, “La labor de la Organizacién Maritima Internacional en
favor de la proteccidn y preservacion del medio ambicnte”, en PEMEX-LEX, Revista Juridica de
Petrdleos Mexicanos, México, julin-ngosto de 1989, nims. 13- 14, pp. 24-30. José Eusebio Salgado
y Satgado, Organizacidn naritin intersacional. p. 86,
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XVL De la ejecucion de sentencias provenientes del extranjero.
XVIL De la ¢jecucion de laudos arbitrales y de conciliacidn maritimos
provenientes del extranjero.
XVIIL De los jucces federales maritimos.

Esta amplitud de miras, en relacion con los procedimientos marilimos, obe-
dece principalmente a que necesartamente deben de separarse las normas
sustantivas de aquellas procedimentales.

No consideramos que se deba hacer un juicio genérico maritimo, toda ver.
que cllo no ros permitirfa atender tan importantes materias como las sefialadas,
las que podrian integrar ¢l capitulado de un buen cadigo de procedimicntos
maritimos, primero en la historia de nuestro pafs.



