INTRODUCCION

A raiz del proceso de elaboracion en que se en-
cuentran las categorias juridicas de empresa y fondo
de comercio se advierte como, en el caso de su expro-
piacién, las discrepancias doctrinarias y la falta de
una adecuada legislacién se proyectan en forma que
se llega a resultados contradictorios y en muchos ca-
sos inequitativos.

Aunque no son muchos hasta el momento en el
pais los antecedentes sobre el tépico, log existentes
permiten advertir, no obstante, las dubitaciones teé-
ricas y las consecuencias que se genalan en su apli-
cacion a los easos concretos. Basicamente estos re-
sultados se observan en relacion con la naturaleza
misma de las categorias y la de alguno de sus ele-
mentos en particular, tales como el valor Uave y el
valor empresa en marchd.

El art. 17 de 1a Constitucién Nacional dice: “La
propiedad es inviolable y mingin habitante de la
Nacion puede ser privado de ella sino en virtud de
sentencia fundada en ley”. A su vez el art. 2° de
la ley 13.264, vigente hasta el 17 de enero de 1977,
decia: “La declaracion de utilidad publica se hara
en cada caso, por ley, con referencia a bienes deter-
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minados. Cuando la calificacién sea sancionada con
caracter genérico, el Poder Ejecutivo individualiza-
ra los bienes requeridos a los fines de la ley, con re-
ferencia a planos descriptivos, informes técnicos y
otros elementos suficientes para su determinacién”.
Y el art. 4° expresaba: “Pueden ser objeto de expro-
piacién todos los bienes convenientes o necesarios
para la satisfaccién de la ‘utilidad puablica’, cual-
quiera sea su naturaleza juridica, estén o no en el
comercio, sean cosas o no’.

Esta altima norma ha sido reproducida, casi a
la letra, por el art. 4° de la vigente ley 21.499. La
Unica modificacion en el texto es la expresion refe-
rida a los bienes que “estén o no en el comercio” por
bienes que “pertenezean al dominio piiblico o al do-
minio privado”.

Dado el contenido de estas normas, se considera
viable la expropiacién del patrimonio de una socie-
dad, de una empvresa o fondo de comercio, de parte
de éste o de alguno de sus bienes particulares.

De dicha expropiaciéon pueden surgir diversos
problemas para los acreedores del expropiado, pro-
venientes del incumplimiento por parte de éste de
las prestaciones pendientes, a raiz de la interrupeion
de su proceso comercial, y para el expropiado, de la
insatisfaceion en el pago de ciertos valores que, por
conceptuarse ‘‘hipotéticos”, no serian resarcibles por
el expropiante.

Respecto de lo primero, es decir de la situacién
de los terceros contratantes, no parece surgir pro-
blema cuando la accién expropiatoria recae sobre
una sociedad, o sobre parte de las acciones o cuotas
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sociales, produciéndose con ella la transferencia del
activo y del pasivo.

No ocurre en cambio lo mismo cuando lo que se
expropia es la empresa o el fondo de comercio. No
estanido debidamente caracterizada la primera, a
quien gran parte de la doctrina asimila al segundo,
se produce respecto de ambos la circunstancia de que
la expropiacion puede o no incluir los bienes y las
deudas del titular, ya que a pesar de controvertirse
en doctrina, es jurisprudencia ampliamente prevale-
ciente en el pais que el fondo de comercio es una
untversalidad de hecho.

De esta manera el expropiante toma para si el
conjunto de bienes que le interesa, pero no se obliga
a continuar con las prestaciones debidas por el ex-
propiado, quien, por ser el sujeto pasivo de ellas, de-
bera justificar ante el tercero su incumplimiento.
El tercero se verd, por tanto, en la necesidad de
admitir ese incumplimiento como resultado de una
fuerza mayor, ya que el acto expropiatorio, por ser
“acto del principe”, participa de dicha naturaleza.
Los eventuales perjuicios provenientes de dicho in-
cumplimiento no podra por lo tanto reclamarlos por
constituir consecuencias mediatas de la expropiacion
y resultar ademads respecto de ésta res inter alios
actaq.,

Por su parte el Estado toma de la empresa o del
fondo de comercio los bienes que estima convenientes,
v considerando el valor lave y el valor empresa en
marcha resultado de ganancias hipotéticas, los cali-
fica de no indemnizables,
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Por consiguiente, el expropiado no recibe como
pago lo que consideraba que integraba su patrimo-
nio y que por ser la prenda comin de sus acreedores
motivo a éstos a concederle crédito. Disminuido,
pues, dicho patrimonio, puede darse el caso de que no
resulte suficiente para pagar los débitos, perjudi-
candose asi a los terceros contratantes.

Por otra parte, a estos perjuicios que se pueden
causar, eventualmente, a los terceros, se suman los
que pueden ocasionarse al expropiado al no indem-
nizarlo por el valor llave y/o el valor empresa en
marcha por la muy discutida circunstancia de estl-
marlos, como se dijo, valores hipotéticos y, por lo
tanto, no integrantes del patrimonio del expropiado.

Como afirmamos, el tema estd plagado de con-
tradicciones. Falta una decantada teoria juridica
sobre la empresa y falta ademés, sobre todo, una
legislacién destinada particularmente a la expropia-
cion de empresas. lista faleneia se hace mas mar-
cada a partir de la reciente sancién de la ley 21.499,
que, en lo que al tema respecta, ha mantenido las
mismas normas preexistentes, con el agravante, para
el legislador, que en la nota con que se acompana
al Poder Ejecutivo el proyecto de ley, se sostiene, que
en dicho proyecto ‘‘se pretende haber contemplado
todos los aspectos juridicos de la expropiacion y de
sus instituciones paralelas o consecuentes, con espe-
cial consideracion a las conclusiones de la doctrina
y de la jurisprudencia”. Por su parte la justicia,
trente a estas lagunas, no ha logrado una unanime
construceion capaz de suplirlas.



