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LA ACTITUD DEL EXPROPIANTE

§ 15.° LA ACTITUD DEL EXPROPIANTE FRENTE A
LA EMPRESA COMO UNIDAD. — Como surge de la con-
frontacidon de los casos particulares transcriptos
—que son, de acuerdo con nuestra informacion, los
mas lmportantes de log ultimos tiempos—, 1a actitud
del Listado ha sido, en todos los casos, la de tomar el
activo de la sociedad o parte de él y dejar que el titu-
lar satisfaga los créditos con el dinero que reciba
del expropiante. Esta politica es, a més de reitera-
da, manifiesta, lo cual se advierte al verificar que
en algunos casos en que habia procedido a hacerse
cargo del activo y pasivo, y a expropiar la totalidad
de las aceciones, a poco de enterarse de que el activo
resultaba superado por el pasivo, rectificé su proce-
dimiento y se limité a la toma exclusivamente de los
bienes tangibles del expropiado.

En algunas oportunidades, expresamente, la ley
ha fijado cuéles son los bienes que toma ; en otras, en
cambio, ha sefialado los que no toma. Por lo general,
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se hace eargo del activo fisico, desconociendo la exis-
tencia y el valor de los bienes intangibles y dejando
al expropiado la percepcion de sus créditos. Por
otra parte, cuando se ha hecho cargo del pasivo, no lo
ha determinado correctamente y no sabemos que esta
expresion haya sido entendida por el Estado como
satisfaccion de las obligaciones pendientes de cum-
plimiento, sino exelusivamente en el sentido de deu-
das dinerarias, ya exigibles en el momento de la
expropiacién.

Como se ve, el Kstado desconoce a la empresa
como una unidad y actia sobre ella, a los efectos de
la expropiacion, de conformidad con el coneepto de
que estd s6lo constituida por una yuxtaposicién de
bienes separables a voluntad de su titular.

Lista actitud tiene apoyo de responsable doctrina.
Asi, Villegas expresa: “Iul Estado puede expropiar
no solo bienes determinados sino aun un fondo de co-
mercio. KEn tal easo la indemnizacion se fija en
relacion al valor real de ese fondo; porque la expro-
piacion tiende a incorporar bienes al lstado, no a
incorporar deudas. Los acreedores del expropiado
pueden ejercer su accion sobre la indemnizacion,
pero carecen de derecho para constituir al expro-
piante en su deudor” ™.

Esta posicién esta también sostenida, por lo me-
nos en una circunstancia, que conozcamos, por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En autos
“Gobierno Nacional ¢/Astilleros Tigre S.R. L 7 8 leo

s Villegas, A. Walter, REégimen juridico de Za‘ exp'}'éﬁwcwn,
Bs. As., 1973, p. 230, n? 135,
81 CSJN, Fallos: 259:237.
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al respecto: “Que en cuanto al argumento gue pre-
tende obtener a su favor la demandada de la circuns-
tancia de resultar la indemnizacion fijada por el @
quo inferior a varios millones al pasivo, no resiste
andlisis. Si el Estado, por causa de utilidad pabli-
ca, expropia un fondo de comercio, no es posible ha-
cerle pagar mas de lo que el mismo vale por el hecho
de que esté sujeto a obligaciones que sobrepasgen su
valor. No se advierte cudl seria la causa qgue justi-
ficaria esta pretendida plusvalia ¢i la existencia de
acieedores es un hecho ajeno por completo al expro-
piador. Kl art. 8 de la ley 11.687, que invoca la
demandada, se aplica a las negociaciones entre par-
ticulares y obedece a razones ajenas a un caso de ex-
propiacién, como el de autos”.

§ 16. LA ACTITUD DEL EXPROPIANTE FRENTE AL
VALOR EMPRESA EN MARCHA, — Hemos analizado an-
tes lo concerniente al tratamiento que este valor ha
merecido como categoria juridica. Nos remitimos
a lo alli expresado en general, para verificar ahora
el comportamiento de la doetrina y la jurispruden-
cia en lo que atarnie a la institucién en su relacién
con la expropiaciéon publica,

En lo que a la opinién de la doctrina se refiere
registramos la de Lednidas Anastasi al comentar el
iallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en autos, “F.C.C.C. de Entre Rios ¢/la Nacidén”,
El aito tribunal, refiriéndose al tema, dijo en el
caso: “Una concesiéon de ferrocarril es un bien
que no vale por lo que en él se ha invertido, ni por
los valores que contenga.  Pueden sev éstog elamon.-
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tos de juicio o de informacion; pero no son decisivos
para valuarlos. Vale por lo que produce o es capaz
de producir en épocas o condiciones normales y por
las perspectivas que ofrece, elementos constitutivos
de lo que se llama el ‘negocio en marcha’”. Este
jurista, previa una profusa cita de los anteceden-
tes de la jurisprudencia norteamericana sobre el
tema, concluye afirmando: “Todos los precedentes
demuestran cémo la jurisprudencia de los Estados
Unidos de América llega a la misma conclusién fun-
damental que ha inspirado a nuestra Corte Suprema
en el precedente examinado en el capitulo anterior:
una concesion no vale solamente por sus elementos
fisicos, sino también por los otros elementos inma-
teriales derivados del desarrollo, del progreso, de
la utilidad y de las perspectivas de la misma. Un
principio fundamental es el que domina esta mate-
ria a través de los numerosisimos precedentes de
los Estados Unidos: una concesién no vale por su
costo originario, sino por lo que produce o es capaz
de preoducir. Vale igualmente por las perspectivas
que ofrece. Por eso nos parece inobjetable el cri-
terio de nuestra Corte Suprema al fijar una regla
como la que ha aplicado en el fallo que publicamos
vy que servira de precedente autorizado y de guia
para el Estado, en la hipdtesis de rescate de conce-
siones”.

Por su parte Canasi®, al referirse al voto en
disidencia del doctor Boffi Boggero en autos “Go-
bierno Nacicnal c/Astilleros Tigre S.R.L.” y en el

& Canasi, ob. cit.,, p. 401.
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que este juez sostiene que el valor empresa en mar-
cha es diferente del valor lave y que ambos deben
indemnizarse, expone asi su punto de vista: “Este
vote, de indudable consistencia juridica, y que se
compadece mejor con la doctrina sobre la materia
y la Jurisprudencia que se estd produciendo en nues-
tro pais, y que mejor concuerda con la reparacion
integral que es letra y espiritu de nuestra ley ex-
propiatoria. .. puesto que el valor empresa en mar-
cha es algo méis, diferente de lo que se pretende por
‘enriquecimiento sin causa’ dentro de la doetrina y
jurisprudencia, por cuanto aqui, el ‘negecio en matr-
cha’ es una realidad valorizable y nada tiene de
comin o analogia con el inadmisible principio de
‘coeficiente de indisponibilidad’ que se ha dado en
utilizar en la Administracién publica para obtener
la reduecion de las indemnizaciones, en virtud de la
ley de congelacién de alquileres, que es exclusiva-
mente obra gubernamental, de caricter politico-
soclal, ¥y que es problema totalmente ajeno al valor
del bien expropiado” *,

Es otra, como ya vimos, la opinién de Villegas.
Al referirse a la sentencia de Fallos: 228:231, en
que la Corte habia declarado que no correspondia
indemnizaciéon por concepto de “explotacién en mar-
cha”, y al 256:232, donde expresd que al indemnizar
el valor de los bienes geguin su justo valor, no pro-
cede como “empresa en marcha”, que seria ganancia
hipotética, dijo: “FEstas decisiones no pueden esti-
marse justas, Es necesario distinguir entre la ex-

#% Canasi, ob, c¢it. lug. citado.
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propiacién de los bienes de una empresa y la expro-
piacién de la ‘empresa en marcha’. En el primer
caso, el expropiamente adquiere los bienes que po-
see la empresa; en el segundo, la incorporacién al
patrimonio estatal comprende algo mas: la organi-
zacidn, de la cual los bienes son el medio utilizado
para la explotacién, pero, insuficientes para hacer
marchar ésta por si mismos. TLa empresa en mar-
cha no es una mera acumulacion de cosas sino un
conjunto que funciona, que tiene vida. No es esta-
tica sino dindmica. Y ese dinamismo es el resul-
tado de un complejo operativo, en el cual juegan
papeles principales la organizacién y la direccién.
Integran la empresa dos clases de bienes: los que
emplea para su desenvolvimiento, cuyo valor es el
de mercado, que no experimenta variacién segiin
sean o ho utilizados, porque este valor es intrinseco
v se determina segiin su estado, esté o no en funcio-
namiento, y la organizacién del negocio, cuyo valor
estd en razon directa de su eficiencia y de los resui-
tados que produce. Cuando el Estado expropia una
empresa en marcha adquiere, pues, los bienes fisicos
y la organizacién. Al continuar la explotacién tal
como existia antes y al momento de tomar posesién
de la empresa, no cabe duda que aprovecha en su
beneficio la organizacién ya existente; vale decir
que no tiene que crganizar, pues la empresa ya esti
organizada. Luego, si adquiere los bienes fisicos y
la organizacién, tampoco puede dudarse que ha to-
mado al expropiado dos suertes de bienes; y como
debe indemnizar lo que toma, resulta incuestionable
que no puede limitar su obligacién a una sola de las
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dos”. “Pero —agrega— no debe confundirse la
expropiacion de ‘empresa en marcha’ (bienes y or-
ganizacion, continuando la explotacién en virtud de
ésta) con la expropiacion de ‘empresa que estd en
marcha’ (cuando la incorporacién de los bienes al
patrimonio del Estado se hace con prescindencia de
la organizaciéon, que no interesa)’ ™.

El comportamiento de la justicia en relacion
con este valor ha sido un tanto diferente y contra-
dictorio.

En general ha rechazado el reconocimiento de
este concepto en cuanto se ha tratado de empresas
de servicios publicos ¥. FEl criterio generalmente
admitido ha sido que la organizacién y el financia-
miento de la explotacién del servicio publico y el
erédito y prestigio consiguientes, constituye un va-
lor para quien esté en condiciones de negociar la
transferencia y para quien adquiera el negocio con
el fin de continuarlo eomo tal, situacién que no es
la del concesionario de un servicio piblico. Si por
lo que se reclama indemnizacién bajo este titulo es
poraque la exproplacmn impida al expropiado con-
tinuar su negocio y es 1'espaldad0 por el Estado ex-
}romante va no se trata de la “empresa en mar-
cha”, sino de la conclusiéon anticipada de la con-
cesion ™

Son escasas, por lo demas, las controversias que
sobre materia expropiatoria se suscitaron en torno

84 Villegas, ob. cit., p. 231,

85 CFed. Cap., LL, 53-494; id., 61-18; id., 71-172; id., 78-215;
id., 111-301.

86 C8JIN, “Provinecias de Corrientes ¢/ Compaiiia de Electriei-
dad de Corrientes”, LL, 78-215,
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al valor empresa en marcha recaidas en empresas
comerciales que no explotaran servicios publicos.
Y, no obstante la premisa de caracter general que he-
mos sefialado anteriormente —y si bien en la mayo-
ria de los casos para negarse a otorgar indemniza-
cién a su respecto—, tanto la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién como otros tribunales del pais han
considerado el tratamiento del rubro.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la provin-
cia de Buenos Aires, en autos “Betnaza, Enrique
Sue. ¢/Municipalidad de Coronel Suérez”, dijo que
para fijar el valor “empresa en marcha” no es lo
mismo una empresa que se halla en pleno funciona-
miento que otra que haya que instalar, como que la
propiedad que garantiza la Constitucién Nacional
comprende todos los bienes ™.

La Camara Federal de La Plata, Sala I, en autos
“Menéndez, José A. c¢/Banco Hipotecario Nacio-
nal”, sostuvo con fundamento en los argumentos del
doctor Alfredo C. Rivarola que “El ‘valor de empre-
sa en marcha’ que diferencia a una empresa ya es-
tablecida y que estd en plena producecidon con una
similar que esti por iniciarse, no estd incorporado
al valor llave y el expromado debera soportar ese
periodo negativo que habia sufrido en su instala-
cién, por lo cual debe satisfacerse dicho valoy”’, Por
su parte se anotd la disidencia del doctor Isidoro
L. M. Alconada Aramburi, quien sostuvo que “En
lo que respecta al valor ‘negocio en marcha’ y al
‘valor llave’, es preciso excluir ambos rubros de la

87 CFed. Lz Plata, Sala I, JA4, 1961-V, n® 171-175 y JA, 25-6-62.
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indemnizacién conforme con lo decididamente rei-
terado por la Corte Suprema de la Nacion, Por
tanto, corresponde confirmar la sentencia en cuanto
rechaza el primer rubro” *.

El mismo criterio sustento este tribunal al fa-
llar en autos “Gobierno Nacional ¢/Astilleros Tigre
S.R.1.”, donde entendié que correspondia indemni-
zar el valor correspondiente a empresa en marcha,
fijandose a tal efecto la suma estimada por los
peritos *.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion al resolver este juicio en ltima Instancia
con la disidencia del doctor Boffi Boggero, dijo:
“Que, en cuanto al valor ‘privacion de empresa en
marcha’ el tribunal considera que la reclamacion
debe ser rechazada. Prescindiendo de la cuestién
tedrica sobre el punto, corresponde advertir que la
procedencia del rubro requiere la apreciacién de los
hechos del caso”. “Corresponde concluir, entonces,
que no es procedente una indemnizacién por el rubro
‘privacién de empresa en marcha’”*. En otro
posterior (“Comisién Nacional de Granos c/Ferro-
carriles v Elevadores Depretu S. A.”), fue mas cir-
cunscripta y sostuvo: “Que concordantemente, en
ocagién reciente —antes transeripta— el tribunal
ha recordado, citando su anterior jurisprudencia,
que no se debe indemnizacién por beneficios hipoté-
ticos —que aprovecharian al Estado—, ademas de
lo pertinente a la desposesion de los bienes del caso,

32 SCBA, ED, t. 8, p. 687.
% CFed.La Plata, Sala I, ED, t. 8, p. 666
80 CSJIN, Fallos: 254:441
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segln su justo valor, lo que excluye el rubro ‘priva-
cion de empresa en marcha’ . Esta posicién
aparece cambiada en autos “Gobierno Nacional ¢/
Astilleros Tigre S.R.L. s/expropiacién”. La Ca-
matra Federal entendié que correspondia indemnizar
el concepto “empresa en marcha”, fijando 2 tal efec-
to la suma estimada por los peritos. La Corte, al
expedirse sobre el particular, dijo: “Que en cuanto
a la suma fijada por la sentencia en concepto de ne-
geeio en marcha, no media agravio de la actora y la
demandada pretende se fije uno mayor, pero sélo
funda su existencia en razones vinculadas con el
rubro examinado en el considerando anterior —‘va-
lor llave’— de manera que no existe motivo para
variar la decision al respecto”.

Es importante destacar que en los fallos en que
la justicia ha negado el derecho a percibir indem-
nizacién por el rubro en andlisis, han existido votos
en disidencia gue, por los fundamentos sostenidos,
marcan Importantes pautas.

Asi, en autos “Provincia de Buencs Aires ¢/
Empresas Eléctricas de Bahia Blanca S. A.” el doc-
tor Boffi Boggero expresd: “Que con alusién al valor
de la ‘empresa en marcha’ (going concern value),
reclamado por la demandada y no incluido por la
actora, cabe decidir su inclusién en la cuenta indem-
nizatoria. Ese valor, diferente del que constituye
la ‘Nave’ (goodwill), también integrante del capital
de la empresa, sefiala con claridad la diferencia
entre un conjunto de valores materiales inertes v

vt (C8JN, ED, ¢ 6, p. 615.
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uno en plena y eficiente actividad, con todas las ven-
tajas que ello supone. La Corte Suprema de Justi-
cia de los Estados Unidos expresé al respecto por 1a
voz del Justice Lurton, que no debia limitarse ‘el
valor de los huesos desnudos de la planta, sus pro-
piedades fisicas, como sus tierras, sus maquinarias,
sus cafierias y depdsitos. .. la diferencia entre una
planta muerta y una viva es un valor real. indepen-
diente de la concesién que falte o de cualauier valor
Have entre tal planta v sus clientes’. Y se ha sefiala-
do 1a admisibilidad asi como su distinta funcidn se-
pin el fin persepuido en numerosos fallos de tribu-
nales de Estado de ese pais”. Es importante hacer
notar que en esta sentencia, la Corte, si hien dice
no entrar a la cuestion de fondo, es decir si corres-
ponde o no, intrinsecamente, la satisfaccién del con-
cepto “valor negocio en marcha”. en el mizmo nirra-
fo agreea: “Corresponde advertir gue la procedencia
del rubro requiere la apreciacion de los hechos del
caso”. Es decir que, s se trata de justificar ha-
ciendo depender la procedencia de un devecho de
una cirennstancia de hecho. es porque, en derecho,
tal pretension esta admitida en abstracto.
Tdénticos conceptos renitid en el va citado fallo
de “Gobierno Naecional c¢/Astilleros Tigre S.R.1.7,
v agregd: “Cabe afiadir que no puede asecurarse
aue el valor de libros 1 otro elemento obrante en esta
causa cubra el de la empresa en marcha ni gue, de
todos modos —se aplique o no €l ‘enriquecimiento
sin causa’ o la analogia con el princinio de ‘coefi-
ciente por indigponibilidad’ va recordados—, ello
deba necesariamente influir para negar e' hecho
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inequivoco de que el going concern value es un valor
que se incorpora a la provincia de Buenos Aires y
que deberia haberlo pagado si hubiese tenido que
instalar la empresa”.

§ 17. ACTITUD DEL EXPROPIANTE FRENTE AL
VALOR LLAVE. — E! Estado, en las expropiaciones
que ha practicado, no ha admitido que tuviera que
pagar el valor llave., El fundamento de este com-
portamiento estd en la interpretacién que le conferia
el art. 11 de la ley 13.264. Esta norma a la sazén
vigente decia: “La indemnizacion sélo comprenderd
el valor objetivo del bien. .. no se tomardn en cuen-
ta...ganancias hipotéticas. No se pagard lucro
cesante”. En todos los casos se lo ha determinado
considerando que el citado “valor” constituye una
ganancia hipotética o un lucro cesante, ya manifes-
tando expresamente en la ley que dispone la expro-
piacién que no se lo pagara, ya no considerandolo de
hecho en el inventario de los bienes objeto de ella.

La opinién de la doctrina mas calificada no pare-
ce ser unanime. Canasi, en su obra sobre la expro-
piacién publica, “;podria configurar —se pregun-
ta— de por si el valor llove un derecho subjetivo, y
en Gltimo easo, un interés legitimo, afectado a 1a ex-
plotacién de cualquier empresa? Entendemos —se
responde-— que si, y ello se evidencia en nuestra ju-
risprudencia” 2. M4s adelante expresa: “Este ele-
mento intangible de valor llave, pero de realidad
econémica en la vida eomercial e industrial y profe-

92 Canasi, ob.cit., t. I, p. 396.
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sional de cualquier naturaleza, cuando ello esta su-
jeto a lo que se expropia, es lo principal y lleva como
accesorio, entre sus elementos ponderables a la llave,
por cuanto, como vimos, es un elemento que carece
de ‘autonomia’ y no puede apreciarse como un bien
patrimonial con posibilidad de disposicién separada
de la hacienda civil o mereantil”. “Un negocio que
se transfiere, lo mismo que un negocio que se expro-
pia, ...por lo general, tiene el elemento intangible
‘Nlave’ que puede ser mas o menos importante, pero
que debe computarse” *,

Villegas sostiene otro punto de vista. Sigue en
este tema, coherente con sus pensamientos en cuanto
a valor empresa en marcha, la tesis de las diferentes
posibilidades indemnizatorias en relacién con que el
valor llave aproveche o no el Estado ™.

Em efecto. dice: “Como valor potencial de un ne-
gocio cae en la orbita del ‘lucro cesante’ cuando el
negocio se extingue como consecuencia del acto ex-
propiatorio. En tal caso, la posibilidad de la trans-
ferencia ha desaparecido y con ella la eventualidad
esperada”. Més adelante agrega: “Puede producir-
se una solucién productora de golueidén opuesta. La
‘Nave’ se extingue cuando el negocio cesa; pero si el
negocio es objeto de expropiacién para que el Es-
tado —directamente o por delegacién— continte su
giro, entonces esa eventualidad, apreciable en dine-
ro, subsiste, poraque la actividad comercial continta
v el sucesor absorbe los elementes que constituyen la

*n

Nave’ ",

®3 Canasi, ob. cit., t. 1, ps. 684.685,
24 Villegas, ob. cit., p. 228,
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Por su parte la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién se ha expedido sobre el particular en forma
negativa a la pretensién del expropiado de que se le
indemnice el rubro valor llave. Asi, dijo: “La llave
de un negocio importa un valor econémico porque la
fama, el erédito, prestigio o afianzamiento de un de-
terminado negocio en marcha, constituye una reali-
dad econémica. No corresponde indemnizar como
consecuencia de la expropiacién el valor econémico
de la llave de un negocio, que debid liquidarse a re-
sultas del acto expropiatorio, pues dicho valor, por
ser meramente potencial, es de la misma especie que
la probabilidad de luero futuro, y la ley 13.264 —de
orden publico por su naturaleza— dispone en su art.
11 que no procede pagar el lucro cesante que podria
derivar de una expropiacion” *. Igual razonamien-
to podria fundar, hoy, con el texto del art. 10 de la
ley 21.499.

No obstante, en el fallo “Gobierno Nacional ¢/
Astilleros Tigre S.R.L.” sostuvo: “El estado defici-
tario en que se hallaba el astillero expropiado en el
momento de entregarse la posesion ne es elemento
favorable para atribuirle algin valor ‘llave’”.
“Con lo que esta a la vista que prima facie este ‘va-
lor’ seria indemnizable en el supuesto que a la fecha
de la expropiacion existiera como tal conforme los
canones establecidos para su determinacion”.

No ha sido por otra parte esta jurisprudencia
de la Corte Suprema la que han compartido ni los
tribunales inferiores ni algunos de los jueces. Asi,

95 CSJIN, Fullvs: 249:431.
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v.gr. en autos “Menéndez, José A. ¢/Banco Hipote-
cario Nacional” **) por el voto favorable de los doc-
tores Alfredo C. Rivarola y Alfredo Masi, se otorgo
al pretendiente la indemnizacién de este rubro, ya
que, se dijo: “Procede ineluir el ‘valor llave’ en los
juicios de expropiacion. En el ‘valor llave’, activo
inmaterial, hay algo hipotético o de esperanzas de
luero, pero también hay un valor positivo y actual,
que se computa y pondera en cualquier venta de ne-
gocio, acrecentando el valor de inventario y a él se
llega por distintos métodos contables”. En esta
oportunidad voté en disidencia el doctor Isidoro L.
M. Aleconada Aramburd, quien sostuvo, sin mas fun-
damento que los antecedentes de la Corte Suprema
de la Nacion en Fallos: 288:231; 241:267; 221:187;
242:254, que habia que excluir de Ia pretensién los
rubros negocio en marcha y valor llave.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Buenos Aires dijo que el valor llave es
un elemento dindmico y funcional, que debe ser esti-
mado en el precio de la expropiacion *.

Conviene ver cémo resolvié la Camara Federal de
la Capital, Sala Civil y Comereial, en la controversia
planteada en autos “Maiptd Peinados S.R.L. ¢/Em-
presa Nacional de Telecomunicaciones”, la reclama-
cién del valor llave en este juicio de expropiacién.
El doctor Simén P. Safontds, dijo: “Dicho Tribunal
—Corte Suprema de Justicia— reiteradamente ha
declarado que el valor llave, por ser un valor poten-
cial, es de la misma especie que la probabilidad de

¢ ED, t. 8, p. 687
97 SCBA, JA, 1960-1V-81, n® 218,
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lucro futuro, supuesta la subsistencia del negocio, y
que la interrupcién forzosa del mismo disipa ese
valor econdémico en potencia, por lo que no es indem-
nizable, conforme el art. 11 de la ley 13.264, que
excluye el resarcimiento del lucro cesante. La ju-
risprudencia de otros tribunales no es pacifica so-
bre la cuestién, por entender que no todo en el valor
llave es hipotético, ya que puede constituir un valor
incorporado al capital de la empresa y ser asi dano
emergente, como lo reconocen diversas leyes impo-
sitivas, v.gr. la ley 11.867. Y autores como Ferra-
ra, sostienen que no se concibe empresa alguna sin
llave. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha distinguido al respecto el dano emergente y el
lucro cesante. El primero, declard, concierne siem-
pre a elementos actuales y ya realizados del patri-
monio; y el segundo se caracteriza esencialmente
por su carécter eventual y futuro: son beneficios
sélo ‘esperados’ —desde luego, con suficiente pro-
babilidad y no caprichosamente—, lucros a obtener
en el futuro, conforme el orden natural y ordinario
de las cosas. La llave de un negocio no es un valor
realizado, aunque esté incorporado al patrimonio
como una ‘probabilidad’. Su realizacién depende de
una condicién eventual, esto es la posibilidad de
transferencia del negocio. Si esta posibilidad se
frustra definitivamente por cualquier causa, antes
de toda transferencia, es claro que lo que se frustra
es s6lo una eventualidad o probabilidad. Es lo que
ocurre siempre que se desvanece un lucro esperado.
Tal frustracién no ha recaido sobre ningun elemen-
to positivo y actual del patrimonio, sino unicamente



LA ACTITUD DEL EXPROFIANTE 95

sobre una esperanza de lucro”. Esta Sala admitié
en varios casos la procedencia de la indemnizacién
del valor llave por no tratarse de una ganancia hi-
potética sino de un valor real incorporado al patri-
monio del duefio del negocio, pero la Corte Suprema
ha sostenido un criterio distinto, vineulandolo al lu-
cro cesante, que no es resarcible de acuerdo con la
ley 13.264. En el fallo que asi lo resolvig revoed,
precisamente, una de las sentencias de esta Sala, en
que se admitia ese rubro como integrante de la in-
demnizacion (Fallos: 242:254). Esta interpreta-
cién de la Corte Suprema es fundamento suficiente
para desestimar el agravio y la pretensién de la
demanda *,

El mismo tribunal en autos “Administracién
(veneral de Obras Sanitarias de la Nacidn ¢/Garcia
Espina, Julio J.” ratificé su anterior criterio ex-
presando: “El ‘valor llave’ propiamente dicho, o sea
el que resulta de la productividad del negocio, equi-
valente a lucro cesante, y su indemnizacién como
consecuencia de la expropiacién, no procede” *.

Por otra parte merece destacarse que el doctor
Boffi Boggero reiterd, en autos “Gobierno Nacional
¢/Astilleros Tigre S.R.L.”, como lo expresi en Fa-
los: 242:254, 262: “Que corresponde elucidar, en
consecuencia, si el perjuicio experimentado por el
recurrente en el valor ‘llave’ constituye dafo emer-
gente o lucro cesante, dado que este 1ltimo, como se
dijo, esta excluido de la indemnizacién. Que el va-
lor llave reclamado en autos traduce un eomplejo

% CFed. Cap., Sala Civ.Com., ED, t. 18, ps. T75-777.
80 CFed. Cap., Sala Civ.Com., LL, 136-1151.
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de elementos que integran la actividad comercial.
En el caso, se trata de un negocio de restaurante de
lujo, de probado éxito, compuesto, como todo patri-
monio, de objetos corporales con valor econdémico o
‘cosas’ —tales serian los ‘muebles’— y de objetos
incorporales de ese tipo de valor —como serian los
créditos——, arts. 2311 y 2312 del Cod. Civil. Que
la referida ‘llave’, tal como se desprende del parrafo
anterior, integra el capital y no el lucro cesante con
é] obtenido, pertenece al bien principal, y no al acce-
sorio. Por lo tanto el perjuicio real y experimen-
tado con la cesacion del negocio es dano emergente,
segtin lo reconoce la propia demanda al separar el
concepto de ‘llave’ del que ilustra el de ‘lucro cesan-
te’”. Y en Fallos: 254:441, 454, 463 se dijo que
“la norma del art. 11 de la ley 13.264 es inconstitu-
cional en cuanto excluye el lucro cesante, de modo
que, aun con la tesis de la mayoria en el recordado
antecedentes de Fallos: 242:254, deberia compu-
tarselo”.

Con lo que dejara fijado la Corte Suprema de
Justicia en el transeripto Fallos: 249:431 “Gohierno
Nacional (D.G.I.) ¢/Cia. Germano Argentina”, al
calificar el valor llave de meramente potencial, es
importante advertir que in re “Gobierno Nacional
¢/Astilleros Tigre S.R.L.”, también ecitado, diio:
“Lag utilidades correspondientes a los ejercicios
anuales que representan en conjunto un rendimien-
to de algo mas del 2 9 anual del capital, son poco
aceptables para cualquier inversién y, sobre todo,
para justificar la existencia de la ‘lave’, que supone
un rendimiento superior al normal”. Estd a la vis-
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ta, a contraiio sensu, que de haber existido un ren-
dimiento que justificara el pago del “valor llave”,
éste hubiera tenido que ser satisfecho.

Cumple sehalar que la regla del art. 11 de la
derogada ley 13.264 fue tildada de inconstitucional.
Bofii Boggero, en los citados autos “Provincia de
Buenos Aires ¢/Empresas Eléctricas Bahia Blan-
ca”, iallos: 254:441, dijo: “En consecuencia de
ello el Estado deberia pagarle por el valor de esos
casi catorce afios en que la empresa pudo seguir ex-
plotando la eoncesion y seguir obteniendo ganan-
cias. La conclusién precedente tendria vigencia, ya
sea que se estime ver una indemnizacién ‘lucro ce-
sante’ o no, y siempre, claro estd, que con la valua-
cion de los bienes o por cualquier otro conducto
legitimo los intereses indemnizatorios no cubran o
aun excedan esa ganancia. No seria obstaculo, en
el primer caso, la norma del art. 11 de la ley 13.264,
va Gue contra lo aseverado en distintas oportunida-
des —v.gr. p. 80 del voto registrado en Fallos:
241:73—, esta norma es inconstitucional porque el
‘lucro cesante’, factor que integra el dafio a través
del ingreso frustrado, es perjuicio directo e inme-
diato, como lo establece la citada norma. Cabe
afadir todavia que la indemnizacion del lucro ce-
sante fue admitida en fallos de la Corte Suprema de
los Eistados Unidos. Tampoco lo seria si no se con-
siderase la existencia de ‘lucro cesante’ desde que log
caracteres ya expuestos colocarian a la pérdida sub
exanien en el ‘dano emergente’. En uno y otro caso
habria que calcularse el perjuicio por las ganancias
frustradas”.



