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Carituro X

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

98, CARACTER

Considerando: Apela el actor el decisorio de fs. 6837/6838 en
cuanto hace lugar a la caducidad de la instancia impetrada a fs.
6824. El memorial corre agregado a fs. 6843/6847, contestado a
fs. 6848/6851.

La perencién de la instancia es de interpretacién restrictiva
(ED, 90-475) y debe ser resuelta atendiendo a las particularidades
de cada caso.

En tal inteligencia deben ser ponderadas las circunstancias
que informan el presente.

Si bien es cierto que desde la providencia de fs. 6843 hasta
el acuse de caducidad, habria tanscurrido el lapso previsto por el
art. 310, inc. 2°, del Cod. Procesal, la perencién articulada rio
tendré favorable acogida.

Ello asi por cuanto el incumplimiento de lo ordenado a fs.
6823, en virtud de lo dictaminado por el representante del Fisco a
fs. 6822, carece —a juicio de este tribunal- de entidad suficiente
como para declarar caduco todo un proceso, en el cual las partes
ya habian presentado sus alegatos, quedando sélo pendiente el
llamamiento de autos para sentencia.

Por otra parte no se advierten motivos que justifiquen extre-
mar el rigorismo del art. 310, inc. 2°, del Céd. Procesal, sacrifi-
cando valores superiores en juego, lo que se hace palmario en la
especie, donde el expediente se inicié hace siete afios y consta de
nueve cuerpos,

A lo expuesto cabe agregar que, ante lo dudoso del caso,
debe optarse por la solucién que tienda a la confirmacién de los
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procedimientos para evitar innecesarias duplicaciones, por lo que
la resolucién de fs. 6837/6838 habrd de ser revocada.

Por ello, se revoca el decisorio recurrido en tanto el impe-
trante pudo considerarse con derecho a articular la caducidad; las
costas en ambas instancias se imponen en ¢l orden causado. Fir-
man solamente los suscriptos por encontrarse vacante la restante
vocalia (art. 109, RIN}. Helios A. Guerrero - Juan C. Bengolea
(Secr.: Juan M. Gutiérrez Cabello)*.

PROPOSICIONES

1) (Hasta qué oportunidad procesal puede decretarse la
caducidad de instancia?

2) En el caso, ;habia transcurrido el plazo previsto en el
art. 310, inc. 2°, del Céd. Procesal?

3) ;(Por qué la Cémara revocé la caducidad de instancia
decidida por el juez de primera instancia?

4) ;Qué supuestos conoce en los cuales, no obstante haber
transcurrido los plazos establecidos en el art. 310, no procede
de declaracién de caducidad?

5) (Con qué criterio debe interpretarse la caducidad de
instancia?

6) Para una mejor comprension de los casos que integran
el presente capitulo, sugerimos la consulta de: Falcon, Enrique
M., Caducidad o perencién de instancia, Abeledo-Perrot, 1989.

99. COMPUTO DEL TERMINO

Considerando: Habiendo tenido lugar la dltima actuacion im-
pulsoria el 19/8/83, el término previsto por el art. 310, inc. 2°, del
C6d. Procesal empezd a computarse al dia siguiente (art. 24, Cod.
Civil) y concluy6 el 20/11/85 (art. 25, Cédigo citado) por lo que el

* CNCom, Sala E, 13/9/84, “Uriarte, R. A. y otros c¢/Zitto, A. H. y
otros”, LL, 1984-D-582.
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acuse de la caducidad ese mismo dia no puede ser admitido por
prematuro.

Por ello, que exime de otras consideraciones, se revoca la re-
solucion de fs. 19, con costas. Manuel Jarazo Veiras - Isabel
Miguez de Cantore - Carlos Viale (Secr.: Eduardo M. Favier Du-
bois) *.

PROPOSICIONES

I} A criterio del tribunal, ;jdesde qué momento comienza
a computarse el plazo de caducidad?

2) ;Tiene efectos interruptivos de la caducidad de la ins-
tancia el acto que se realiz6 en las dos primeras horas del dia
siguiente del vencimiento del plazo de caducidad (art. 124,
Cdéd. Procesal)? Funde su respuesta.

3) ;Cual es la diferencia entre el computo de un plazo de
caducidad y la regla general que establece el Cédigo Procesal
para los plazos (art. 156)?

100. AcTos INTERRUPTIVOS Y NO INTERRUPTIVOS

Considerando: La caducidad de la instancia constituye un
modo anormal de extincién del proceso que se configura por la
tnactividad de las partes durante plazos determinados (conf. Pala-
cio, Lino E., Derecho procesal civil, t. IV, p. 216, n° 362; Feno-
chietto - Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial comentado
y concordado, t. 2, p. 216). La razén que la justifica es que el
Estado, después de un periodo de inactividad procesal prolonga-
do, entiende liberar a los propios érganos jurnsdiccionales de la
necesidad de proveer sobre las demandas y de todas las obliga-
ciones que se derivan de la existencia de una relacién procesal -
(conf. Parry, Adolfo, Perencién de la instancia, p. 29 y cita 63 de
Chiovenda, G. “Principios de derecho procesal civil™).

* CNCom, Sala A, 25/4/86, “Rodriguez, $. C. en Koldain, SA ¢/Bretén,
F.L.”, LL, 1986-C-106.
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Desde el punto de vista subjetivo el fundamento de la institu-
cién estriba, por un lado, en la presuncidn de abandono de la ins-
tancia que configura el hecho de la inactividad procesal prolongada
y, por el otro, en la conveniencia de que, en tales circunstancias
el 6rgano judicial quede liberado de los deberes que eventual-
mente le impone 1a subsistencia indefinida de la instancia.

El decisorio recurrido considerd que desde la actuacién de fs.
64 vta. no existid actividad alguna tendiente a activar el proceso,
negando tal cardcter a lo obrado frente al Fisco.

Ahora bien, al aludir a la conceptualizacién del acto interrup-
tivo de la caducidad de la instancia sefiala Adolfo E. Parry (Pe-
rencion de la instancia 3* ed., Omega, p. 437) que cabe distinguir
entre los actos “de procedimiento” y los actos “producidos en el
procedimiento”, con ocasion de él, pero que no forman parte
del proceso mismo, pues su ausencia no produciria una alteracion
por defecto del mismo.

Los actos del procedimiento y por lo tanto interruptivos del
curso de la caducidad de la instancia son aquellos que constituyen
la trabazén, el ligamento, lo que da cuerpo a la instancia unien-
do la serie de actos producidos en ella para hacerlos surgir en su
armonico ordenamiento al fin que toda instancia se propone: la
conclusién del pleito con una pieza declarativa de los derechos,
que es la sentencia.

De igual modo, no son interruptivos aquellos otros actos que
no afectan la situacién o estado procesal del juicio (conf. CNCiv,
Sala F, c. 256.798, 1/8/79 y sus citas) y cuya existencia o ausencia
no altera su secuela y decurso hasta el dictado del pronunciamien-
to definitivo. Tal lo ocurrido en la especie, desde que las cues-
tiones atinentes al pago de la tasa judicial no interrumpen el curso
de la caducidad (conf. CNCiv, Sala A, R. 250.145, 18/9/78; R.
257.784, 13/9/79 y R. 258.523, 25/9/79). No pasa por alto el tri-
bunil que, en otras circunstancias en las que la actuacién ante ¢}
Fisco ha conformado un requisito indispensable para el progreso
del procedimiento, se le ha otorgado a dicha actuacién un caric-
ter interruptivo. Empero, ninguna de las providencias o resolu-
ciones dictadas por el juzgado adquirieron tal relevancia.

Mas aun cuando, como sucedié en el caso, contaba la actora
para discutir por via incidental sus diferencias con el Fisco, evitando
toda inactividad atentatoria de los valores juridicos de paz y segu-
ridad a cuya vigencia apunta la recepcion normativa del instituto.
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Por ello, en orden a lo precedentemente expuesto, se resuel-
ve: confirmar la resolucion de fs. 69. Costas de la alzada a la re-
currente (art. 69, Cod. Procesal). Hugo Molteni - Jorge Escuti
Pizarro - Ana M. Luaces (Secr.: Ricardo Li Rosi)*.

PROPOSICIONES

I) (En qué consiste la diferencia que hace el tribunal en-
tre actos “de procedimiento” y actos “producidos en el procedi-
miento”?

2) (Por qué razén considera el tribunal que ha operado el
plazo de caducidad de la instancia?

3) La falta de pago de la tasa judicial ;tiene idoneidad
para suspender el curso de la caducidad de la instancia?

101. AcToS ANULADOS

Considerando: El presente constituye un incidente de medi-
das cautelares cuya instancia es susceptible de perimir en el su-
puesto de inactividad en el plazo de tres meses (art. 310, inc. 2°,
Co6d. Procesal). Es de tener en cuenta que ese término habia
transcurrido con exceso a la fecha det acuse formulado en el escri-
to de fs. 43/49 (17 de mayo del afio anterior). Al margen de la
naturaleza que puedan tener las nulidades procesales, lo cierto es
que las mismas corresponden contra todo acto procesal que carez-
ca de los requisitos indispensables para obtener su finalidad (conf.
Fassi, Cddigo, t. 1, p. 308, § 586). Y como todos los actos cum-
plidos con posterioridad a la presentacién de fs. 8/9, de fecha
7/9/81, hasta la fecha del acuse de la caducidad fueron anulados,
habia transcurrido con exceso el plazo del art. 310, inc. 29, del
Cod. Procesal, sin que durante ese término existieran actuaciones
idoneas para hacer avanzar el trdmite y que, por ende, hayan
‘sido idéneas para interrumpir la caducidad (conf. CNCiv, Sala C,
4/11/64, LL, 118-884, 11.907-8),

* CNCiv, Sala A, 26/2/88, “Talleres Metaliargicos SCA c/Municipalidad
de Buenos Aires”, L1, 1988-D-223.
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Empero, no obstante tal situacién, el tribunal estima que re-
sultan fundados los agravios del apelante en el sentido de que Ma-
ria T. Gallelli de Pigino carece de legitimacién para solicitar la
caducidad de la instancia.

En tal sentido ha de advertirse que, de acuerdo al art. 315 del
Céd. Procesal, en los incidentes, la declaraciéon de caducidad sé6lo
puede pedirla el contrario de quien lo hubiere promovido. Al
haber sido la sefiora de Pigino la promotora del incidente mal
pudo pedir la perencién del mismo, solucidn que en nada se modi-
fica por el hecho de que el doctor Mathov haya pretendido en el
presente cobrar honorarios a la peticionante de las medidas caute-
lares.

No obstante ello, cabe levantar el embargo decretado a fs. 23
vta. puesto que se trabd sobre la base de una regulacién que re-
sultd anulada.

Atento el resultado, a que se arriba, las costas deberan ser
impuestas en ambas instancias por su orden (art. 71, Céd. Pro-
cesal).

En consecuencia, se resuelve revocar el punto primero de la
resolucién de fs. 110 y confirmar el tercero. Con costas en am-
bas instancias por su orden. Jorge H. Alterini - Santos Cifuen-
tes - Agustin Durafiona y Vedia (Secr.: Luis A. Dupou) *.

PROPOSICIONES

I) Los actos procesales anulados ;pueden ser considera-
dos como interruptivos del plazo de caducidad de la instancia?

2) (Por qué la sefiora Gallelli de Pigino carecia de legiti-
macién para solicitar la caducidad de instancia?

3) La declaracién de caducidad de instancia en un inciden-
te ;afecta el juicio principal?

4) (En qué casos es apelable la sentencia que resuelve un
pedido de caducidad?

5) ;Puede un tercero solicitar la declaracién de caducidad
de instancia?

* CNCiv. Sala C, 13/10/83, “Gallelii de Pigino, M. T. ¢/Pigino, R. A.",
LL, 1984-A-467.
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102. INTERRUPCION

Considerando: 1. Que para revestir verdadera aptitud im-
pulsoria del procedimiento, y suficiente virtualidad interruptiva
del curso de la caducidad de la instancia, la peticién de parte debe
guardar directa relacién con la marcha normal del proceso y suje-
tarse a su estado y condiciones de desarrollo, resultando en con-
secuencia inocua la actuacién que carezca de influencia sobre la
prosecucion efectiva de la instancia y no innove en cuanto a su
situacién (conf. Fassi, 8. C., Codigo Procesal Civil y Comercial
comentado y anotado, t. I, p. 525, § 1039; Fenochietto, C. E. -
Arazi, R., Cédigo Procesal Civil y Comercial, comentado y con-
cordado, t. 2, p. 27; esta Sala, c. 3469, 6/6/85).

Siguese de ello que, si bien la perencién de la instancia no
debe ser declarada cuando la parte interesada ha puesto de mani-
fiesto su voluntad de mantener vivo el proceso, ello es asi bajo la
condicion de que la actividad desplegada resulte adecuada al esta-
do procesal de la causa e idénea para hacer avanzar el procedi-
miento, Gnico supuesto en el cual los actos en cuestiéon poseen vir-
tualidad interruptiva del curso de la caducidad (conf. esta Sala, c.
8624, 19/6/79; 1249, 27/5/82; 1651, 4/2/83 y 1941, 16/8/84, entre
otras, CNFedCivCom, Sala 11, ¢. 2113, 15/6/83),

II. Que desde esta perspectiva, se advierte con toda clari-
dad que la peticién formulada por la actora a fs. 123 resultd por
completo inocua para hacer avanzar el curso de la litis o innovar
el estado en que ella se encontraba, y por consiguiente carece de
toda aptitud para interrumpir el curso de la caducidad de la ins-
tancia.

Ello asi, por cuanto el incumplimiento de esta parte en punto
a su carga de cumplir con el proveido de fs. 122 vta. (que por re-
mision al de fs. 99 via., le imponia notificar a las partes la apertu-
ra a prueba de la causa), formaba obstaculo decisivo a la posibili-
dad de proveer vilidamente las pruebas ofrecidas. Tal situacion
fue correctamente advertida por el juzgado a fs. 122 vta., y frente
a la primera peticién, dispuso el cumplimiento de dichas diligen-
cias, de tal suerte que la solicitud de fs. 123 —que constituye una
mera reiteracién de la anterior—, efectuada sin haber cumplido
con las notificaciones sefialadas, resulta por completo ineficaz,
puesto que la tinica actividad procesal requerida por la situacién

17, Salgado.
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de la causa era, precisamente, el anoticiamiento de la apertura a
prueba (conf. esta Sala, doctrina c. 4176, 11/7/86).

III. Que, finalmente, es adecuado recordar que el funda-
mento de la caducidad de la instancia radica en el abandono del
interesado en impulsar el curso del proceso, y en la presuncién
de desinterés que exterioriza esta inactividad (esta Sala, c. 1292,
9/11/84), de tal suerte que el Gnico medio adecuado para demos-
trar la falta de espiritu de desercién de la instancia y destruir la
presuncién que implica la inactividad de la parte, consiste precisa-
mente en la realizacion de actos procesales itiles y adecuados al
estado de la causa, a los efectos de posibilitar el avance del proce-
dimiento {esta Sala, c. 4140, 27/6/86).

En consecuencia, como la parte actora pudo y debié efectuar
las notificaciones requeridas por el juzgado -ajustadas al estado
del proceso— en tiempo propio y dentro del plazo establecido por
el art. 310, inc. 1°, del Céd. Procesal, a los efectos de impedir la
exteriorizacion del espiritu propio de la desercién de la instancia
(esta Sala, c. 3694, 18/10/85 y sus citas en consid. II), la omisién
del cumplimiento de aquella carga durante el lapso establecido
por la norma citada (computado desde el auto de fs. 122 vta. has-
ta la diligencia de fs. 125 vta. no consentida por la demandada) y
sin que se hubieran realizado en su transcurso otros actos idéneos
para hacer avanzar el proceso, determina la admisibilidad de la
caducidad articulada, correctamente decretada en el decisorio
apelado.

Por ello, se resuelve: confirmar la resolucion de fs. 138.

El doctor Grecco no suscribe la presente por hallarse en uso
de licencia (art. 109, RIN). Jorge G. Pérez Delgado - Martin D.
Farrell (Secr.: Luis M. Méarquez} *.

PRrOPOSICIONES
1) ;Por qué la peticién formulada por la actora a fs. 123

resultd inocua para hacer avanzar el curso de la litis o innovar
el estado en que ella se encontraba?

* CNFedCivCom, Sala I, 16/9/86, “Elma SA c¢/Resinfor SA”, LL, 1987-
A-461.
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2) (Qué pidié la actora, que no tuvo por efecto la inte-
rrupcién de la caducidad de la instancia?

3) ;Qué debidé haber hecho la actora para interrumpir el
curso de la perencién de la instancia?

103, ACTOS INTERRUPTIVOS IDONEOS

Considerando: El principio general establecido por el art. 311
del Céd. Procesal, que ha sido interpretado en el sentido de asig-
nar cardcter interruptivo de la caducidad a todos aquellos actos
que, cumplidos por las partes, el érgano jurisdiccional o sus auxi-
liares, sean pariicularmente aptos para hacer avanzar el proceso
de una a otra de las etapas que lo integran.

En la especie, la recurrente que después de haber hecho se-
llar por la secretaria la cédula de fs. 11 la presenté en el Juzgado
de Paz de General Lavealie, intentandose notificar infructuosa-
mente a los demandados el dia 16 de agosto. Tal actividad igne-
rada por el juzgador, era idénea para mantener viva la instancia,
en tanto apuntaba a notificar la demanda y era adecuada al estado
de la causa (conf. CNCiv, Sala F, R. 264.058, 22/5/80; id., Sala C,
R. 17.935, 23/10/85).

De ahi que, al no haber transcurrido desde la actuacién im-
pulsiva de fs. 11 vta., hasta la providencia de fs. 10, el plazo pre-
visto por el art. 310, inc. 2°, del Céd. Procesal, corresponde revo-
carla.

En consecuencia, se resuelve: revocar el auto de fs. 11, man-
tenido a fs. 12 vta. Jorge H. Alterini - Agustin Duranona y Ve-
dia - Santos Cifuentes (Secr.: Luis A. Dupou) *.

PROPOSICIONES

1) (Qué actividad interruptiva habia realizado el recurrente?
2) ;Por qué dicha actividad era idénca para impulsar el
proceso?

* CNCiv, Sala C, 26/12/85, “Rodriguez, A, A. c¢/Gonzalez, H. y otro”.
LL, 1986-B-370.
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104. DEMORA DE UN PERITO

Considerando: [) Apeld la actora de la decisién de fs. 175
que declaré la caducidad de la instancia en estas actuaciones.

2) Admitieron ambas partes que el dltimo acto impulsorio
del procedimiento fue cumplido el 28/11/84; por ello al ser pedida
la declaracién de perencién (12/4/85; fs. 171) habian transcurrido
ios tres meses del art. 310, inc. 2°, del Céd. Procesal y fue perti-
nente la decisién del a guo.

La demora de la perito contadora en presentar su dictamen
no obsté al curso del plazo de caducidad: debié la quejosa instar
la produccion de la prueba (arts. 384 y 460, Céd. Procesal).

3) Como corolario de lo expuesto, confirmase la decisién de
fs. 175. Sin costas en esta instancia por no haber mediado activi-
dad de la demandada. Edgardo M. Alberti - Felipe M. Cuarte-
ro - Martin Arecha (Secr.: Carlos M. Rotman) *.

PROPOSICIONES

I) En el caso, ante la demora del perito, ;qué acto proce-
sal debi6é haber realizado el actor a fin de evitar la caducidad
de instancia?

2) ;Puede un perito solicitar la declaracion de caducidad
de instancia?

105. MEDIDAS CAUTELARES

Considerando: De las constancias de autos surge que la lti-
ma actuacién que impulsé el proceso se produjo con fecha 13/5/82.

Por consiguiente la caducidad de la instancia acusada a fs. 49
con fecha 8/5/84 es improcedente, toda vez que ha transcurrido el
plaze previsto por el art. 310, inc. 2°, del Céd. Procesal.

Las actuaciones invocadas por el accionante no han impulsa-

* CNCom. Sala D, 7/2/86, “Evillades SA c¢/Consorcio de Propietarios
Edificio Acara”, L1, 1986-C-189.
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do el procedimiento en tanto han tenido por udnica finalidad em-
bargar bienes de la ejecutada.

Tales diligencias no han impulsado el procedimiento confor-
me con lo dispuesto en el art. 311 del Céd. Procesal, ya que el
embargo, contrariamente a lo sostenido por el apelante, no cons-
tituye un tramite esencial de la ejecucién ya que solo representa
una garantia establecida por la ley a favor del acreedor en razén
de la naturaleza del titulo y de la que el actor puede prescindir
para hacerla efectiva luego del periodo de conocimiento, si es que
desea el cumplimiento de la sentencia que dispone que siga la eje-
cucién adelante (Podetti, Tratado de las ejecuciones, p. 136).

Las gestiones extrajudiciales también carecen de efecto mte-
ruptivo de la perencién toda vez que las partes no hicieron uso
dél derecho conferido por el art. 157 del Céd. Procesal.

Por ello se confirma la resolucién apelada, con costas. En
esta resolucion solo intervienen los suscriptos por encontrarse va-
cante el restante cargo de juez de esta Sala {art. 109, RIN). Car-
los Viale - Manue! Jarazo Veira (Secr.: Silvia I. Rey)*.

PROPOSICIONES

1) ;Por qué entiende el tribunal que las actuaciones ten-
dientes a embargar bienes del gjecutado no constituyen actos
interruptivos de la caducidad de instancia?

2) ;Por qué las gestiones extrajudiciales no interrumpen el
curso de la caducidad de instancia?

106. ImpPuLsO

Considerando: Para interrumpir la caducidad, las partes de-
ben demostrar un interés juridico en la prosecucion de la causa,
promoviendo actuaciones que sean idéneas para hacer avanzar
el trdmite en el momento en que se manifiestan (conf. CNCiv,
4/11/64, LL, 118-884, 11.907-S; R. 1930, 29/11/83; R. 26.176, 18/
11/86).

* CNCom, Sala A, 10/4/85. “Banco Crédito Provincial SA c/Crespo, O.
2 TOLL, 1986-A-264.
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A fs. 28 el actor pidi6 la declaracién de rebeldia del code-
mandado Cayetano Zingoni, proveyendo el juzgado, que previa-
mente debia librarse nueva cédula a efectos de practicar la inti-
macion ordenada a fs. 25 vta. Dicha providencia, contrariamente
a lo sostenido por el apelante, no podia importar suspensién del
curso de la perencién. De acuerdo al principio sefialado ante-
riormente, quedaba a cargo de la actora, no sélo librar la cédula,
sino también requerir nuevamente la declaracién de rebeldia al
haberse cumplido la medida ordenada por el magistrado.

El recurrente tampoco acredité siquiera la presentacion del
oficio, cuya copia obra entre fs. 25/26, ante el juzgado correspon-
diente. Ademads, a pesar de haber alegado la realizacién de ges-
tiones por parte de su letrado patrocinante, no aporté ningin ele-
mento tendiente a probar esa actividad tendiente a agilizar la
remisién de los autos que se solicitaban mediante el oficio, 0 a ob-
tener los testimonios o certificados subsidiariamente requeridos.
Las razones dadas en el punto segundo del escrito de fs. 32, no
podian, pues servir para argumentar que en el caso no pudo pro-
ducirse la caducidad de la instancia.

Si como se ha visto, no existian obstdculos insalvables que
impidieran la prosecucién del proceso, y la falta de avance se de-
bié 2 la inactividad del apelante, la invocacién del art. 3980 del
Cod. Civil resulta desafortunada.

S6lo cabe agregar que el criterio restrictivo que debe privar
en materia de caducidad de la instancia, a que hace referencia el
apelante, es de aplicacién a los casos en que existen dudas acerca
de si ha transcurrido o-no el término legal, supuesto en el cual
debe tenderse a mantener viva la instancia. Pero no cuando,
como en la especie, resulta claro que el término de la perencién
ha transcurrido (conf. CNCiv, Sala C, R. 15.607, 6/8/85; id., id.,
R. 18.438, 19/11/85; id., id., R. 20.491, 30/4/86; id., id., R. 27.348,
18/2/87).

Por estas consideraciones, se resuelve: confirma la resolucién
de fs. 33. Con costas (art. 69, Céd. Procesal). Jorge H. Alte-
rini - Agustin Durafiona y Vedia - Santos Cifuentes (Secr.: Luis
A. Dupou)*.

* CNCiv, Sala C, 6/3/87, “Arangio, G. N. ¢/Molina, F. y otro”, LL,
1987-C-258,
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PROPOSICIONES

1) (Por qué, a criterio del tribunal, la peticién de fs. 28 no
importo la suspensién del curso de la perencién?

2) ;Qué debid haber hecho la parte actora para interrum-
pir el curso de la caducidad de la instancia?

3) (Cuéndo, a juicio del tribunal, debe aplicarse criterio
restrictivo en materia de caducidad de la instancia?

107. CONSENTIMIENTO

Considerando: 1. Si bien cabe estimar que con motivo de la
diligencia concretada a fs. 147 vta. /148, los demandados tuvieron
noticia de la promocién del sub examine, dicha diligencia no tenia
entidad suficiente para convocarlos al pleito, pues hasta que no se
produjera la notificacién eficaz del traslado de la demanda,
aquéllos no tenfan obligacion de comparecer. En tales condicio-
nes, el conocimiento referido carece de virtualidad a los efectos
del consentimiento a que alude el art. 315 del Cédigo adjetivo y el
acuse formulado a fs. 157 y ss. resulta entonces oportuno.

II. Las medidas preliminares solicitadas a fs. 114 y los actos
posteriores realizados hasta la materializacién del traslado de la
demanda, sin que entre ellos transcurriera el plazo legal, poseen
virtualidad interruptiva de la perencidén en tanto denotan el pro-
pdsito de continuar el tramite del proceso y descartan, por ende,
la presuncion de abandono en que se funda el instituto en andlisis
(conf. Fassi, 8. C., Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion, comentado, anotado y concordado, t. 1, p. 784-785; § 1812,
nota 63 22 ed., actualizada y ampliada); conclusién ésta que pon-
dera, apropiadamente la finalidad de la perencién, ciertamente
incompatible con la voluntad exteriorizada en la causa de mante-
ner abierta la instancia (conf. ¢. 2111, 21/6/83).

Cabe anadir a lo expuesto, que las figuras juridicas que con-
ducen a la aniquilacién de un derecho son de interpretacion res-
trictiva, criterio especificamente defendido por caracterizada doc-
trina procesal con relacién a la caducidad de la instancia (conf.
Colombo, C. J., Cédigo Procesal, Civil y Comercial de la Nacién
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anotado y comentado, 1969, t. 11, p. 638, Fassi, op. cit., p. 520,
etc.) y que esta Sala ha aplicado reiteradamente (conf. ¢. 657,
9/10/74; 6107, 30/9/77; 2111 citada, entre otras). A lo que no pa-
rece superfluo agregar que en las situaciones dudosas debe ser
preferida la solucién que mantiene la subsistencia del proceso y
no la que conduce a su anormal terminacién.

Por ello, se revoca la resolucion apelada. En atencién a lo
dispuesto por el art. 279 del Cédigo de forma, déjase sin efecto
las regulaciones de honorarios alli practicadas. Impénese las
costas del incidente por su orden, habida cuenta de las peculiari-
dades del caso y del margen de opinabilidad de la solucién (art.
69, Cédigo citado).

Déjase constancia de que la tercera vocalia de esta Sala se
halla vacante (art. 109, RIN). Guillermo R. Quintana Terén -
Eduardo Vocos Conesa (Secr.: Patricia B. Barbado) *.

PROPOSICIONES

I) ¢Por qué el tribunal no concede virtualidad, a los efec-
tos del consentimiento a que alude el art. 315 del Céd. Proce-
sal, a la diligencia concretada a fs. 147 vta. /1487

2) Segiin el criterio del tribunal ;las medidas preliminares
interrumpen la perencién de instancia?

3) ;Por qué se analiza restrictivamente la admision de la
caducidad de la instancia?

108. CoNFIGURACION

Considerando: Las manifestaciones vertidas por ¢l recurrente
en su memorial de fs. 414, no resultan eficaces para conmover lo
decidido por el a gue en la resoluci6n de fs. 410 al declarar opera-
da la caducidad de la instancia.

No existe duda alguna que a la época en que se presentd el
escrito que ahora se encuentra agregado a fs. 403, habia transcu-

* CNFedCivCom, Sala II, 13/11/87, “Dj Pace, R. Q. y otro c/Casteliano,
José ylu otros™, L1, 1988-C-112.
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rrido en exceso el plazo previsto en el art. 310, inc. 2¢, del Cod.
Procesal, desde la tltima actuacién que tuvo por efecto impulsar
el procedimiento que era la registrada a fs, 28 del cuaderno de
prueba actora (3/12/84).

Por ¢llo, los pedidos realizados con posterioridad al acuse de
la contraria —aun cuando erréneamente fueran proveidos por el
juzgado- resultan inoperantes para impedir la declaracion, ya que
desde el primer momento la demandada expresé su voluntad de
no consentir ninglin acto que se efectuara en el expediente, dirigi-
do a impulsar el procedimiento {ver fs. 403, 26/6/85), postura que
reiteré luego al insistir en su planteo (ver fs. 399, 1/10/85).

Tampoco tiene trascendencia, el hecho de que el incidente
haya sido agregado a la prueba de la demandada y que por ello la
actora no estuviese enterada de que el mismo se habia deducido,
porque esta circunstancia no altera la inoportunidad de las pre-
sentaciones efectuadas una vez formulado el acuse de caducidad
(conf. CNCiv, Sala G, R. 286.705, 22/2/83).

En su mérito, se resuelve: confirmar la resolucion de fs. 410,
con costas (art. 69, Céd. Procesal). Leopoldo L. V. Montes de
Qca - Roberto E. Grecco - Ricardo L. Burnichon {Secr.: Carlos
Peuriot Bouché) *.

PROPOSICIONES

1) En el caso de que con posterioridad al cumplimiento
del plazo de caducidad de instancia se realice un acto impulso-
rio, ;hasta qué momento puede el demandado, en primera ins-
tancia, acusar la caducidad?

2) ;Hasta cuando la caducidad de instancia puede ser de-
clarada de oficio?

3) ;Qué diferencia advierte entre el caso que se plantea en
el n® 1y el que se formula en el n° 27

4) Los actos realizados con posterioridad al cumplimiento
del plazo de caducidad y no consentidos por el demandado,
;son idéneos para interrumpir la caducidad de la instancia?
Funde su respuesta.

* CNCiv, Sala G, 24/3/86, “Geri, F. y otro c/Geri, T. L.” LL, 1986-
D-256.
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109. DEMANDA Y RECONVENCION

Considerando: 1) a) Apeld la actora del proveimiento de fs.
354/355 que rechazd la caducidad de la reconvencion acusada por
el actor, y a su vez, declaré procedente la articulada por la accio-
nada.

b) Sostuvo el recurso a fs. 361, memorial que merecid rés-
puesta a fs. 365/366.

Comienza aduciendo el quejoso que sus agravios estdn repre-
sentados por la primera parte del decisorio resefiado (rechazo de
la caducidad de 1a contrademanda); y, seguidamente, alega haber
impulsado el proceso, lo que apunta al segundo aspecto resuelto
en el fallo apelado.

¢) Si bien el primer tema propuesto seria inaudible (aplica-
cién, art. 317, Cod. Procesal), especiales circunstancias del caso
planteado imponen un tratamiento amplio porque la solucién le-
gal dista de lo fallado; y, en tanto las partes ejercitaron sus dere-
chos y propusieron la cuestién, la jurisdiccién se halla expedita
por las razones que se verdn infra.

2) a) Ambas partes (actora y demandada reconviniente), se
entrecruzaron sendas articulaciones de caducidad. De la lectura
del auto recurrido y como primera reflexién aflora una incon-
gruencia: si se expresé que “asiste razén a la demandada, pues en
efecto la instancia es Unica en razén de la unidad de la relacion
procesal, y por ende, no.resulta procedente declarar la caducidad
de la demanda o de la reconvencién por separado”, estimase que
la decisién final (ver sub. a del consid. anterior), no constituye
una derivacién razonada, sin que alcance a enervar esta conclu-
sioén lo ensayado a fs. 354 vta., parr. 2°.

Esto es asi porque operado el curso legal aplicable —si es que
operd, cosa que se analizard luego—, tanto el trdmite de la deman-
da como el de la reconvencion se ven alcanzados por €l instituto,
toda vez que conforme lo regulado por el art. 318, parr. 2° del
C6d. Procesal, la instancia principal comprende la otra (cfr. esta
Sala in re “Cinosi, Daniel N. Control Numerico, SRL s/sum.” del
26/12/85).

b) En el sub lite, el plazo fijado por el art. 310, inc. 1%, trans-
currié, sin que las partes hayan impulsado el proceso, habida cuen-
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ta que entre el acto de fs. 338 (11/9/86; hipotesis més favorable,
aun cuando sea de dudosa aptitud interruptora: el pedido seria
inoperante ya que pendia reposicién de tasa judicial) y el de fs.
342 (29/4/87), vencieron los seis meses a que se refiere la norma
legal citada. La actuacién intermedia (fs. 359: pedido de extrac-
cién de “paralizado™), es totalmente, inidénea como para ser con-
siderada impulsora del proceso, y por tanto, purgadora del curso
de la caducidad.

Si tedo es asi, cabe concluir que la instancia Gnica: demanda
y contrademanda perimieron; el instituto es de orden publico {cir.
falio citado), lo que autoriza esta solucidn, més alld del aspecto
sefalado en el sub. ¢, del consid. 1°: de ahi lo anticipado en ese
parrafo.

3) Habida cuenta del especial caso en donde por caducar la
instancia de la demanda originaria seguird igual suerte la recon-
vencion (art. 318 citado), las costas del proceso deberan imponer-
se en el orden causado (arg. art. 73, parr. dltimo Cdd. Procesal;
antecedente glosado mas arriba y causa “Fiori, Julio y otro c/Figoli,
José s/sumario”, esta Sala 5/11/86); igual temperamento se debe
adoptar con relacidon a la incidencia en si, conforme la forma
como se decide la cuestion (aplicacidn arts. 68 y 69, Cod. Procesal).

En mérito de lo relacionado precedentemente, decldrase la
caducidad de la instancia comprendiendo la demanda y recon-
vencion. Impdnense las costas por todo lo actuado en el or-
den causado. Devuélvase sin mds tramite a la anterior instancia,
encomenddndole al juez de la causa las notificaciones de rigor.
Juan C. F. Morandi - Jorge N. Williams - Juan C. Carvajal {Secr.:
Alfredo O Bianchini) *.

PROPOSICIONES

1) Si bien el art. 317 del Céd. Procesal establece que sélo
serd apelable la resolucién que declara procedente la caducidad
de la instancia, ;por qué el tribunal aceptd tratar la apelacion
referida al rechazo de ella respecto de la reconvencién? Ver
n® I, ap. c, de la resoclucién.

* CNCem, Sala B, 9/10/87. “Tier SA c/Adanti, Solazzi y Cia. SA”, LL,
1988-C-80.
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2) ;Existe una instancia principal y otra reconvencional, o
la instancia es Gnica? Funde su respuesta.

3) Segin lo resuelto, ;en qué incongruencia habria incu-
rrido el juez de primera instancia?

4) ,En qué se basa el tribunal para imponer las costas en
¢l orden causado?

110. CAbUCIDAD DEL INCIDENTE DE PERENCION

Considerando: E! acuse de caducidad del incidente de peren-
c16n debe ser sustanciado (art. 315, parr. 1° in fine, C6d. Proce-
sal) y resuelto antes de emitir pronunciamiento sobre la caduci-
dad de la instancia principal dada la preeminencia logica del
primero en tanto el segundo se le subordina (arg. art. 170, Cédigo
citado).

Por ello, se deja sin efecto la resolucion de fs. 46.  Sin costas
dados los alcances del decisorio. Con conocimiento del a quo
quien ya emitié opinién pasan los autos al juzgado que sigue en
orden de turno para su ulterior tramitacion. Manuel Jarazo Vei-
ras - Isabel Miguez de Cantore - Carios Viale (Secr.: Eduardo M.
Favier Dubois) *.

PROPOSICIONES

1) ;En qué consiste la caducidad del incidente de peren-
cion de la instancia?

2) ¢En qué orden debe ser resuelta la caducidad del inci-
dente de perencidn, respecto de la caducidad de instancia?
Funde su respuesta.

3) ;Qué efectos tiene que se declare la caducidad del inci-
dente de perencién de instancia sobre €sta?

* CNCom, Sala A, 13/3/86, “Lipez, A. O. ¢/Carbone, T~ otro”, LI
1986-E-6.
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111. SECGUNDA INSTANCIA

Considerando: Plantéase en la especie la caducidad de la se-
gunda instancia, atento el lapso transcurrido desde la concesién
del recurso interpuesto a fs. 762/763 (1/12/87), que excederia el
previsto por el art. 310, inc. 2°, del ritual.

Ahora bien, es sabido que la segunda instancia se abre con la
concesion del recurso y al apelante le compete mantener vivo el
proceso a fin de no perder ese derecho, lo que ocurre si no lo ac-
tiva dentro del plazo de tres meses a que alude la norma citada
supra (conf. CNCiv, Sala F, c¢. 255.619, 12/6/79; id., id., R.
262.729, 8/4/80; id., id., R. 255.004, 1/2/80; id., id., R. 34.171,
19/12/87).

Sin embargo, el art. 313 del ritual establece que en los su-
puestos en que la prosecucion de los tramites depende de una ac-
tividad impuesta al 6rgano judicial, o a sus auxiliares, como es en
¢l caso de la elevacién de los autos a la Camara por parte del ofi-
cial primero, resulta improcedente la perencién y este principio es
aplicable en la especie dadas las particularidades del caso y el al-
cance del recurso interpuesto a fs. 762/763 que apela los honora-
rios regulados a fs. 735 al perito ingeniero L. M. de V. por bajos
asi como la forma en que fue concedido mediante la providencia
de fs. 763 vta. {art. 244, C6d. Procesal: conf. causa de la Sala, R.
36.853, 20/4/88); dade que ninguna otra actividad de impulso le
era exigible a la recurrente (CNCiv, Sala A, R. 37.123, 29/4/88),
quien —a mayor abundamiento- libré ademds cédula de notifica-
cién de la concesién del recurso y traslado de su fundamentacién
el 29/3/88 a pesar de que ello no es obligatorio por ser una provi-
dencia cuyo anoticiamiento se efectué por ministerio de la ley,
por lo que el plazo quedd de todas formas interrumpido por tal
acto.

De modo pues que no se observa en la conducta de la apelan-
te una inactividad procesal prolongada que derive en la subsisten-
cia indefinida de la instancia, que es el fundamento en que se basa
la institucion: esto es, la presuncién de abandono por parte del in-
teresado.

Por ello, en orden a lo precedentemente expuesto, se resuel-
ve: rechazar el planteo de perencién formulado a fs. 838. Con
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costas {art. 69, Céd. Procesal}. Jorge Escuti Pizarro - Hugo
Molteni - Ana M. Luaces (Secr.: Ricardo Li Rosi) *.

PROPOSICIONES

1) ;Cuadl es el plazo de caducidad de la segunda instancia?
2) (En qué momento se abre la segunda instancia?

3) ;Por qué, en ¢l caso, se desestimé el acuse de la caduci-
dad de la segunda instancia?

* CNCiv, Sala A, 30/5/88, “Rodriguez Canedo, F. s/Sucesidén, LL, 1988-
E-422,



