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CariTuLo V

EFECTOS DE LA GESTION

A) OBLIGACIONES DEL GESTOR

§ 42. Aviso AL DUENO DEL NEGCIO. — No surge ex-
presamente del articulado de este Titulo XVIII (Libro
II, Seccién III, Céd. Civil), pero es un deber de pura 16-
gica. El que actia espontaneamente de buena fe y
sin afan de lucro en un patrimonio ajeno, debera dar
aviso al duefio en la medida de lo posible. Esto es
asi por aplicacién analégica de los arts. 1935, parte
ultima; arg. art. 1916; art. 2204, etcétera.

§ 43. CONTINUACION Y CONCLUSION DEL NEGOCIO. —
“Comenzada la gestion, es obligacién del gerente con-
tinuarla y acabar el negocio, y sus dependencias, hasta
que el duefio o el interesado se hallen en estado de
proveer por si, o bien hasta que puedan proveer sus
herederos, si muriese durante la agencia” (art. 2290,
Caod. Civil).

En principio, el gestor no puede desvincularse de la
gestion iniciada. Asi como le dio inicio voluntaria,
espontanea o conscientemente, segun las distintas le-
yes y doctrinarios, no puede abandonarla arbitraria o
caprichosamente. Ha asumido una obligacién a la
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que nadie lo llam¢, salvo su concepto de solidaridad
y el mismo valor lo mantiene vinculado. Pero si se
incapacita o le resulta imposible continuar en la ges-
tién, puede optar por dar aviso al duefio juntamente
con una intimacion de asuncién de obligacién a un
dueno demasiado complacido con la actividad ajena
o simplemente todavia ignorante de ella. Si el caso
es este ultimo, puede recurrir a los jueces para que
ellos resuelvan el procedimiento a seguir, o sea, dep6-
sito judicial o designacién de un curador de bienes.

La doctrina extranjera sostiene que “en rigor, no
hay obligacion de continuar la gestion empezada,
pero la no continuacién puede implicar un dano cul-
pable que hace al gestor responsable de indemniza-
ci6n”2%, Esta opinién no es la dominante, pues la
tendencia mayoritaria establece que no es responsa-
ble por la no continuacién de la gestién cuando no
pudiere continuar el negocio sin sufrir un perjuicio
considerable .

Si fallece el dueno, el gestor debe esperar a que
sus herederos estén en condiciones de asumir la ges-
tién. ¢Pero si el que fallece es el gestor, deben sus
herederos proseguir la gestién? La doctrina se pro-
nuncia en ambos sentidos.

No vemos en la gestién un acto personalisimo
por parte del gestor. El no ha “sido elegido por su
industria, arte o cualidades personales”; sencillamen-
te no ha sido elegido, sino que ha actuado esponta-
neamente.

250 ENNEcCERUS, L. - LenMann, H., Tratado. Derecho de obliga-
ciones, t. 11, vol.1I, p. 358.

251 Prantor, M. - RiperT, 1., Tratado, t. VII, n® 730 a; Mazeaub,
H., L.y J., Lecciones de derecho civil, parte segunda, vol.II, n° 687 a,
p- 482; DEmoLoMmBE, C., Cours de Code Napoléon, Paris, Lahure, 1882,
t. XXXI, n®* 135y 136.
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Es cierto que se le imponen obligaciones mas se-
veras y su responsabilidad se acrecienta, pero esto no
es suficiente para transformar la gestion en una obli-
gacion personal intransmisible a sus herederos. Cree-
mos que con el beneficio de inventario, los causaha-
bientes quedan suficientemente protegidos y si los
herederos asumen, también espontaneamente, la con-
tinuaciéon del negocio iniciado oficiosamente por su
causante, no encontramos fundamento juridico ni
ético que transforme la continuacién de la gestion
en una nueva gestién, como proponen algunos trata-
distas. Sencillamente, es la continuacién en los he-
rederos de los actos voluntarios celebrados por su
causante, sin existir obligaciéon preexistente algu-
na, pues ella desapareceria con el beneficio de inven-
tario.

La doctrina extranjera, en general, afirma que
los herederos no estan obligados a continuar la ges-
tién; pero deben realizar los actos urgentes y avisar
al duefio?°2; o deben continuar si hay riesgo en la sus-
pensién 253,

§ 44. RENDICION DE CUENTAS. — Estd legislada en
el art. 2296, Cod. Civil, que es una aplicacion de los
principios generales comunes a todos los que actiian
sobre intereses ajenos.

En lo referente a la admisién de toda clase de
pruebas, es también aplicacién de los principios ge-
nerales, pues se trata de simples hechos.

252 Pranior, M. - Rieerr, I, Tratado, t. VIL, n° 730 a, in fine.

253 ENNECCERUS, L. - LEHMANN, H., Tratado. De las obligacio-
nes, t. I, vol. II, p. 358.
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B) RESPONSABILIDAD DEL GESTOR

§ 45. CuvLPa. AUMENTO Y DISMINUCION DE RESPON-
saBiLipap. — Habitualmente este rubro no pasa de ser
un item dentro de las obligaciones del gestor. Pero
en esta institucién presenta un cariz muy especial.

No faltan quienes sostienen que en este titulo y
especificamente en este tema se da cabida al criterio
de culpa grave, leve y levisima del derecho romano 2>,
No estamos de acuerdo, al igual que la mayoria de la
doctrina. Nuestro codificador la ha rechazado expre-
samente en la nota al art. 512 y no debemos adjudi-
carle errores para atenuar nuestra falta de aptitud
para interpretar la ley conforme a criterios actuales,
cuando de gestion de negocios se trata.

Encontramos mayor severidad en el criterio para
valorar la culpa teniendo en cuenta, por definicién,
las circunstancias de personas, tiempo y lugar. En
el depésito: arts. 2202 y 2207 aparentemente; en el
comodato: art. 2266 y especialmente en el art. 2269
in fine, etcétera.

También encontramos supuestos en que debe in-
terpretarsela con un criterio mas benigno.

El art. 2291, Céd. Civil, afirma que “responde de
toda culpa... aunque aplicase su diligencia habitual”.
Es el criterio objetivo de culpa. Puede su diligencia
habitual dejar demasiado que desear, aunque la idea
que da el Cédigo es que el concepto de culpa se au-
menta, pues asi como lo que se presume es la buena
fe, también se presume la conducta diligente.

En el estado actual de las cosas exigir un para-

254 De GASPERI, L. - MoreLto, A. M., Tratado. De las obliga-
ciones, t. III, p. 833.
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metro objetivo medianamente alto en comparacion
con lo que se exigia antes, es un criterio suficiente-
mente estricto para alejar a intrusos inidéneos con
veleidades de gestores oficiosos. Desafortunada-
mente es la realidad de los hechos, que no siendo es-
tudiosos de laboratorio, no podemos dejar de ver y
con inconmensurable tristeza reconocer.

Si el caso es urgente objetiva o subjetivamente,
pues asi le parecia al gestor, o para librar al dueno de
alguin perjuicio si nadie se encargara de sus intereses,
encontramos “el negocio abandonado” al que hace
mencion BisiLon1?55, como no tenido en cuenta por
nuestro legislador, lo que evidentemente no es cier-
to. “O cuando lo hiciere por amistad o afeccién a
€l”, solo estara obligado a poner en la gestién el cui-
dado que pone en las cosas propias (art. 2291, Cod.
Civil). Lo dnico que podemos decir en forma muy
poco juridica es que el criterio del legislador se puede
plasmar como sigue: de dos males el menor.

§ 46. Suwsmirucion. — Por supuesto que responde
por el sustituto desde el momento que por regla debe
continuar personalmente la gestion (art. 2292, Cod.
Civil) y aunque hubiese escogido persona de su con-
fianza responde igualmente. Esto no es mas que una
aplicacién del art. 1113, Céd. Civil, de la culpa in eli-
gendo. La obligacién voluntariamente asumida no
significa que pueda ser de igual modo delegada.

§ 47. Caso ForrurTo. — Responde por caso fortui-
to (art. 2294, Céd. Civil) como un corolario especial a
una situacion de idéntica naturaleza:

1) “Si ha hecho operaciones arriesgadas, que el
duesio del negocio no tenta costumbre de hacer” (art.

255 BisiLony, 1. A., Anteproyecto, 1. 11, p. 407, art. 1855.
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2294, parte 1?). Aqui, innegablemente, encontramos
el concepto de culpa en sentido subjetivo. Si bien es
cierto que en reiteradas oportunidades el gestor ac-
tuara en base a una relaciéon familiar o por lo menos
de amistad, no es menos cierto que aun hoy en dia
existen individuos con sentimientos de afeccion a sus
congéneres, sin ningin motivo ulterior, y nuestro co-
dificador tuvo en cuenta todo este espectro, con reali-
dades y hechos diametralmente opuestos, pero plas-
mados en la ley en forma tal, que es tan poco lo que
ha sido modificado y tanto lo que continda vigente, si
sabemos dar a cada término el concepto actualizado,
que las variaciones propuestas son minimas. La vi-
gencia es tal, que este titulo superé, incélume, la re-
forma de la ley 17.711 y es mas que interesante la
evolucion de los anteproyectos y proyectos para con-
cluir con un vocabulario actualizado en lo sostenido
mas de un siglo atras, receptando la realidad actual.

2) “Si hubiere obrado mds en interés propio que en
interés del dueno del negocio” (art. 2294, parte 2%). Es
la sancién correspondiente a todo el que intervinien-
do por cualquier causa en un patrimonio ajeno, pre-
fiere los intereses propios a los ajenos, presuntamen-
te desprotegidos. Es materia de prohibicién en la
representacioén legal y de tratamiento especial en el
comodato, mandato, etcétera. El criterio vuelve a
ser objetivo.

3) “Si no tenia las aptitudes necesarias para el ne-
gocio; o si por su intervencién privo que se encargara
del negocio otra persona mds apta” (art. 2294, partes
32y 4%). Creemos que no es necesario recurrir a pau-
tas subjetivas en estos supuestos; nos resulta sufi-
ciente el criterio de la naturaleza de la obligacién y
las circunstancias de las personas para poder apre-
ciar objetivamente si el gestor esta incurso en culpa.
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Ella es la que justifica el acrecentamiento de su res-
ponsabilidad.

Cesa la responsabilidad aumentada del gestor
por caso fortuito, aun mediando la culpa del articulo
que venimos analizando, en primer lugar por aplica-
cion de los principios generales, o sea, si “probase
que el perjuicio habria igualmente tenido lugar, aun-
que no hubiese tomado el negocio a su cargo” (art.
2295, parte 12).

En segundo lugar, “cuando el duefio del negocio
se aprovechase de su gestion” (art. 2295, parte 22).
Toda la doctrina da el mismo fundamento: enrique-
cimiento sin causa, por mas que se lo exteriorice de
otro modo (nadie puede enriquecerse a costa de otro).
Para comenzar tenemos una causa, que es la gestion;
y por ese sencillo motivo no podemos hablar de enri-
guecimiento sin causa.

Ademis, estamos dentro de la gestién de nego-
cios que requiere que la intromisién en patrimonio
ajeno sea hecha en interés del duefio; de lo contrario,
aun no produciendo perjuicio, si actiia en interés pro-
pio se limita su reembolso. La ley estima que tal ac-
tividad no se cumplio, al menos, no en la medida de
la finalidad perseguida por el legislador al crear el
instituto en los supuestos del art. 2294 y por tanto lo
hace responsable por caso fortuito. Esta causa de
acrecentamiento de responsabilidad cesa cuando,
pese a no coincidir la finalidad juridica con la del
gestor, por su propio peso la realidad muestra que
el gestor supo ver mejor y mas lejos que el legislador y
por tanto éste reconoce que los individuos en su conti-
nuo hacer y crear pueden llegar a consecuencias que l6-
gicamente no debieran darse, y no es conforme a justi-
cia sancionar como culposa una conducta que evidencia
palmariamente y por si misma que no es tal. La pre-
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suncién de la ley deja paso a la realidad y permite que
se retorne al cauce normal.

C) DERECHOS DEL GESTOR. BLIGACIONES DEL DUENO

La doctrina se esmera en exponer en distintos pa-
rrafos los derechos de uno y las obligaciones del otro.
Como estimamos que no son mas que las dos caras de
una misma moneda nos tomamos la atribucién de tra-
tarlos simultaneamente.

A manera de introduccién es conveniente hablar de
la capacidad del duenio. La doctrina es casi undnime
en reconocer que es indiferente la capacidad o incapa-
cidad del dueno del negocio. Cualquiera que sea el
fundamento que se dé a la institucién, es irrelevante
que el duefio sea 0 no persona capaz, pues no €s menes-
ter que su voluntad concurra para determinar la exis-
tencia de la gestion de negocios?®,

Por supuesto que el incapaz actuara a través de su
representante legal 257,

256 JosseranD, L., Derecho civil, 1. 11, vol. 11, p. 387; PranioL,
M. - RirerT, J., Tratado, t. VII, § 729; Baubry LacanTINERIE, G. -
BarDE, L., Traité. Des obligations, 1.1V, vol. XV, n® 2800; Mazeaup,
H., L.y J., Lecciones de derecho civil, parte segunda, vol. I, n® 673;
Puig Pena, F., Tratado. Obligaciones y contratos, t.IV,vol .11, p. 445;
DE Semo, G., La gestién de negocios ajenos, p. 95; MEssINEo, F., Ma-
nual, t. VI, p.445; LLEreNa, B., Concordancias, t. VI, p. 558; MacHADO,
J. 0., Exposicion y comentario, t. VI, p. 163; Borpa, G., Tratado.
Contratos, t. 11, p. 495; SaLvaT, R. M., Tratado. Fuentesde las obliga-
ciones, t. I11, p. 600; MosseT ITurraseE, J., Contratos, p. 432; Lorez
pE Zavaita, F.J., Teoria. Parte general, t.1, p. 302, En contra Se-
covia, L., Cédigo Civil, t. 1, p. 630, nota 25.

257 En contra, Lopez pe ZavaLia, F. J., Teoria. Parte general,
t. I, p. 303, sostiene la aplicacion literal del art. 2302, o sea, inca-
paces con representantes legales.
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§ 48. Paco DE LOs GASTOS. INTERESES (ART. 2288,
Copico Crvir). — En la nota, el mismo codificador expli-
ca que adopta este criterio siguiendo a AuBry y Rau.
Nuestro codificador no dispone qué gastos debe abonar
el duefio, y la doctrina nacional y extranjera, alguna
con fundamento legal, sostiene que se deben abonar los
gastos necesarios y utiles, excluyendo los volunta-
rios. Es una cuestién de hecho, que depende igual-
mente de los actos que se opine que el gestor esta auto-
rizado a realizar.

& 49, LIBERACION E INDEMNIZACION DE LAS OBLIGACIO-
NES CONTRAIDAS PERSONALMENTE POR EL GESTOR (ART. 2298,
PARTE 2%, Cobpico Civir). — Debe el duefo tomar a su
cargo las obligaciones personales que estuviesen pen-
dientes de ejecucion y proceder a indemnizar las ya
ejecutadas. Pero esto ultimo debe interpretarse a la
luz del acapite anterior, de lo contrario dariamos ca-
bida a la indemnizacion de los dafos que el gestor
puede sufrir en el ejercicio de la gestién, que nuestra
ley niega (art. 2300, parte 22).

§ 50. CUESTION DE LA RETRIBUCION AL GESTOR {aART.
2300, parTE 1%, Copico Civir). — Nuestro cuerpo legal
es igualmente claro y dice: “El duefio del negocio no
esta obligado a pagar retribucién alguna por el servi-
cio de la gestion”. Tanto en nuestro derecho como
en el comparado son mayoria las voces que sostienen
que al gestor no le corresponde retribucién alguna.
Con la salvedad de unos pocos, en nuestro derecho
SaLvar 2%, asimilando la institucién en estudio al
mandato, sostiene que puede aplicarse la disposicion
del art. 1871, parte 22, Cod. Civil, por el que se presu-

258 SaLvat, R. M., Tratado. Fuentes de las obligaciones, t.
III, n® 2616.

B. Oviedo Busios.
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me oneroso el mandato cuando consiste en trabajos
de la profesién o de su modo de vivir. Concluye este
autor afirmando que los términos de la disposicion
“son tan terminantes, que parece dificil que la regla
del mandato pueda ser extendida a la gestion. La
dnica limitaciéon que podria admitirse v que la doc-
trina general de los autores acepta, es en cuanto al
salario de los obreros” 252,

En derecho comparado nos encontramos con
idéntico razonamiento, donde se le reconoce derecho
a retribucion cuando la actividad realizada cae den-
tro de su actividad profesional ¢°; agregando algunos
autores que esta solucion es util para el dueiio y justa
para ¢l gestor, si se limita a casos de intervencion ne-
cesaria?*!. Dentro del criterio estricto, el gestor ca-
rece de derecho, sirviendo de fundamento la letra de
la ley 262,

En nuestra opinién debemos distinguir la activi-
dad gestoria de los actos, juridicos o no, materiales o
intelectuales, objeto de la gestion. Nuestro Cédigo
es muy claro cuando se refiere “al servicio de la ges-
tion” (art. 2300) y no debemos nosotros atribuirle ye-
rros que no ha cometido. El codificador legisla en
articulos separados los gastos de la gestion, sus corre-
lativos intereses y la liberacién o indemnizacién de

259 Sarvat, R. M., Tratado. Fuentes de las obligaciones, t.
HI, n°® 2616.

260 ENNECCERUS, L. - LEumann, H., Tratado. Derecho de obli-
gaciones, t. II, vol. 1, p. 362, nota 1.

261 PranioL, M. - Rieerr, J., Tratado, t. VII, n° 731, p. 22-23;
Mazeaup, H., L. y J., Lecciones de derecho civil, parte segunda, vol.
II, n*® 690 y Apéndice de Tunc; Demoromse, C., Cours de Code Napo-
léon, t. XXXI, n* 714; Baubry LaCANTINERIE, G. - BARDE, L., Traité.
Des obligations, t. IV, vol. XV, n® 2821.

262 De SeMo, G., La gestion de negocios ajenos, p. 151, n® 66 y
MEessineo, F., Manual, t. VI, p. 449 y 450.
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las obligaciones personales que hubiere contraido
(art. 2298) y la retribucion por el servicio de la ges-
tion (art. 2300) y ademas, en el art. 2302 in fine, alude
al servicio remuneratorio prestado por gratitud, se-
gun la interpretacion que le hemos dado.

Para concluir, no debemos asimilarlo al mandato
cuando se lo presume oneroso, porque no hay mandato.
Pero nuestra ley, influida por el derecho romano y los
doctrinarios exegetas del Cédigo Napoleon, mantiene
la constante referencia al mandato y con ella nos en-
contramos en el art. 2288 respecto del gestor, que “se
somete a todas las obligaciones que la aceptacion de
un mandato importa al mandatario”, y el art. 2297,
“toda persona... cuyos negocios hayan sido atendidos,
0 administrados por un tercero a quien ella no hubie-
se dado mandato al efecto queda sometida a las obli-
gaciones que la ejecucion del mandato impone al
mandante”.

No obstante, es imprescindible afirmar que esto
no es un concepto absoluto, ni que asimilacién signi-
fica equivalencia; por tanto, la comparacién o el so-
metimiento a las reglas del mandato no pasa de ser
una pauta interpretativa, del mismo modo que si se
tratara de un trabajo material o intelectual y le apli-
caramos por analogia las reglas de la locacion de ser-
vicios o de obra, segun sea el criterio que se sostenga
para diferenciar la una de la otra. Sin ahondar en el
tema, nos pronunciamos por la obligacién de medio y
de resultado come criterio diferenciador, y puesto
que el gestor no estd obligado a un resultado porque
el art. 2297, Céd. Civil, le confiere el derecho al reem-
bolso de los gastos, etc., aunque la gestién fracase:
las reglas de la locacion de servicios serian las apli-
cables.

Ademas, es menester recordar que no se pueden
aplicar nunca las reglas que rigen casos analogos si
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del contexto de la figura surgen articulos que dan un
trato especial que deroga lo legislado en supuestos si-
milares.

Pero ¢es éste el caso? Realicemos la diferencia-
cién entre los actos que constituyen gestion, de los
actos que son su objeto. Los primeros, en la medida
en que los segundos son actos juridicos, son asimila-
bles al mandato, porque este contrato es auxiliar, y
tiene por objeto la realizacion de uno o varios actos
juridicos. Como esquema, podemos identificar la
situacién del momento en que la gestién no se agota
en si misma (o sea que es auxiliar), y siempre que
tenga por objeto la realizaciéon de uno o varios actos
juridicos, es el medio para la concrecién de éstos.
Pero el mandato no puede tener por objeto actos ma-
teriales o intelectuales que no sean actos juridicos, y
por tanto debemos recurrir a la locacion de servicios
o al contrato que corresponda.

O sea, que si diferenciamos la actividad de la ges-
tién de los actos que son su objeto, concluimos: a) la
actividad gestoria nunca es retribuible por aplicacién
del art. 2300, C4d. Civil; b) los actos objeto de la ges-
tion pueden ser retribuibles si conforme a su natura-
leza o por las circunstancias de persona, tiempo y
lugar, lo son. Esto es: actividad que hace a la profe-
siéon o al modo de vivir del gestor dentro de lo que se
incluye tanto al profesional, como al obrero, como a
cualquier persona que realiza dicha tarea como modo
de vida, o que los usos determinan que es retribui-
ble. EI hecho de que lo hubiese realizado el gestor y,
que de haberlo contratado con un tercero formaria
parte del rubro gastos, debiera ser suficiente para de-
terminar que debe retribuirse. La unica valla que
debemos colocar, es que el gestor, sin incurrir en
error, actile mas en interés propio que en interés del
dueiio, porque entonces no se configuraria gestion
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sino un acto interesado, proclive a engendrar abusos;
¢) en los casos de duda sobre si el gestor actud con
animo de liberalidad debera responder sélo en la me-
dida de la utilidad al fin del negocio, por aplicacion
del art. 2303 in fine, Cod. Civil.

§ 51. EXENCION DE RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS
Y PERJUICIOS QUE SUFRA EL GESTOR EN EL EJERCICIO DE LA GES-
TION (ART. 2300, PARTE 2°, Copico Crvir). — Ya PLaNIOL ¥
RIPERT 2% sostenian que se le debe indemnizar al ges-
tor “por las pérdidas que haya podido sufrir por la
gestion (arg. art. 2000)"2* y en similar tesitura los
Mazeaun: “por el dafo que haya sufrido por el hecho
de la gestion”265. El criterio opuesto al de nuestra
ley tiene recepcion en el Cédigo Civil suizo de las
Obligaciones (art. 422) y en el Cédigo Civil de Portu-
gal (art. 468, parr. 1°) y es mds acorde con el criterio
de responsabilidad civil y resarcimiento de perjuicios.
Nuestra ley es clara, y creemos que en alguna medida
presume que mediante la indemnizacién al gestor se
estaria protegiendo una actuaciéon culposa. Pero
compartimos el criterio de los codigos mencionados:
dependera del criterio de los jueces determinar si en
la situacion de hecho corresponde o no hacer lugar a
una indemnizacion.

D) LA RATIFICACION

§ 52. ERROR TERMINOLOGICO Y CONCEPTUAL.— La
mavoria de la doctrina actual sostiene que ratihabitio
q

263 PranioL, M. - RiperT, J., Tratado, t. VII, n* 731
264 Pranior, M. - Ripert, J., Tratado, t. VII, n® 731.

265 Mazeaun, H., L. v J., Lecciones de derecho civil, parte se-
gunda, vol. 11, n® 690.
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mandato aequiparatur y a tal tin citan a ULPIANOD 2®,
Pero, por lo que sabemos y conforme al texto del Cor-
pus luris que hemos tenido a mano, la cita es equivo-
cada. Dice dicho parrafo: “Sed etsi non vero procu-
ratori solvam, ratum autem habeat dominus, quod
solutum est, liberatio contingit; rati enim habitio
mandato comparatur”. Y su traduccion al castellano
dice: “Pero aunque yo no le pagare al verdadero pro-
curador, si su principal ratificase lo que pago, tiene
lugar la liberacién; porque la ratificacién se equipara
al mandato”2¢.

No obstante, conforme al diccionario de la len-
gua latina 2%%, observamos que el vocablo “comparatur”
significa proporcion, correlacion, analogia; “compara-
tio” es comparacién, paralelo. Mientras que “aequi-
par, aris”: igual, equiparado. También encontramos
“aequiparantia”, comparacién; pero no a la inversa.
En resumen: falta, segan las fuentes de informacion
actuales a las que tenemos acceso, fidelidad en la tra-
duccion.

Recurriendo al diccionario de nuestra lengua °,
Vemos que equiparar es comparar una cosa con otra,
considerandolas iguales o equivalentes, mientras que
comparar es fijar la atencién en dos o mas objetos
para descubrir sus relaciones o estimar sus diferen-
cias 0 semejanzas; cotejar.

Desde el punto de vista semantico, hay discre-
pancia en los significados. Este yerro encuentra, en
alguna medida, fundamento en dicho cuerpo legal,
pues ULPIANO sostiene que “ratificar una cosa es apro-

266 Digesto, libro XLVI, tit. I1I, ley 12, parr. 4.
267 Cuerpo del derecho civil romano, lugar citado.

268 Diccionario de la lengua latina, 3° ed., Bs. As., Sociedad
Editora Internacional, 1948,

269 Diccionario enciclopédice abreviado, Espasa-Calpe.
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bar, y reconocer lo que se hizo por un falso procura-
dor” 270,

Citan “ratihabitio mandato aequiparatur” Tro-
PLONG 27!, JOSSERAND?72 y RIPERT y BOULANGER?"? entre
otros.

No obstante, estos ultimos mencionados, pese a
la cita afirman que no hay motivo para considerar
idénticas dos situaciones que son simplemente com-
parables?”*. También sostiene alguna doctrina del
mismo origen que la ratificaciéon no implica equipa-
racién completa?’,

En el polo opuesto, citando correctamente “con-
paratur” y no “aequiparatur”, los Mazeaup afirman que
“la ratificacion transforma retroactivamente la ges-
tion de negocios ajenos en mandato”?%, con lo cual
estamos en absoluta discrepancia.

§ 53. RATIFICACION NO EQUIVALE A MANDATO. — Nues-
tra doctrina repite el texto literal del art. 1926, Cod.
Civil, y afirma que en nuestro derecho “la ratificacién
equivale a mandato y tiene efecto retroactivo al dia
del acto, por todas las consecuencias del mandato;
pero sin perjuicio de los derechos que el mandante
hubiese constituido a terceros en ¢! tiempo interme-
dio entre el acto del mandatario y la ratificacién”.
O sea, que la gestién de negocios ratificada, segtin al-

270 Digesto, libro XLVI, tit. VIII, ley 12, parr. 1.

271 TropLONG, M., Du mandat, t. XVI, n°® 132.

272 Josseranp, L., Derecho civil, t. II, vol. 11, p. 385.

273 Rypert, G. - BoulaNGER, J., Tratado, t. V, n® 1237.

274 RiperT, G. - BouLancer, I., Tratado, t. V, n® 1237.

275 Pranior, M. - Ripert, J., Tratado, t. V11, n° 730 y 1233,
DemoLoMmee, C., Cours de Code Napoléon, t. XXXI, n® 126,

276 Mazeaup, H., L. v 1., Lecciones de derecho civil, parte se-
gunda, vol. II, n°® 691.
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gunos deja de ser gestion y se transforma en contrato
de mandato y segin unos pocos no deja de ser ges-
tion, pero produce los efectos del mandato.

La ratificaciéon volveria retroactivamente a su
“normalidad” contractual, a una situacién que era
“anormal”. Pero esta situacién intermedia no es
contractual, configura gestién de negocios, que es
una figura absolutamente normal. En vez de com-
pararla constantemente con los contratos para poner
exclusivamente el acento en las diferencias. en fo que
le falta para llegar a ser contrato, debemos aceptarla
como un instituto auténomo, plenamente indepen-
diente, si bien asimilable en ciertos aspectos a algu-
nos contratos. Ademas, si lo realizado por el gestor
fue un acto personal, material o intelectual, ¢puede
acaso afirmarse con la misma soltura que la ratifica-
cién equivale a mandato? La respuesta negativa es
indudable. El acto juridico o la serie de actos juridi-
cos a que se refiere nuestro Codigo en el articulo que
define el mandato (articulo 1869), poco o nada tiene
que ver con los ultimos supuestos dados, que no con-
figurarian mandato y, sin embargo, mediando ratifi-
cacién, y aun sin ella, los gastos, intereses y retribu-
cion en la medida que corresponda al acto material o
intelectual, producen efectos para el dueno, que debe
responder por ellos frente al gestor.

MaRrTIN DE MUNDO ha llegado a decir que “cuando
el consentimiento se ha exteriorizado de alguna ma-
nera, cede la relacion legal interpretativa de la volun-
tad presunta de las partes (gestion de negocios), para
dar lugar a la relacién contractual (mandato)”277. A
lo que el mismo autor agrega que: “debe tenerse en
cuenta que las disposiciones legales sobre gestion de

277 MaRrTIN BE MUNDO, J. A., Estudios de la gestion de negocios,
LL, 60-873, secc. doctrina.
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negocios buscan beneficiar al gestor falto de protec-
ci6én contractual” 278,

Antes de rebatir al doctrinario que acabamos de
citar, es menester aclarar que para él “existe una di-
ferencia de esencia entre el mandato y la gestién de
negocios: en efecto, la representacién es de la esencia
del mandato, al paso que la utilidad patrimonial es
s6lo de su naturaleza. Por el contrario, la utilidad
patrimonial extrinseca hace a la esencia de la gestion
de negocios, mientras que la representacion carece de
relevancia decisiva en la caracterizacion legal de este
instituto”?7

No es necesario recurrir a cita alguna, puesto que
la opinién esta en la actualidad por demas generali-
zada, que la representacién no es un elemento consti-
tutivo del contrato de mandato, que puede existir
juridicamente con absoluta prescindencia de la re-
presentacién (art. 1929, Cod. Civil).

Ademas, no aclara qué se entiende por “utilidad
patrimonial extrinseca”. Si por ella entendemos be-
neficio o provecho y por ser extrinseco debe existir en
el momento de la conclusion de la gestion, estaremos
frente al enriquecimiento efectivo del dueno, con cau-
sa en la gestion de negocios, v se desatiende lo regu-
lado por nuestro codificador, que es criterio cuyo ori-
gen se remonta al derecho romano, que la “utilidad”
debe ser inicial, no obstando a la obligacién de reem-
bolso que por alguna causa no culposa del gestor, esa
“utilidad” haya dejado de existir (art. 2297, Codigo
Civil).

278 MARTIN DE Munpe, J. A., Estudios de la gestion de negocios,
LL, 60-873, secc. doctrina.

279 MaRrTIN DE MUNDoO, J. A., Estudios de la gestion de negocios,
LL, 60-872, secc. doctrina.
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§ 54. ALCANCES DE LA RATIFICACION Y LA LLAMADA GES-
TION IRREGULAR. — En principio, si la gestion cubre los
requisitos tipificantes, es innecesaria la ratificacionen
las relaciones gestor-duefio. La ratificaciéon hecha
por el dueno, en términos generales, tiene por efecto re-
levar al gestor de la carga de la prueba del cumplimien-
to de dichos requisitos y de su actuacion diligente.
Ademas, tiene como consecuencia que el duefo debe
hacer efectivos el reembolso de los gastos, el pago de los
intereses y la liberacion del gestor de las obligaciones
personalmente asumidas.

Si la gestién no fuese emprendida utilmente, en
el sentido que ya se ha dado, la ratificacion del duefio
cubrira esa deficiencia (art. 2301, Cod. Civil); lo mis-
mo si el gestor actud incurso en error inexcusable
(art. 2303, Cod. Civil).

El art. 2304, parte 12, Cod. Civil, amplia el campo
de aplicacién, abarcando “cualesquiera que sean las
circunstancias en las cuales una persona hubiere em-
prendido los negocios de otra”. Y no se nos ocurren
ejemplos de estas circunstancias que no estén ya en-
focados.

En resumen, otorga, mediante ratificaciéon, plena
eficacia al negocio que s6lo la tenia parcialmente, en
la medida de la ventaja obtenida por mediar error
inexcusable (art. 2302) o culpa (arts. 2294 y 2301,
Caod. Civil).

La doctrina, en general, habla de gestién de ne-
gocios irregular, terminologia que no compartimeos,
pese a la ardiente defensa de Lopez be ZavaLia28°, La
raz6n es muy sencilla: un contrato, un acto juridico,

280 Lorez pE ZavaLia, F. J., Teoria. Parte general, t.1,p. 312y
siguientes.
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cualquiera que sea, se denomina y tipifica en funcion
de elementos esenciales y/o particulares, lo que crea
una serie de derechos y obligaciones a cargo del agen-
te o de las partes, y no en funcién de la mayor o me-
nor extension del resarcimiento.

El delito se distingue del cuasidelito por el ele-
mento intencional, dolo en el primero y culpa en el
segundo, y es un elemento estructural.

El depésito regular se diferencia del irregular
por las cosas objeto del mismo y como légico corola-
rio los derechos y obligaciones divergen.

Pero la llamada gestién de negocios irregular es
“aquella en que faltando algin requisito, no surgen
las acciones de gestion, pero la ley acuerda la actio de
in rem verso” %!,

Si a algun acto juridico licito le falta un requisi-
to, no tenemos tal o cual acto juridico “irregular”,
sino un acto invalido, de nulidad absoluta o relativa,
o valido pero ineficaz.

§ 55. ENRIQUECIMIENTO SiN cAUSA. — Hasta donde
sabemos, los elementos configurantes del enriqueci-
miento sin causa son: a) enriquecimiento de un pa-
trimonio y correlativo empobrecimiento de otro. Pero
esto lo encontramos en numerosos actos juridicos,
como el legado, testamento, donacién, mutuo, etc.;
entonces lo principal es b) el perjudicado debe care-
cer de accién para volver a establecer el equilibrio
patrimonial destruido por tal acto. Por eso se habla
del caracter subsidiario de la accién. “La accién de
enriquecimiento no es oponible cuando el perjudica-

281 Lopez pE ZavaLla, F. J., Teoria. Parte general, t. 1, p. 312,
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do puede ejercitar otra accién para hacerse indemni-
zar por el perjuicio sufrido”, dice en su art. 2042 el
Céd. Civil italiano. Esto no se encuentra legislado
expresamente en nuestro derecho, pero la doctrina es
unanime al respecto.

Por tanto, en los supuestos mentados, hay gestio-
nes viciadas por error inexcusable o por culpa, pero
no enriquecimiento sin causa, porque esta ultima lo
es la gestion. No hay tal accion de in rem verso sino
que hay gestiéon de negocios con efectos restringidos
por los vicios mencionados. La ley no permite que
el gestor alegue la invalidez de lo realizado por apli-
cacion de los principios generales que no autorizan a
pedir la nulidad al que ha ejecutado el acto, sabiendo
o debiendo saber el vicio que lo invalidaba (art. 1047,
Cod. Civil).

La naturaleza juridica de la ratificacién es la de
un acto juridico unilateral recepticio?®?, es un dere-
cho del duefio, que puede ejercerlo o no, segun su cri-
terio.

§ 56. ACTOS OBJETO DE RATIFICACION. - Para ir
aclarando el panorama, podemos afirmar que el art.
2304 tiene su similar en el art. 1936, referente a man-
dato. Pero, a pesar de que ambos se refieren a ratifi-
cacion, difieren, pues se pueden ratificar actos no ju-
ridicos materia de gestién, y se ratifica también lo
realizado por alguien que nunca estuvo autorizado u
obligado convencional o legalmente, no estando en
condiciones de exceder o no observar mandato o pro-

282 Dg Semo, G., La gestion de negocios ajenos, p. 159, n® 69
y EnNeccErus, L. - Lenmann, H., Tratado. Derecho de obligaciones,
t. I1, vol. I, p. 363, nota 7.
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cura alguna, y que, aun actuando en nombre del due-
no, no manifiesta hacerlo en virtud de representa-
cién, como en el caso del falsus procurator.

§ 57. EFrecros. - Si el gestor celebro contratos
en nombre del duefio, la ratificacion de éste produce
efectos no sélo respecto del gestor, sino también fren-
te al tercero, al que debera poner en conocimiento
que ha sido realizada.

Si el gestor contraté en nombre propio, la ratifi-
cacién del duefio sélo produce efectos entre ellos, y
frente al tercero operara a manera de subrogacion en
los derechos del gestor.

Conforme a la letra de nuestra ley, “La ratifica-
cion tiene efecto retroactivo al dia en que la gestion
principié” (art. 2304, parr. 2°, Cad. Civil).

Por el mismo articulo, parr. 1° in fine, “la ratifi-
cacion del duefio del negocio equivale a un mandato,
¥ le somete para con el gestor a todas las obligaciones
del mandante”.

§ 58. RELACIONES ENTRE EL GESTOR Y EL DUENO ANTES
DE LA RATIFICACION. — Actle el gestor en nombre propio
0 en nombre del duefio, si cumplié con todos los re-
quisitos de la gestion, o sea, si se encargé de uno o va-
rios negocios ajenos espontdneamente y con inten-
cién de obligar al dueifio, queda éste obligado. Que
no es menester la ratificacién, ya lo hemos manifesta-
do y la doctrina esta de acuerdo. Pero, cqué debe
hacer el gestor? ;Esta obligado a intimar al dueio
para que ratifique lo realizado? En este titulo el C6-
digo calla.

Por tanto, debemos recurrir a los principios gene-
rales, correspondientes a obligaciones. El gestor
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puede informar y/o intimar al duefio la asuncién o el
pedido de asuncion de obligacion y también recurrir
a la via judicial, para que se lo releve de continuar
sine die, personalmente obligado.

La prescripcion de las acciones de uno y otro serd
la decenal del art. 4023, y como la “deuda es exigible”
desde el momento en que se hacen los gastos, ésa sera
la fecha, punto de partida para el computo del tér-
mino.

Demos un paso mas: el duefo, no soclamente no
ratifica, sino que rechaza lo realizado por el gestor.
Se llega a sentencia que reconoce la existencia de la
gestion de negocios que obliga al duefio. Y esa sen-
tencia condenara conforme al art. 2298, Cod. Civil, a
pagar los gastos, con los intereses desde el dia en que
fueron hechos y a liberar al gestor de las obligaciones
personales que hubiese contraido. Esto, por cierto,
no es efecto retroactivo, salvo respecto de terceros si
contraté a nombre del dueno, tema sobre el cual vol-
veremaos.

§ 59. NuEsTRa oPINION. — Entonces, ¢queé signifi-
ca ratificacién que equivale a mandato y qué significa
que tiene efecto retroactivo al dia en que comenzo la
gestion?

El mandato es un contrato, y como tal requiere
acuerdo de voluntades. Ademas, es eminentemente
revocable, porque esta basado en la confianza.

Nada que ver con la gestion, en la que se puede
llegar a la ratificacién a través del pedido del tercero
contratante con el gestor en virtud de la ultima parte
del art. 2305, o sea, “s6lo podran demandar al duefo
del negocio por las acciones que contra éste corres-
pondian al gestor”.
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El dueno ratifica lo realizado por el gestor a pe-
dido y ante el tercero. EIl gestor tiene conecimiento
de la ratificacién por el tercero. Nos parece que ha-
blar de legitimatio superveniens®®, o sea que el gestor
adquiere a posteriori el poder del que carecia y pro-
duce efectos retroactivos, es tanto como decir que de
un no contrato originario surgen obligaciones con-
tractuales desde ese momento si hay ratificacién pos-
terior. Serfa como decir que una oferta, que tiene
por objeto actos juridicos o simplemente actos mate-
riales o intelectuales, es un contrato, retroactivamen-
te, si es ratificada en vez de aceptada.

Hablar de consentimiento contractual, y no otra
cosa requiere el mandato; de legitimatio superveniens,
haciendo referencia a la ratificacién, no son mas que
ficciones para justificar la existencia de una relacién
contractual donde no la hay.

Nos parece mas apropiado reconocer sencilla-
mente que por medio de la ratificacién, el dueiio del
negocio exterioriza su voluntad de apropiarse de lo
realizado por el gestor. Como lo hecho por el gestor
es anterior, la ley ha optado por darle efecto retroacti-
vo (medida de politica legislativa).

Es inexacto decir, como se acostumbra, que la
ratificacion transforma la gestién en mandato?%.
Existe en la gestion de negocios la particularidad de
que la manifestacién de voluntad del dueiio debe ser
posterior al inicio de la gestion, pero esto no signifi-
ca la transformacién del instituto en contrato de
mandato.

283 MEssineo, F., Manual, t. VI, p. 451, citando a MENGONI.
284 RiperT, G. - BoULANGER, J., Tratado, t. V, n® 1237, p. 244,
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Seguin MESSINEO 285, “practicamente la ratificacion
favorece al dominus, permitiéndole apropiarse del
negocio, cuando éste no produzca, por ley, efectos
respecto de él”.

Se concluye de lo que venimos diciendo que la
capacidad del duefio no es exigible mas que en el mo-
mento de la ratificacién. La capacidad deberia, por
el contrario, existir en el momento de la iniciacién de
la gestion, si sus efectos fuesen plena y absolutamen-
te retroactivos, o fuese un mandato.

Esto, en vez de acercarnos al mandato, nos aleja
de él, y nos acerca, en la modalidad de la formacion
del consentimiento, a la donacién, que puede ser
aceptada, aun después de la muerte del donante (art.
1795, C6d. Civil) y también en lo que a capacidad se
refiere (art. 1809). Pero el animus donandi excluye
por definicion a la gestién de negocios.

¢Qué significa entonces el efecto retroactivo al
dia en que la gestién principi6? Ya hemos demos-
trado que la ratificacion no transforma la gestién en
mandato, ni equivale (literalmente) a él; significa so-
lamente que es comparable en algunos efectos al man-
dato.

El efecto retroactivo se refiere a las relaciones
duefio-gestor, y siendo la ratificacion un acto unilate-
ral recepticio, no puede crear a su favor nuevos dere-
chos ni eximirlo de obligaciones si el gestor la recha-
za (por ejemplo, quiebra del gestor que se opone a la
ratificacion del interesado, habiendo contratado a
nombre propio).

Para la unanimidad de la doctrina actual, la rati-

285 MgssiNeo, F., Manual, t. VI, p. 451.
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ficacion produce respecto a gestor y duefio, los efec-
tos pasivos y activos que derivarian del mandato.

No obstante, se ha interpretado 2 que tal aplica-
cion de efectos debe ser hecha en sentido favorable al
gestor y no al interesado.

¢Puede la ratificacion ser parcial? Sostenemos
que los actos objeto de la gestion pueden ser uno, va-
rios e inclusive abarcar el patrimonio del duefio, que
a los efectos de la gestién no es menester enfocarlo
como una universalidad, sino individualmente en
cada gestion. Por consiguiente, nuestra respuesta no
puede menos que ser afirmativa. Se puede reducir a
apropiarse de los efectos de un negocio, incluir los ac-
tos juridicos concretos de ejecucién, y hasta contener
una renuncia a los efectos retroactivos de ella, en
cuanto signifique un beneficio para el dueno, o a la
rendiciéon de cuentas.

Por ultimo, el art. 2288 in fine, hace aplicables al
gestor “todas las obligaciones que la aceptacion de
un mandato importa al mandatario”. Lo que es evi-
dentemente falso, porque las reglas que rigen la ges-
tion son excluyentes de las que norman ¢l mandato, y
por tanto seran aplicables sélo si media silencio en la
ley y cuando la aplicacién analégica lo permita.

El art. 2297, Cod. Civil, sujeta al duerio a las obli-
gaciones que el mandato impone al mandante, “con
tal que el negocio haya sido utilmente conducido,
aunque por circunstancias imprevistas no se haya
realizado la ventaja que debia resultar, o que ella hu-
biese cesado”.

¢Hasta dénde y en qué medida es esto cierto?

286 Gioral, J., Teoria de las obligaciones, vol. V, p. 65-66,

4. Ovicdo Bustos.
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Para comenzar, las obligaciones del mandante no se
reducen a las enunciadas dentro de los derechos del
gestor: 1) debe indicar el objeto del mandato; 2)
debe dar las facultades necesarias para el logro de tal
fin; 3) si imparte instrucciones a mantener ocultas
por el mandatario debe respetar lo pactado; 4) debe
adelantar gastos; 5) si el mandato es con representa-
ci6n, los efectos se producen directamente en su pa-
trimonio; 6) si el mandatario excede los limites del
mandato, pero se mantiene dentro de lo especificado
en la procura, es responsable frente a terceros; 7)
responde por los dafios y perjuicios que el mandata-
rio sufra por la ejecucion del mandato; y para ter-
minar, porque de lo contrario nos extenderemos en
demasia inutilmente, 8) si al mandatario le es imposi-
ble actuar de acuerdo con las instrucciones recibidas,
que pueden ser secretas, no estd obligado a consti-
tuirse en agente oficioso, le basta tomar las medidas
conservatorias que las circunstancias exijan y ese
mandatario puede ser un incapaz...

¢Y si la gestion consisti6 en un acto material o
intelectual? Es absolutamente imposible juridica-
mente hablar de asimilacién del dueno al mandan-
te. Sera locatario de servicios, de obra, depositante,
o comodante, pero nunca mandante.

Que la doctrina anterior a nuestro codificador es-
tuviese poderosamente influida por el derecho roma-
no, no es justificativo para que nosotros lo estemos, a
m4s de un siglo de distancia. Asi: las locaciones,
tanto de servicios como de obra, son retribuibles, y
dentro de ese concepto se incluye el pago de los gas-
tos, o sea la materia prima, si no es suministrada por
el locatario. El depositante debe pagar los gastos
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que el depoésito haya ocasionado al depositario (art.
2224, Cod. Civil). El comodante debe pagar los gas-
tos extraordinarios para la conservacion de la cosa
prestada (art. 2287, C6d. Civil). Por supuesto que en
todos estos casos la ley no ha enfocado especifica-
mente el pago de intereses, pues supone que en el
acuerdo de voluntades se resolvera ese punto; de lo
contrario, estaremos sujetos a la aplicacion de los
principios generales.

En la gestion, ¢cuando se incurre en mora? Des-
de la interpelacion extrajudicial o judicial del art.
509, Céd. Civil, si seguimos los principios generales;
pero en la gestién de negocios, por el art. 2298, Cod.
Civil, desde que los gastos fueron hechos y es un prin-
cipio especial que opera como excepcién a la regla
general.

En consecuencia, lo que el dueio del negocio tie-
ne en comun con el mandante es exactamente lo mis-
mo que el otro contratante, si existiese locacién, de-
'pésito o comodato.

Y dando un paso mas y conforme a lo ya susten-
tado, la tan mentada utilidad inicial no pasa de ser
un criterio objetivo de oportunidad, o de conducta de
buen padre de familia, o sea el art. 512, Céd. Civil,
que ya hemos mencionado en mas que suficientes
oportunidades.

Como dice LLERENA: “Basta que se haya gastado
debidamente, sin que se pueda imputar al gestor al-
gunas de las faltas de que habla el art. 2294, para que
el duerio esté obligado al reembolso”?%’. Lo que rati-
fica plenamente nuestra opinién, al igual que la defi-

287 LLERENA, B., Concordancias, t. VI, p. 555.
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nicion de Spota para la utilidad que es que hubiese
sido conducido “en forma regular, normal, conforme
a los cuidados requeridos por las circuntancias y no
dando preferencia a sus intereses frente a los del due-
fio del negocio” 2%,

E) EFECTOS DE LA GESTION FRENTE A TERCEROS

§ 60. AUSENCIADEREPRESENTACION LEGAL Y DEACCION
piIrRecTA. — En la doctrina europea son numerosos los
autores que afirman que el gestor que contrata en
nombre de!l duefio actiia en base a una representacion
legal?®®. Segin esa doctrina, esta altima no partici-
pa del concepto que habitualmente se otorga a tales
vocablos, pero es plenamente asimilable en sus efec-
tos. Esto significa que lo realizado por el gestor
obliga directamente al dueiio, relevandole al primero
de cualquier obligacién emergente de la gestion por
el solo hecho de haber realizado un negocio a nombre
del segundo, con todos los requisitos que tales doctri-
narios exigen, especialmente la utilidad, definida por
lo comiin en términos muy poco concretos.

No compartimos ese criterio. Nuestra ley es de-
masiado clara al respecto (art. 2305, Céd. Civil). Por
supuesto que en mas de una ocasion, sea por razones
de justicia o de equidad y fundados siempre en la
aplicaciéon de doctrinas desarroliadas con posteriori-

283 SpoTa, A. G., Instituciones. Contratos, vol. I, p. 241.

289 JosSERAND, L., Derecho civil, 1. 11, vol. 11, p. 385; RIPERT,
G. - BouLANGER, J., Tratado, t. V, n°® 1218; Mazeaun, H., L. y J., Lec-
ciones de derecho civil, parte segunda, vol. 11, n® 686; Dt Semo, G.,
La gestion de negocios ajenos, p. 40, n° 18; Messineo, F., Manual, t.
VI, p. 448, n° 3.
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dad a nuestro Cédigo asignamos a un vocablo o a un
conjunto de ellos un contenido distinto del que les co-
rresponde literalmente, haciendo una interpretacion
sistematica con finalidad y fundamento en los valo-
res supremos ya mencionados. Hay oportunidades
en que ello significa forzar la letra y la finalidad de la
ley, para adaptarla a nuestras opiniones personales
porque nos parecen mas justas, lo que no siempre es
acertado.

Y creemos honestamente que nos enfrentamos a
una situacién de las que mencionamos. Por la teoria
de la apariencia?®, se podria sostener que todo justi-
fica la exclusion de responsabilidad del gestor, pero
entonces llevamos el criterio de solidaridad a un ex-
tremo inaceptable, pues desprotegeriamos en dema-
sia al duefo y nos hallamos ante una situacién suma-
mente delicada, donde un exceso de celo de cualquier
clase puede desnivelar la balanza de la justicia, lo
gue es un lujo que ningtn estudioso del derecho se
puede permitir.

No existe gestion de negocios representativa; el
gestor, aun contratando a nombre del duefio del ne-
gocio, es siempre personalmente obligado y responsa-
ble. Lo que es congruente con el sistema del Cédigo
teniendo en un polo al mandato representativo (art.
1930, Céd. Civil), porque asi se lo contrata y en el
otro la estipulacién a nombre de tercero sin su auto-
rizacion (arts. 1161 y 1162, Céd. Civil). Si la ley
obliga en base a un acto voluntario del gestor, no
puede ir mas alla de lo libremente convenido entre él
y el tercero contratante, o las prohibicioness que ella

290 Sincuez Urite, E. A., Mandato y representacidn, p. 52,
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misma establece. Si una persona interfiere en el pa-
trimonio de otro, aunque su conducta desinteresada es
mis que loable, no podemos permitir que se la libere
de un minimo de obligaciones frente al duefo, y que
ellas sean mayores que en circunstancias “normales”,
st asf se las puede llamar, porque el decurso del tiem-
po ha demostrado que si bien en la tabla de valores el
actuar desinteresadamente se encuentra en un alto
lugar, los humanos nos hemos encargado de demos-
trar con hechos que, en general, no somos dignos,
conforme a nuestra conducta de no dejar lugar a con-
siderables dudas y por tanto debemos continuar exi-
giendo m4s del gestor oficioso, pues sus intenciones
nos pueden mover a serias dudas.

Oportunamente hemos manifestado que si el ges-
tor actu6 en nombre del duefio, la ratificacién produ-
ce efectos, no sélo respecto del gestor, sino también
del tercero con quien contraté, debiendo ponerlo en
conocimiento de la misma?®'.

Esto no significa que demos cabida a lo afirmado
por la doctrina que sostiene que si el gestor actia a
nombre de tercero, cumplidos los requisitos constitu-
tivos de la gestion, ella produce efectos directos, en el
patrimonio del duefio, pues reconoce la existencia de
una representacion legal 2.

En nuestro derecho, LoPEZ DE ZavaLia es partida-
rio de una accién directa?®? que a nuestro criterio no
tiene fundamento legal y no podemos aceptar, mien-
tras SALVAT sostiene que es un supuesto de subroga-

291 Ver § 57.
292 DE 8eMo, G., La gestién de negocios ajenos, p- 40, n® 18,

293 Loeez bE Zavauia, F. I, Teoria. Parte general, t. 1, p.317y
siguientes.
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cién %4, doctrina que compartimos y es conforme a la
letra y el espiritu de nuestra ley.

Cuando hemos sostenido que si el duefno ratifica
lo realizado por el gestor empleando el nombre del
dueno, produce efectos no sélo respecto del segundo
sino también de terceros, no estamos reconociendo
una representacién legal, sino simplemente que un
solo acto, la ratificacion, produce un doble efecto. Y
ese acto debe ser puesto en conocimiento tanto del
gestor como del tercero. No se requiere la subroga-
cion en los derechos del gestor, mediando ratifica-
cién, pues ella significa la apropiacién por el dueio
de lo realizado por el gestor. Mediando un contrato
con un tercero, es aplicable el tratamiento compara-
ble al mandato y por tanto, al tener efecto retroactivo
la ratificacion, se obvia dicha subrogacién.

Ademas, surge de la interpretacién a contrario
del art. 2305, parte 12, C6d. Civil.

Si la actuacién del gestor ha sido a nombre pro-
pio, debe operarse la subrogacion en sus derechos,
aun mediando ratificacion, y lo mismo sucede si, me-
diando rechazo del dueno, por via judicial se llega a
la condena del mismo: el tercero debera subrogarse
en los derechos del gestor, o comparecer a juicio
como tercero interesado para obtener la eliminacion
de un paso intermedio, como exige nuestra ley.

F) JURISPRUDENCIA NACIONAL
SOBRE GESTION DE NEGOCIOS

§ 61. REQUISITOS DE LA GESTION. — “La sola gestion
del negocio ajeno, sin mandato, sea que el duefo ten-

294 Savar, R. M., Tratado. Fuentes de las obligacianes, t.
IIT, n® 1906 y 1907,
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ga conocimiento de la gestion o que la ignore, impor-
ta el sometimiento a todas las obligaciones que nacen
de la aceptaciéon de un mandatario (sic) (art. 2288,
Cod. Civil), naciendo por lo pronto las obligaciones
expresamente previstas en los arts. 2290 a 2296 del
mismo Cédigo, consistentes en continuar y concluir
el negocio, compromete su diligencia respondiendo
en la forma alli reglada y rendir cuentas”2%.

“Toda persona capaz de contratar que se encarga
de la gestién de un negocio que directa o indirecta-
mente se refiere al patrimonio de otro, tenga el dueiio
del negocio conocimiento de la gestion o la ignore, se
somete a las obligaciones que la aceptacién de un
mandato importa al mandatario hasta la terminacién
del negocio emprendido o hasta que el interesado
pueda proveer por si 0 por sus herederos en caso de
producirse su fallecimiento” 2%.

“Es gestor de negocios quien interviene oficiosa-
mente en el cuidado y direcciéon de los negocios de un
ausente, sin tener poderes ni conocimiento del intere-
sado” 297,

“En la gestion de negocios es necesario que el
gestor obre sin conocimiento de aquel cuyo negocio
administra, no debiendo mediar actos que importen
un mandato tacito” (del voto en disidencia del doctor
VILLANUEVA) 298,

“Habra mandato tacito cuando el duefio del ne-
gocio, pudiendo impedir lo que otro esta haciendo

295 CNCiv, Sala F, 10/6/77, JA, 1978-1-407.

29 CNCiv, Sala B, 25/6/65, ED, 13-551.

297 C42CivCom Cdérdoba, 3/9/57, CJ, XI-325 y ED, 28-349.
298 CPaz Letrada, $Fe, 7/7/77, JA, 1978-11-426.
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por él, guarda silencio; si lo sabe pero no puede impe-
dirlo, hay gestién” (del voto en disidencia del doctor
VILLANUEVA) 299,

“Lo que caracteriza al mandato tacito, distin-
guiéndolo de la gestion de negocios, es en verdad
el silencio o la inaccién pudiendo impedir los actos
del mandatario, para cuya posibilidad de oponerse,
obviamente, se requiere la adquisicién de noticias so-
bre la actuacién sujeta a aprobacién o desaproba-
cién” 300,

“El conocimiento por el duenio del negocio es in-
dispensable para poder inducir un mandato tacito;
debe ser ademds contempordneo al acto ejecutado por el
pretendido mandatario, desde que lo que ha de inves-
tigarse es si aquél pudo oponerse a lo que éste hizo en
su nombre” 30!,

“El tiempo transcurrido con posterioridad al ne-
gocio celebrado solamente seria relevante para esti-
mar una ratificacion tdcita al acto de disposicién, sin
apoderamiento, es decir —en el caso— a la enajenacion
de la cosa parcialmente ajena. Pero ese extremo
tampoco se da en ¢l subexamen, pues de acuerdo con
la regla de la 22 parte del art. 1935 el silencio del su-
puesto mandante que seria computable es aquel que
se produjere ‘siendo avisado por el mandatario de lo
que hubiese hecho’ "302,

299 CPaz Letrada, SFe, 7/7/77, JA, 1978-11-426; CCivCom Pa-
rana, Sala 1, 18/6/79, Zeus, 21-R-17; CNCiv, Sala F, 14/7/82, LL,
20/5/83, 36.374-S8.

300 CNCiv, Sala C, 29/7/80, JA, 1981-11-5 y ED, 97-499,

300 CNCiv, Sala C, 29/7/80, JA, 1981-11-5 y ED, 97-499.

302 CNCiv, Sala C, 29/7/80, JA, 1981-11-5 y ED, 97-499.
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No hay gestion de negocios si existe mandato3® o
locacion de servicios 3%,

“La actividad de los gestores puede comprender
tanto actos juridicos, que son propios del mandato,
como actos materiales” 305,

“La gestion de negocios debe limitarse a los actos
de administracién, con la sana exigencia de que el ne-
gocio debe ser preexistente al inicio de la gestién, no
pudiendo comprometer o crearle al dominus nuevos
negocios” 3%,

“Hacer sin mandato lo que podria verificar un
mandatario configura gestién de negocios” 3.

“Como lo tiene decidido esta Sala, si bien el man-
dato puede ser tdcito su prueba esta a cargo de quien
lo invoca. Su demostracién debe ser concluyente,
pudiendo en su caso apoyarse en hechos positivos del
mandante y también en su silencio o inaccién, lo que
como hemos visto no sucede en el subiudice en que
los administradores judiciales se apresuraron en des-
conocer en tiempo propio la inoponibilidad de la ges-
tion del falsus procurator por ser inter alios acta a su
respecto” 308,

“La administraciéon de un patrimonio hereditario

303 ST SFe, Sala I CivCom, 12/3/58, Juris, 12-194; CNCiv,
Sala D, 28/8/61, ED, 28-349; id., id., 25/8/61, ED, 1-909: CNCiv,
Sala C, 28/3/62, ED, 2-603.

304 CNCiv, Sala E, 23/4/63, LL, 110-668 y ED, 5-600,

305 CFed Parana, 3/12/62, JA, 1963-1-126.

3066 CCiv SFe, Sala I, 11/8/80, Zeus, 21-1-297.

307 CComCap, 7/3/49, GF, 195-225,

308 CNCiv, Sala B, 7/7/81, JA, 1982-11-251; SCBA, 30/9/80,
JA, 1981-1-418.
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indiviso, emprendida y mantenida durante un tiempo
mas o menos largo por uno de los herederos, sin
acuerdo formal y sin oposicién de sus coherederos
constituye una gestion de negocios” 3%,

“El conadmino que sin mandato de los otros, ad-
ministra la cosa comun debe ser considerado como
gestor oficioso (art. 2709, Céd. Civil)” 310,

“La circunstancia que el propietario de una uni-
dad que demanda por cobro de medianeria, con la
conformidad de los restantes copropietarios, tenga in-
terés propio en el pleito, no impide que quede confi-
gurada la gestion de negocios respecto de aquéllos
(arts. 2288 y ss., Cod. Civil)" 3.

“Los gastos realizados por quien, sin ser curador
ni pariente, alojaba en su casa a un insano, propor-
cionandole alimentacién, vestuario y asistencia meé-
dica, son tipicos de la gestion de negocios” 2.

“La actora al incorporar en su demanda los hono-
rarios por los servicios médicos prestados, actua
como gestora de negocios del médico y sanatorio que
utilizé la demandada para su cura. Verificado el
pago a la demandada por quien se considero obligada
a responder por los dafos que hicieron indispensable
la asistencia médica, la demandada debe, a su vez,
satisfacer los gastos aludidos aun cuando no fuera
ella la que eligi6 o contraté esos servicios. En el

309 C22Apel La Plata, 4/3/47, LL, 46-496.

310 C12CivCom La Plata, Sala II, 30/5/52, LL, 66-743; CApel
CivCom Rosario, Sala I, 12/6/77, Juris, 56-112; CNCiv, Sala C,
717181, JA, 1982-11-264 y ED, 95-258.

311 CNCiv, Sala E, 12/3/68, ED, 12-725,
312 C12CivCom La Plata, Sala II, 20/4/51, JA, 1951-111-289.
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caso, dadas las caracteristicas sefialadas, resulta ine-
ficaz la prescripcién de los créditos de que se trata”313.

“Son aplicables las normas sobre gestion de ne-
gocios (art. 2296, Cad. Civil) en el caso en que, decre-
tado el divorcio, el marido siguié6 administrando de
hecho los bienes de la sociedad conyugal, encontran-
dose ya finalizada la liquidacion respectiva” (voto del
doctor CicHEROD)" 34,

“Si cualquier persona est4 legalmente autorizada
para obrar como gestor, con mayor motivo incumbe
tal facultad a quien llevaba con la causante una
existencia comun, a tal punto que, para muchos, por
supuesto erréneamente, formaban un verdadero y le-
gal matrimonio. Y m4ds aun si esa conducta como
gestor se dirigia a atender la salud de la causante, y
luego, a proveer a la sepultura de sus restos” 35,

“La manifestacién formulada por los comprado-
res al concurrir a escriturar por derecho propio, sin
alegar mandato alguno, en el sentido de que la com-
pra la hacfan con dinero y por cuenta de un tercero,
no puede encuadrar el caso, sino dentro de la figura
juridica de la gestion de negocios. En estas condi-
ciones, deben aplicarse las normas correspondientes
a la misma y en especial, el articulo 2305 del Cod.
Civil”31s,

“Si el gestor construye para el administrado en
su terreno hay creacién de negocios, y si hace repara-
ciones urgentes para evitar el derrumbe hay gestion

313 CNCiv, Sala C, 14/5/51, LL, 62-698.
314 CNCiv, Sala D, 26/8/64, ED, 8-809.
315 CNCiv, Sala A, 10/10/56, LL, 85-337.
316 CCivl? Cap, 30/12/41, LL, 25-509.
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util de negocios, siempre que se tratara de un edificio
normal y no en ruinas”?3'7.

“La jurisprudencia es conteste en afirmar como
requisito a la utilidad debiendo existir al inicio de la
gestion” 318,

“Las mejoras costosas realizadas por el gestor en
un terreno anegadizo y con un desnivel de 1,30 me-
tros, no entran dentro del negocio utilmente conduci-
do desde su iniciacién, pero deben ser pagadas con
ajuste al art. 2302 del Céd. Civil puesto que la ‘plus
valia’ originada cubre, en el caso, el importe de esos
gastos” 319

“Los administrados por el conddémino, en su ca-
racter de gestor oficioso, responden con tal que el ne-
gocio haya sido utilmente conducido en su iniciacién
aunque por circunstancias imprevistas se frustraran
sus resultados” 320,

“Se requiere que la gestién no soélo sea 1util sino
necesaria y que tenga una finalidad de conservacién
para que sea admisible la gestion de negocios y la efi-
cacia de los contratos celebrados por el gestor y fren-
te al duenio del negocio ya que se requiere evitar que
so pretexto de prestar un servicio se puedan empren-
der negocios nuevos” 321,

317 C123CivCom La Plata, Sala II, 30/5/52, LL, 66-743: CCiv2?
Cap, LL, 1-345, respecto a la reconstruccion de un sepulcro.

318 Cl2CivCom La Plata, Sala II, 30/5/52, LL, 66-743.
319 C12CivCom La Plata, Sala II, 30/5/52, LL, 66-743.
320 C12CivCom La Plata, Sala II, 30/5/52, LL, 66-743.

321 CNCom, Sala B, 30/5/58, LL, 93-217; C2*Apel La Plaia,
Sala II, 4/3/47, LL, 46-496.
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§ 62. DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL GESTOR.— ‘La
situacion de quien cumple una gestién que directa o
indirectamente concierne al patrimonio de otra per-
sona, en lo que se refiere a derechos y obligaciones, se
asimila a la del mandatario, siempre que el duefio o
beneficiario aparezca ratificandolo, lo que puede ha-
cerse en forma expresa o tacita”322,

También se ha afirmado: “Ademas el duefio del
negocio habria quedado obligado con el gestor —sin
necesidad de ratificar— en la medida de la utilidad que
los actos celebrados le hubieren reportado (arts. 2297
y 2298, Céd. Civil)" 323,

§ 63. REEMBOLSO DE GASTOS3** Y OBLIGACION DE REN-
DIR CUENTAS 325, — “Muchos principios relativos al man-
dato son extensivos a toda clase de representaciones
y, por tanto, la obligacién que impone al mandatario
el art. 1909 del Céd. Civil es exigible también a quie-
nes realicen actos o gestiones en nombre, por cuenta
o por encargo de otra persona” 3¢,

§ 64. FEFECTOS ENTRE GESTOR, DUENG Y TERCEROS.
“Finalmente, con relacién a los terceros, el contrato
celebrado con el gestor importa un negocio perfecto
que no debe esperar ratificacién, al cual quedan liga-
dos con el gestor y con el duefio en la medida de las

322 CFed Parana, 3/12/62, JA, 1963-1-126.
323 CNCiv, Sala F, 10/6/77, JA, 1978-1-407.

324 C22Apel La Plata, Sala I, 18/11/47, LL, 51-301, se refiere
al pago total de una medianera.

325 CNCiv, Sala B, 25/6/65, ED, 13-551.
326 CNCiv, Sala D, 22/8/58, LL, 98-208.



EFECTOS DE LA GESTION 143

acciones que asistieran al primero (art. 2305, C6d. Ci-
vil)" 327,

“Queda personalmente obligado por los contratos
que con motivo de la gestiéon hizo con terceros, aun-
que los hiciese a nombre del duefio del negocio, si
éste no hubiese ratificado la gestién. Los terceros,
mientrzs el duefio del negocio no ratifica la gestion,
s6lo tienen derecho contra el gestor (art. 2305, Cod.
Civil)” 328,

“No puede accionar judicialmente en nombre del
dueno del asunto y si lo hiciera la accién careceria de
calidad, que es uno de los requisitos indispensables
para su admisién” ¥,

“La ratificacién de la gestion de negocios proyec-
ta y emplaza la actuacién del gestor dentro de las re-
glas del mandato” %,

“Conforme al obrar de los actores, han otorgado
un mandato tacito. La actitud contradictoria de los
actores configura una ratificacién del mandato otor-
gado, en tanto la ratificacion tacita del mandante re-
sulta de cualquier hecho suyo que necesariamente
importe una aprobacién de lo que hubiese hecho el
mandatario (art. 1935, Céd. Civil), pero tal actitud no
es la unica manifestacién de ratificaciéon de los acto-
res de la gestién del codemandado, sino que su silen-
cio, a través de todos los afios que siguieron a la pri-

327 CNCiv, Sala F, 10/6/77, JA, 1978-1-404.

328 CNCiv, Sala D, 24/11/60, LL, 101-866; CNCiv, Sala C,
9/7/57, LL, 95-85, secc. indice 2042-§; id. id., 5/12/58, LL, 95-85,
secc. indice 2043-S.

329 CCiv2® Cap, 27/10/42, LL, 29-183.
330 CNCiv, Sala F, 10/6/77, JA, 1978-1-404.
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mera edicion del libro mencionado, han ratificado
aquella actuacion (art. 1935, altimo péarr., Coéd. Ci-
vil). Ademads, encuentra la existencia de una socie-
dad de hecho” 33,

“El efecto retroactivo de la ratificacién de una ges-
tion de negocios debe entenderse sin perjuicios de
terceros, o sea, en el &mbito externo de la gestion, sin
perjuicio de los derechos que los terceros hubieren
adquirido contra el gestor” 332,

“La ratificacién de los actos del gestor efectuada
por los duenos del negocio después de dictada la sen-
tencia de primera instancia contra aquél y a casi sie-
te afnos de la operacion, no extingue el derecho de los
terceros de buena fe contra el gestor ni libera a
éste” 33,

“La demanda por incumplimiento debe dirigirse
contra el gestor” 4,

“Nuestra ley de fondo acuerda al tercero pagador
dos acciones: la emergente del mandato o gestién de
negocios y la subrogatoria. La primera es auténoma
e independiente de la accién originaria; la segunda se
transfiere al tercero con todas las modalidades, vicios
y seguridades de la primitiva”3*5, En el sentido ex-
clusivo de accién de subrogacién legal 3%.

331 CNCom, Sala D, 10/4/81, ED, 94-512.

332 CApel Rosario, Sala II CivCom, 7/9/61, Juris, 20-62.

333 CApel Rosario, Sala II CivCom, 7/9/61, Juris, 20-62.

334 C1*CivCom Cdrdoba, 2/7/54, CJ, 7-418 y ED, 28-353; C3®
CivCom Rosario, 21/12/51, Juris, 1-108.

335 C4*CivCom Cordoba, 26/10/54, CJ, VIII-226 y ED,
28-352.

336 CNFed, Sala CivCom, 26/4/65, ED, 13-139.
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§ 65. MANDATO-REPRESENTACION. — “El art. 1873
del Cod. Civil autoriza a dar mandato expreso ‘en
instrumento publico o privado, por carta y también
verbalmente’, sin que pueda considerarse esta norma
derogada por el art. 1184, inc. 7°, del mismo Caddigo,
la que contempla un supuesto diferente” 337,

“Los terceros pueden siempre probar por testigos
el mandato” 3%,

“Hay representacién cuando una persona (repre-
sentante) estd facultada para emitir declaraciones de
voluntad juridica por cuenta y en nombre de otra
persona (representado) con el efecto de que las conse-
cuencias juridicas de tal declaracion inciden directa
e inmediatamente en la esfera de los intereses juridi-
cos del representado, como si éste actuare personal-
mente y exige, por otra parte, el otorgamiento de
facultades al representante legal” (del voto en disi-
dencia del doctor VILLANUEvVA) 332,

“Cuando una persona invoca la condicién de re-
presentante de otra, pero carece de representacién, el
acto juridico asi celebrado es res inter alios acta e ino-
ponible al representado, ya que al no producirse la
ratificacion del obligado mediante la gestion de nego-
cios, el acto a su respecto, es ineficaz” (del voto en di-
sidencia del doctor VILLANUEVA) 340,

“Los actos juridicos ejecutados sin existir repre-
sentacién son nulos, salvo si mediare ejecucion del
contrato por el tercero o ratificacion expresa o tacita

337 SCBA, 29/12/58, LL, 98-364.
338 SCBA, 29/12/58, LL, 98-364.
339 CPaz Letrada SFe, 7/7/77, JA, 1978-1-426.

340 CPaz Letrada SFe, 7/7/77, JA, 1978-1-426.
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de la persona cuya representacion se hubiere invoca-
do" 341_

“La administracion de propiedades por cuenta de
otro importa un vinculo de mandato” 32,

“La relacion fluctuante de crédito y débito ema-
nada de un mandato de administracién de propieda-
des, configura, no una cuenta corriente, sino una
cuenta simple o de gestién, cada uno de cuyos movi-
mientos conserva su individualidad aunque por razo-
nes practicas se contabilicen juntos” 34,

“Si el mandatario obra excediendo sus poderes,
conociendo quienes con él celebraron el acto el defec-
to de su representacion, el mismo carece de validez
mientras no acaeciera la ratificaciéon. En este su-
puesto, no se produce efecto juridico alguno mientras
no se ratifique el convenio”?#.

341 STrib SFe, Sala [ CivCom, 12/3/58, Juris, 20-194.
342 CCivCom Rosario, Sala II, 28/12/56, Juris, 10-253.
343 CCivCom Rosario, Sala II, 28/12/56, Juris, 10-253.
344 CNCiv, Sala F, 10/6/77, JA, 1978-1-404,



