EL PACTO DE SAN JOSE,
CONSTITUCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
PARA LOS ESTADOS PARTES®

HoracioVERBITSKY

Laversién original de este articulo fue presentada en el | Seminario | beroame-
ricano sobre Medios de Comunicacion y Sociedad Democrética, Cartagena de
Indias, Colombia, 11 y 12 de marzo de 1997.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 51



El Pactode San José, constitucion de | os der echos humanos
para | os Estados partes

| ntroduccion

El Caso Verbitsky fueel primero del Sistemalnteramerica-
no de Proteccién alos Derechos Humanaos que condujo no soé-
lo alasolucién de un expediente i ndividual sino también ala
derogacion en uno de los Estados parte de una ley incompati-
ble con el Pacto de San Josg, y a la recomendacion de proce-
dimientos smilares en otros catorce paises de la region. El
largo tramite de casi una década ilustratambién el rico proce-
so de elaboracion juridica por el cual los abdractos instru-
mentos regionales cobran vida en ladoctrinay lajurispruden-
cia de los Estados partes, ya que las decisiones pronunciadas
en el caso en andlisis seaplicaron alaresolucion de otra causa
queafectabaal mismo periodista. De este modo, laConvencion
Americana se convierte en unaverdadera Carta Magna de los
Derechos Humanos. Esto sefiala también un vasto campo de
accion para las Organizaciones No Gubernamentales que
actlan en la region: bajar la tutela de | os derechos humanos
de la dtura de los grandes instrumentos juridicos, por regla
general mas liberales y garantistas que las legislaciones nacio-
nales, al llano de lavida cotidiana, pais por pais, que es donde
se verifican | as violaci ones a aquellos principios.

El caso nacional

Laampliacién del nUmero de miembros de la Corte Supre-
made JusticiaArgentinafue concebidapor sucesivosgobiernos
como un modo de destrabar conflictos pdliticos, mediante la
creacion de nuevos cargos que pudieran llenarse con magistra-
dos permeables a los deseos del poder palitico. El primer
proyecto en ese sentido seel abor6 en 1987. En 1988 unodelos
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jueces de la Corte Suprema, Augusto Belluscio, dijo en un re-
portagje que de ese modo se estarian sentando las bases de una
dictadurajudicial y que “no cuesta mucho imaginar los exce-
sos de un tribunal genuflexo”. También sostuvo que renun-
ciaria si se aprobaba ese proyecto, que le daba asco. En un ar-
ticulo publicado en el diario Pagina/l2, el 6 de marzo de 1988,
cité aquella afirmacion y en el parrafo siguiente recurri a un
vocablo polisémico para calificar a Belluscio de “asqueroso”.
Belluscio inicié una accién privada por injurias, pero una
juezafederal laconvirtié en accion publica por desacato y me
condend a un mes de prision en suspenso, Sn escuchar mi
afirmacién de que habia usado la palabra en su segunda
acepcién: aguel que siente asco. La condena fue confirmada
en votacién dividida por una Camara de Apelaciones, cuyos
miembros incluyeron en el fallo un obiter dictum’ notoria-
mente agresivo, poniendo en duda la sinceridad de mi interés
por la libertad de prensa, con argumentos extraidos de otra
causa judicial que no guardaba relacidn alguna con el expe-
diente en consderacion y mediando una grosera tergiversa-
cion. El proyecto de ampliacion delaCorte Suprema, decinco

* Nota del editor. Estafrase se refiere a una opinion contenida en una sentenci a,
pero absolutamente innecesaria para la decision del caso. Se trata, pues, de
comentari os u opini ones vertidas por un juez al resolver un caso, Sin que éstas
tengan relacion directa con la cuestion sometida a su conoci mi ento.

1  Luego del alzamiento militar de 1987 en contra de las autoridades consti tuci ona-
les, varios centenaresde personas dif undieron un textoencomiando al ex dictador
Jorge Videlay los métodos usadosen | a guerra sucia militar contra la soci edad
argentina, por los que habian sido condenados a prisién perpetua. En una
presentacién judicial denuncié que ese texto constituia una apologia del delito y
del delincuente y formaba parte de una nueva escalada gol pista para deponer al
gobi erno democratico. En ese escrito dej é expresa constanci a de que no estaba
solicitando un acto de censura. Unjuez de primerainstancia dictdé una medida
cautelar que impidi6 que volviera a publicarse y la Camara de Apelaciones la
revocd un afio después cuando el riesgo golpista habia desaparecido. Los dos
juecesqueinvocaron aquel casoen mi contrahabiansido objeto de articul os muy
criticos de mi parte por su desempefio en causas que involucraban violaciones de
los derechos humanos fundamentales y propuestas de reformas legidativas
tendentes a reducir las garantias defens stas de los procesados. Ambos fueron
ascendidos|uego de la condena en mi contra.
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anueve miembros, fue aprobado en 1990y Belluscio la sigue
integrando hastael diade hoy. Enfebrero de 1992, esetribunal
ampliado confirmo la condena a un mes de prisén por desa-
cato?.

El recurso ala CIDH

Agotadoslos recursosinternos, en mayo de 1992 denuncié
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos al
Estado Naciona Argentino por violacion atres articulos de la
Convencion: el 8 que garantiza ser escuchado por un tribunal
imparcial e independiente, el 13 sobre libertad de pensamiento
y expresion, y el 24 acercadelaigualdad antelaley. El caso fue
presentado por los abogados argentinos Rall Zaffaroni, Alicia
Oliveiray MariaElenaMartinez. LaComisiénabrio entoncesel
caso Verbitsky v. Argentina, con el NUmero11.012, dio traslado
de la presentacion a gobierno de Buenos Aires y convoco a
ambas partes aunaaudienciadurante su 82° periodo de sesiones,
en septiembre de 1992, en Washington. En respaldo de mi
posicion se presentaron amicus curiae de los juristas argenti-

2  Elcasotiene untrasfondo pol itico que esconveniente incorporar. En diciembre
de 1991 publiqué en el mismo diario una investigacién periodistica acercade la
venta por parte del secretario privado del Presidente de la Republicay de uno de
sus asesores de leche contaminada para los programas de asistencia social del
gobierno argentino. En el mismo mes edité un libro acerca de la corrupcion
gubernati va, titulado “ Robo para la Corona” . Esa frase fue pronunciada por un
ministro del Poder Ejecuti vo Nacional quien, dada esa publi cacién, debi 6 renun-
ciar. A raiz de esas publicaciones, el Presidente de |a Republica me califico
publicamente como “ delincuente periodistico” y orden6 que se suspendi era toda
publicacion oficial en Pagina/12. La causa por desacato del juez Belluscio
llevaba apenas unos meses en la Corte Suprema. El expediente fue soli citado
durante laferiajudicial de enero por el Juez Eduardo M oliné, quien redacto el
voto condenatorio. M oliné es cufiado del jefe del servicio de inteligencia del
gobi erno nacional y uno de los miembros de la mayoria autométi ca creada en
1990. Luego de firmada la sentencia, esa misma semana varios ministros del
gobi erno nacional presentaron querell asen mi contra por lasinv esti gaciones del
libro. Un funcionariojudicial de estrecha vincul acién con el gobierno nacional
dijo en un reportaje radial que la primera condena era un suspenso, pero la
préxima seria de cumplimiento efectivo, por lo que yo deberia elegir entre ir
preso o escaparme del pais. Fue la involuntaria revelacion de este plan la que me
indujo a buscar proteccién supranacional.
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nosRaul Zaffaroni, Jorge Vanossi y German Bidart Campos, del
Colegio Publico de Abogados de Buenos Aires, de la Aso-
ciaci6n de Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), de la
Federacion Argentina de Trabajadores de Prensa (FAT-
PREN), y de la International Federation of Journalists.

Con €l patrocinio de CEJL y Human Rights WatdVAmericas
sugeri recurrir a procedimiento de solucién amistosa contem-
plado en € articulo 48.1.f. de la Convencion. El gobierno
argentino, representado por la viceministra de Relaciones
Exteriores para asuntos humanitarios, Zeimira Mireya
Regazzoii, y por el embajador ante la OEA, Hernan Patifio
Mayer, aceptd la propuesta y la Comision desgné como me-
diador a uno de sus miembros, Michael Reisman. Tanto los
abogados que me representaron como mi persona renuncia-
mos a cualquier compensacion monetaria, ya fuera por dafio
moral u honorarios®, ya que nuestro objetivo no era el bene-
ficio personal sino la modificacion de un estado de cosas
adverso paralalibertad de expresion. El gobierno argentino se
comprometid ante la Comisiéon aderogar laley del desacato y
anular la condena. Ambas partes formularon también un
pedido conjunto ala Comisién: que se pronunciara acerca de
lacompatibilidad o no del tipo penal del desacato, tal como esta
contemplado en la legislaci 6n delos demés Estados partes, con
los instrumentos interamericanos. En mayo de 1993 el Estado
Naciona argentino cumplié con su compromiso. Por unani-
midad de las dos Camaras del Congreso, la ley 24.198/93
elimind el tipo penal del desacato del Cédigo Penal, y el 24 de
febrero de 1994 la Camara Nacional de Casacion Penal reviso
lacondena, que quedd sin efecto. El 20 desetiembrede 1994 la
Comisién comunicd que la derogacién de la ley del desacato
ponia a la ley argentina en armonia con la Convencion, al
eliminar la base legal paracualquier restriccion gubernamen-
tal de la libertad de expresion garantizada en la Convencion.

3 También renuncié a recuperar la indemnizacién de 10.000 délares que habia
pagado al juez Bell uscio.
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El desacato en el resto dela regién

En el Informe Anual delaComisién correspondienteal afio
1994, publicado por la Secretaria General dela OEA el 17 de
febrero de 1995, e Capitulo V se titul6 Informe sobre la
Compatibilidad entre las leyes de Desacato y la Convencién
Amer icana sobr e Der echos Humanos . All i sesostuvo que“las
leyes que penalizan la expresion de ideas que no incitan a la
violencia anarquica son incompatibles con el derecho deliber-
tad deexpresiony pensamiento”y con “el propoésito fundamen-
tal de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de
proteger y garantizar la forma pluralista y democratica de vi-
da’, consagrados asmismo en la Declaracion Americana so-
bre los Derechos y Deberes del Hombre. El Estado no debe
usar en forma abusiva sus poderes “para reprimir la libertad
individual de formarse opinion y expresarla’. Este informe
sostuvo que las leyes que aln reprimen el desacato en Bolivia,
Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Gua-
temala, Haiti, México, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela,
son incompatibles con ambos instrumentos. La Comision les
recomendo “derogarlas o reformarlas con el objeto de adecuar-
las alosinstrumentosinternacionales, y alas obligaciones que
através de ellos han adquirido, armonizando de esa manera sus le-
gislaciones con los tratados en materia de derechos huma-

nos" .

Los consgderandos de la Comision fueron més ala a
establecer que tampoco son admisibles los juicios penales de
funcionarios por calumnias e injurias araiz del gjercicio dela
libertad de expresién. El Unico camino compatible con un
ordenamiento democratico son losjuicios civilesy, aunantes de
llegar a ellos, los funcionarios publicos deben demostrar
“mayor tolerancia a la critica’.

* Notadel editor.Ver, enel Anexo Documental deestevolumen, el texto completo
de este Infor me.
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La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrética. Es indispensable para la
formacién de laopinién pablica. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, alahorade ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no
estabien informada no es plenamente libre.

La Comision citd decisiones previas de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos segun las cuales el derecho de
libre expresién interesa a “orden publico democrético” vy
comprende dos aspectos: lalibertad de expresar pensamientos
eideas asi como el derecho y lalibertad de procurarlas y reci-
birlas.

Al garantizar simultaneamente |os derechos a expresar y recibir
tales expresiones, la Convencion fomenta el libre intercambio de
i deas necesari o paraundebate publico efectivoen laarenapolitica.
La Corte concluy6 ademas que la Convencion Americana es mas
generosaen su garantiadelalibertad de expresion y menosrestric-
tivade este derecho quelasdisposiciones pertinentes dela Conven-
cién Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentalesy que e Pacto Internaciona sobre los
Derechos Civiles y Politicos.

A partir de esta explicita definicién considera posible incorpo-
rar toda la doctrina y la jurisprudencia europeas y de las
Naciones Unidas, consderandolas como un piso sobre el que
deben elevarse las instituciones americanas. La Comision citd
luego una opinién del Comité de Derechos Humanos, inter-
pretando el Pacto dela ONU en el caso Hertzberg vs. Finlan-
dia, en la que declaré que gozan de esa proteccion no solo la
informacion o las ideas favorables sino también aquellas “que
ofenden, resultan chocantes o perturban”. De modo que €l
derecho a la libertad de expresion “esta indisolublemente
ligado a la existencia misma de una sociedad democrética”.
Una sociedad libre, dijo, “es aquélla que pueda mante-
ner abiertamente un debate publico y riguroso sobre si mis-
ma” .
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La CIDH mencion6é entonces € muy conocido caso
Lingens, fallado por la Corte Europea, araiz de unacondena
impuesta a un periodista austriaco, viol atoria del derecho ala
libertad de expresion consagrado en la Convencion Europea
para la Proteccién de los Derechos Humanosy de las Liber-
tades Fundamentales. La Corte Europea rechaz6 incluso la
imposicion de una multa al periodista, por presunta ofensa al
honor de un funcionario, y sostuvo que si bien Lingens se
habia referido a un funcionario en “un lenguaje que podia
afectar su reputacidn, los articulos hacian referencia a proble-
mas de gran interés para el puablico y muy controvertidos”.
Afadio que “las armas verbales utilizadas eran previsibles en
la arena politica y que el debate abierto acerca de una decision
politica controvertida era mas i mportante que cualquier per-
juicio alareputacion y el honor de losfuncionarios publicos”.
La Corte consider6 que inclusive sanciones menores como la
multa “podrian dar lugar alaautocensura, y disuadir asi alos
ciudadanos de participar en el debate sobre problemas que
afectan a la comunidad”.

Un articulo de la Convencion define las Unicas restriccio-
nes permisibles: el respeto a los derechos o lareputacion delos
demés olaproteccion delaseguridad nacional; el orden publico
o lasalud o lamoral publicas, pero nunca con censura previa,
sino mediante “responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por ley”. Ademas, su interpreta-
cion debe tener en cuenta “las necesidades legitimas de las
sociedades y las instituciones democréticas”, es decir, privile-
giar lalibertad sobre aguellos otros valores. Respecto de las
leyes de desacato, la Comision dice que otorgan injustificada-
mentea los funcionariospublicos unaproteccidén queno dispo-
nen los demés integrantes de la sociedad:

Esta distincién invierte directamente € principio fundamenta de
un sstema democrético que hace al gobierno objeto de controles,
entreellos e escrutinio delaciudadania, paraprevenir o controlar
el abuso desu poder coactivo. Si se consideraquelos funcionarios
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publicos que actlan en caracter oficial son, atodos los efectos, €l
gobierno, es entonces precisamente el derecho de losindividuosy
delaciudadaniacriticar y escrutar las accionesy actitudes de esos
funcionarios en lo que atafiea la funcién publica

El derecho a la libertad de expresién procura estimular |a
participaci 6n en “ debates activos, firmes y desafiantes respecto
de todos los aspectos vinculados a funcionamiento normal y
armonico de la sociedad” y las limitaciones a la libertad de
expresion pueden afectar no sdlo a quienes se silencia directa-
mente, sino también al conjunto delasociedad. John Stuart Mill
lo expreso claramente:

No son las mentes de |os hergjes las més deterioradas por la
prohibicién... Mayor es el dafio que se inflige a quienes no son
hergjes, cuyo desarrollo mental se truncay su razén se amedrenta
portemoralahergia. Nopuedeserungran pensadorunhombreque
no reconozca que, en tanto que pensador, su deber primordial es
seguirlosdictadosdesuintel ecto acual quierasealaconclusiénque
loconduzca. Laverdad se enaltece masconloserroresde quien, con
debido estudio y preparacion, piensa por si mismo, que con las
opiniones veridicas de aguell os que | as sostienen Ginicamente por-
gueno setoman la mol estiade pensar.

En el caso argentino, ladifunta figura del desacato no per-
mitiaal acusado probar laveracidad de sus afirmaciones. Pero
ajuicio delaComisioninclusivelasleyes que permiten esgrimir
laverdad como defensa, como es el caso delostipos penaes de
las injurias y las calumnias,

inhiben inevitablemente e libre flujo de ideas y opiniones, a
transferir lacargadelapruebaa que expresasusopiniones. Estees
especiad mente e caso de la arena politica en donde la critica se
realiza frecuentemente mediante juicio de valor y no mediante
declaraciones exclusivamente basadas en hechos. Puede resultar
imposible demostrar laveracidad de | as declaraciones dado quelos
juiciosdevalor no admiten prueba. De manera que unanormaque
obligue a critico de los funcionarios publicos a garantizar las
afirmaciones fécticas tiene consecuencias perturbadoras para la
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critica de la conducta gubernamental. Dichas normas plantean la
posihilidad de que quien criticade buenafea gobierno seasancio-
nado por su critica. Ademas, laamenaza deresponsabilidad penal
por deshonrar la reputacion de un funcionario pablico inclusive
como expresi éndeunjuiciodeval oro unaopinién, puedeutilizarse
como método para suprimir lacriticay los adversarios paliticos.
Mas aun, a proteger a los funcionarios contra expresiones
difamantes, las|eyes de desacato establecen unaestructuraque, en
Gltima instancia, protege a propio gobierno de las criticas.

El criterio deinvertir la carga de la prueba fue establecido
hace tres décadas por la Corte Suprema de los Estados Unidos
en el célebrecaso New York Timesvs. Sullivan”, y seaplicano
soOlo alosjuicios penales, sino también alos civil es. Cuando se
tratade funcionarios gubernativos, son ellos quienes deben pro-
bar enlos tribunales no sélo quelas afirmaciones que los agra-
vian sonfalsas, sino también quelosperiodistas olos medios las
publicaron asabiendas de su falsedad, enformadeliberadamen-
te maliciosa o con temeraria indiferencia por su veracidad. Co-
mo explicala Comision Interamericana:

En unasociedad democrética las personalidades politicasy publi-
cas deben estar mas expuestas —y no menos expuesta— al escrutinio
y lacriticadel pablico. L anecesi dad de que existaundebate abierto
y amplio, que es crucia para una sociedad democrética, debe
abarcar necesariamente a las personas que participan en la
formulacién o laaplicacion delapolitica. Dado que estas personas
estan en el centro del debate publicoy se exponen a sabiendas al
escrutinio delaciudadania, deben demostrar mayor toleranciaa la
critica

L a aplicacién en el marco interno

El 24 de febrero de 1994, la condena quedé sin efecto. Seis
meses mas tarde, la Congtitucion Naciona fue reformada y

* Nota del editor. Parauna discusion mas detall ada sobre este caso y la doctrina de
la real malicia ver, en este volumen: Bertoni, Eduardo Andrés, “ ‘New York
TimesVs. Sullivan’ ylamaliciareal de ladoctrina”.
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confirié a los tratados internacionales de derechos humanos
jerarquia superior a la de la propia ley*. La jurisprudencia
establecida en este caso fue aplicada dos afios después de su
resolucion en otra causa que afectaba la libertad de expresion,
en laque fui querellado por el propio Presidente dela Republi-
ca

En 1993 €l presidente Carlos Menem solicito al Senado de
la Nacion la promocién a grado de Capitdn de Navio de dos
oficiales dela Armada acusados por graves violaciones a los
derechos humanos. Uno de ellos habia estado detenido y con
prisién preventiva por privaciones ilegales de la libertad, tor-
mentos y homicidios y recuperé lalibertad gracias alaley de
obediencia debida. Articulos que escribi para el mismo diario
Pagina/12 generaron un apasionado debate publico, como con-
clusion del cual el Senado les negdel acuerdoy ambosdebieron
pasar aretiro. En el transcurso de ese debate, que se extendio a
lolargo de casi un afio, el presidentedijo queél tenia autoridad
moral para solicitar |os ascensos ya que durante la Ultima
dictadura militar habia sido torturado. En octubre de 1994
publiqué unainvestigacion periodistica que desmentia aquella
pretension, reproducia, entre otros, el testimonio de uno de sus
comparieros de cautiverio, citado en una biografia de Menem
quefueel libro masvendidodel afio anterior, muy critico acerca
del comportamiento de Menem en cautiverio®. A raiz de ese
articulo el presidente me querell6 por injurias, solicitando una

4 El articulo 75, inciso 22 de la Congtitucion Nacional Argentina dice que “los
tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracién
Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; |a Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el
Pacto I nternacional de Derechos Econémicos y Socialesy Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencion sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; la
Convencion Internacional de todas las Formas de Discriminacion contra la
Muj er; la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes; la Convenci én sobre los Derechos del Ni fio; en las condici o-
nes de su vigencia tienen jerarquia constitucional”.
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pena de un afo de prisidn, e inicid una paralela accion civil
reclamando una indemnizacion.

En diciembre de 1996, luego de una audiencia oral y
publica que tuvo extraordinaria repercusion en la Argentina,
la jueza Maria Laura Garrigés de Rébori me absolvié, con
fundamentos que mencionan otro tramo del ya citado informe
de la CIDH sabre el desacato:

El tipodedebate politico aquedalugar el derecho alalibertad de
expresion generard inevitablemente ciertos discursos criticos o
incluso ofensivas para quienes ocupan cargos plblicos o estan
intimamente vinculados alaformulacion delapditicapublica. De
ello se desprende que una ley que atague € discurso que se
considera critico de la adminigtracion puiblica en la persona del
individuo objeto de esa expresion afecta a la esencia mismay al

contenido de la libertad de expresion... El temor a sanciones
penal es necesariamente desalientaal os ciudadanos aexpresar sus
opinionessobre probl emas deinterés publico, enespecia cuando la
I egislaciénno distingue entre los hechosy losjuiciosdevalor. La
criticapoliticacon frecuenciacomportajuicios devalor.

El fallo sostuvo que los tribunales internos “deben velar para
que las obligaciones asumidas por la Argentina en materia de
derechos humanos, a través de los pactos sgnados, sean res-
petadas” y afirmo6 que

la investigaciéon que hiciera el periodista y que plasmara en su
articulo, no resultamés que € gercicio de un deber, cual esel de
informar alasociedad sobre asuntosdeevidenteinterés publico.La
finalidad de Verbitsky, a sostener que Menem fataba ala verdad
cuando deciahaber sidotorturado, eslade cumplir conel deber que
le impone su profesion, correlato del derecho colectivo de recibir
informacion.

5  Cerruti, Gabriel a, El Jefe. Editorial Planeta, 1993. El autor del testimoni o segiin
el cual Menem “lloraba como un maricén” esdel s ndicalista Lorenzo Miguel.
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Para la jueza “hablar de torturas y a mismo tiempo de [los
oficiales Juan Carlos] Rolén y [Antonio] Pernias no deja
lugar a dudas sobre qué acepcion de la palabra se esta usan-
do”. No haber considerado el libro de Gabriela Cerruti al
investigar los hechos publicos ocurridos durante la detencion
de Menem bajo la ultima dictadura “hubiera sido una omision
por parte de Verbitsky”. La frase no desmentida de Lorenzo
Miguel tomada de e libro se refiere “al animo del doctor
Menem durante su cautiverio, y no a sus inclinaciones sexua-
les”y

la reproduccién de la frase que hace Verbitsky resulta (til para
reforzar laideacentral del articul o cuestionado. Estainclusion, con
la que se propone enfatizar y probar 1o que se viene afirmando, si
bien puede encuadrar en €l tipo delafigurapor € quesequerella,
hall ajustificaci énenel derecho del peri odistade informar, echando
mano de todos los medios documentales y testimoniales a su
acance, y en e derecho de la sociedad de ser informada.

Quien cumple con un deber no debe ser castigado y “la
conducta justificada no es delito”. Estos consderandos del
fallo implican el més explicito reconocimiento a rol que
corresponde a la prensa en una sociedad democrética, en la
que los funcionarios estadn sujetos a escrutinio de sus
mandantes, los ciudadanos de la Republica en quienes reside
la soberania.

El presidente Menem apel6 €l falo absolutorio, para lo
cual tuvo que sdlicitar lainconstitucionalidad de dos articulos
del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal que €l mismo
habia promulgado unos afios antes. Esos articulos impiden
apelar las sentencias absolutorias cuando la pena sdlicitada
hubiera sido inferior atres afios de prision. Lajueza Garrigds
de Rébori rechazd la apelacion el 5 de marzo de 1997, a partir
de cuando €l presdente tenia tres dias hébiles para recurrir a
la Camara Naciona de Casacidon Penal, o diez dias habiles
para presentar un recurso extraordinario ante la Corte Supre-
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ma de Justicia. Esta pendiente ademas la acci6n civil por el
Mismo caso.

Conclusiones

Los instrumentos del Sistema Interamericano funciona-
ron en este caso como un paraguas supranaciona protector
de derechos fundamentales. Por primeravez unaley nacional
fue derogada y una condena dejada sin efecto araiz de un caso
abierto por la Comision Interamericanade Derechos Humanos.
El caso influyé ademéas en la inclusion de los tratados de
derechos humanos en lareformada Congtitucion Nacional Ar-
gentina 'y tuvo reflgjo posterior en el derecho interno, en una
causa iniciada por injurias por €l propio Presidente de la Repu-
blica. El InformedelaCIDH también recomendd laderogacién
delas|eyes dedesacato aln vigentes en otros catorce paises de
laregiony fij 6 normas deinterpretacidn quetambién seextien-
den alas causas por calumnias o injurias, ya sean penales o
civiles. Con €l objeto de salvaguardar €l derecho bésico de la
sociedad aestar informada, debeinvertirselacargadelaprueba
en causas que afecten afuncionarios publicos. Se presumirala
legitimidad delo publicado y ellos deberan demostrar su even-
tual fal sedad y laintenci 6n maliciosadela publicacion. De este
modo lajurisprudenciainteramericana se pone en linea con la
europea (caso Lingens) y la estadounidense (New York Times
vs. Sullivan). Este caso es unainvitacion paraquelas Organiza-
ciones No Gubernamentales delaregion utilicen losinstrumen-
tos juridicos supranacionales como forma de control de las
arbitrariedades delas distintas jurisdicciones nacionales, propi-
ciando enmiendas liberales en su legislacion y laadopcion de
unajurisprudencia modernay garantista.
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