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SOCIEDAD Y JUSTICIA. LAS DOS “CRISIS” DE LA JUSTICIA:
CRISIS “PUBLICITADA” Y CRISIS REAL23

I. ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y SOCIEDAD

La ad mi nis tra ción de jus ti cia (abre via da men te, la jus ti cia) no es una rea -
li dad ais la da y se pa ra da her mé ti ca men te de la so cie dad a la que sir ve.

Aun que pa rez ca lo con tra rio, la pro po si ción que aca bo de for mu lar no 
per te ne ce al ám bi to de lo evi den te, en sen ti do es tric to o pro pio, es de cir,
a aque llo que no pre ci sa de mos tra ción, que es pa ten te.

De he cho, se opi na so bre la jus ti cia, se juz ga su es ta do, se afir ma su
cri sis y se pro po ne su re for ma co mo si se pen sa ra que exis te des co nec ta -
da de la so cie dad o, al me nos, sin su fi cien te con cien cia de la in te rre la -
ción, o, más exac ta men te, de la in mer sión de la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia en una con cre ta so cie dad.

La ad mi nis tra ción de jus ti cia es pa ra la so cie dad, pe ro tam bién su si -
tua ción es la que es, en un de ter mi na do tiem po, en gran me di da se gún las 
ca rac te rís ti cas de la so cie dad en ese mis mo tiem po. La ad mi nis tra ción de 
jus ti cia no pue de exa mi nar se, eva luar se y re for mar se ig no ran do la so cie -
dad en que es tá in mer sa.

31

31

23 Tex to re vi sa do de la po nen cia ex pues ta el 17 de di ciem bre de 1997 den tro del Se -
mi na rio “So bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia: diag nós ti co y pro pues tas”, or ga ni za do por
la Fun da ción pa ra el Aná li sis y los Estu dios So cia les (FAES). FAES es una fun da ción li -
ga da al Par ti do Po pu lar (del que no he si do ni soy afi lia do), que se pre sen ta con un per -
fil li be ral, lo que ex pli ca el én fa sis de la po nen cia en cier tos pun tos. Este tex to no fue
pu bli ca do por que su au tor con si de ró que exis tía el ries go de apa re cer vin cu la do a la
con fu sión de ideas que, acer ca de la jus ti cia, ad ver tía en el se no del ci ta do Par ti do. De
he cho, na da de lo que aquí se di ce fue te ni do en cuen ta por el Par ti do Po pu lar en la Le -
gis la tu ra ini cia da en el 2000, con ma yo ría ab so lu ta tan to en el Con gre so de los Di pu ta -
dos co mo en el Se na do de Espa ña. Por el con tra rio, se clau di có gran de men te an te el
cor po ra ti vis mo y se pro ce dió en sen ti do con tra rio a las ob ser va cio nes de la po nen cia en
otros pun tos. Entién da se to do es to no co mo que ja (el au tor no se con si de ra ba con de re -
cho a exi gir la acep ta ción de sus diag nós ti cos), si no co mo ex pli ca ción de la cau sa de no
ha ber en tre ga do es te tex to (ni el de otras po nen cias) pa ra su pu bli ca ción por FAES.
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Qui sie ra pro po ner es tos tres pun tos:

1) La exis ten cia y la en ti dad de la afir ma da “cri sis de la jus ti cia” no
pue den en jui ciar se sin re co no cer la exis ten cia y las ca rac te rís ti cas
de cier tas “cri sis” de nues tra so cie dad. Y uti li zo aquí el tér mi no
“cri sis” en un sen ti do pró xi mo al eti mo ló gi co y le ja no al tó pi co o
lu gar co mún.

2) Las pro pues tas de re for ma más di rec ta men te con cer nien tes a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia han de plan tear se con ajus te a la rea li dad
so cial y sin agra var la.

3) Los es fuer zos pa ra la re for ma de la ad mi nis tra ción de jus ti cia han
de ir acom pa ña dos de pro pó si tos y rea li da des de es fuer zo por un
cam bio so cial en dis tin tos ám bi tos. De lo con tra rio, no lo gra rán el
éxi to que se de sea.

No se tra ta, con es te ter cer pun to, de arrin co nar de en tra da la as pi ra -
ción a cam bios im por tan tes en la jus ti cia, en tre gán do se a un “rea lis mo
con for mis ta” o “po si bi lis ta”. No es cues tión de ma yor o me nor ilu sión,
de ma yor o me nor em pu je. De lo que se tra ta es de que la má xi ma ilu -
sión, el má xi mo em pu je y el em pe ño más es for za do tie nen que con tar
con la rea li dad.

II. FENÓMENOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

EN LA SOCIEDAD ESPAÑOLA, CON ESPECIAL INCIDENCIA

EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Sen ta do lo an te rior, quie ro mi rar a la so cie dad en que se en cuen tra in -
mer sa la ad mi nis tra ción de jus ti cia, con el fin de po ner de ma ni fies to al -
gu nos fe nó me nos que con si de ro so bre sa lien tes y de im por tan te in fluen -
cia, di rec ta o in di rec ta, en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, aun que pa rez can
más le ja nos a ella y me nos re la cio na dos con su es ta do. Y ade lan to ya
que mi elec ción de ta les fe nó me nos so cia les obe de ce a ser la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia uno de esos ám bi tos de la vi da so cial y pú bli ca en que el
de no mi na do ele men to hu ma no re vis te es pe cia lí si ma tras cen den cia.

Sin em bar go, an tes de en trar en es tos asun tos, me pa re ce ne ce sa ria
una con si de ra ción de ca rác ter ge ne ral.

No son po cos los ele men tos po si ti vos o sa lu da bles que ca be ob ser var
en nues tra so cie dad. A mi en ten der, y con in de pen den cia de im pe ra ti vos

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD32
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de con cien cia, esos ele men tos jus ti fi can un em pe ño de re for ma, que, en
otro ca so, po dría pre sen tar se co mo ilu so rio. Entre esos da tos po si ti vos se 
en cuen tra el in con ta ble nú me ro de ciu da da nos co mu nes y el na da des de -
ña ble nú me ro de per so nas en po si cio nes di ri gen tes que, de tec ta dos en la
so cie dad unos ele men tos pa to ló gi cos y com pro ba dos y su fri dos sus efec -
tos, de sean una me jo ría sus tan cial, un cam bio real, só li da men te ci men ta -
do. Y no só lo lo de sean, si no que se han com pro me ti do o quie ren com -
pro me ter se con ese cam bio, con es fuer zos rea les, afron tan do di fi cul ta des 
y asu mien do sa cri fi cios.

Dig nos de men ción son, asi mis mo, el in cre men to del sen ti do de la so -
li da ri dad per so nal y del pa pel de las ini cia ti vas per so na les li bres en la re -
so lu ción o en el ali vio de pro ble mas co lec ti vos; la su pe rior con cien cia de 
que el ciu da da no me re ce un tra ta mien to y unas “pres ta cio nes” de más
ca li dad, en dis tin tos ám bi tos (el de la jus ti cia, en tre ellos) y en di fe ren tes 
pla nos; la me jo ría ex pe ri men ta da en la pre pa ra ción pa ra el ac ce so a fun -
cio nes pú bli cas es ta bles, res pec to de la si tua ción pa de ci da unos lus tros
atrás; el cre cien te nú me ro de quie nes de sean le yes bien he chas; la ma yor
ex ten sión so cial —aun que sea por reac ción an te un fe nó me no no del to -
do com pren di do— de un en ten di mien to más ca bal del pa pel que a los
jue ces y ma gis tra dos co rres pon de y del es ti lo de com por ta mien to que les 
con vie ne, por en car nar a la jus ti cia; to dos és tos, jun to a otros y jun to al
man te ni mien to mis mo de la es pe ran za so cial en una jus ti cia me jor, son
fac to res po si ti vos en los que ca be apo yar se.

Pe ro, di cho lo an te rior, tam bién he de de cir que, en mi opi nión, es ta
so cie dad —la so cie dad es pa ño la, aun que no só lo ella— es una so cie dad
con en fer me da des na da le ves, que nos afec tan a to dos y de las que na die
es tá in mu ni za do.* Son en fer me da des que no se con vier ten en irre le van tes 
ni mu cho me nos de sa pa re cen por el he cho de que re sul ten ser ma ni fes ta -
cio nes de una pan de mia. 

A los efec tos que aho ra in te re san, me pa re cen más so bre sa lien tes los
dos si guien tes fe nó me nos:

SOCIEDAD Y JUSTICIA 33

*  Tal vez sea con ve nien te acla rar que los ma les que se van a des cri bir no los pre sen -
ta el au tor co mo des cu bri mien tos su yos, del ti po de un as te roi de o de un fó sil de ani mal
prehis tó ri co has ta aho ra des co no ci dos. Son fe nó me nos ne ga ti vos, li ga dos a la en de ble y
fa li ble con di ción hu ma na y, por tan to, an ti quí si mos. La úni ca “no ve dad” de los ma les
es su ex cep cio nal ex ten sión y acep ta ción so cial y, con se cuen te men te, su in ten sa in fluen -
cia en la so cie dad y en la jus ti cia.
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1) Una cri sis in te lec tual, que de fi no co mo de ca den cia so cial del in te -
rés por la ver dad de las co sas, y

2) Una cri sis éti ca, a la que me re fie ro co mo el “boom” del in di vi dua -
lis mo egoís ta o el de cli nar del al truis mo.

Estos dos fac to res se en tre la zan ín ti ma men te, pe ro en lo po si ble se
van a exa mi nar por se pa ra do, pa ra des pués con fir mar su co ne xión e in te -
rac ción, aña dien do al gu nos otros ele men tos pa to ló gi cos.

III. EL DESINTERÉS SOCIAL POR LA VERDAD

Me pa re ce más ade cua do si tuar en pri mer lu gar lo que me he atre vi do
a de no mi nar la de ca den cia so cial del in te rés por la ver dad de las co sas,
que se des com po ne en va rias di fe ren tes ma ni fes ta cio nes, fuer te men te en -
tre la za das, pe ro ca da una de ellas dig na de men ción:

1. Di mi sión del es fuer zo de la in te li gen cia li bre

En es ta dé ca da fi nal del si glo asis ti mos a una cons cien te o in cons cien te
re nun cia a la for ma ción y a la ex pre sión li bres del pen sa mien to, a la ad -
qui si ción li bre de co no ci mien tos y sa be res y al aban do no de la au ten ti ci -
dad de ese co no ci mien to co mo va lor del es fuer zo in te lec tual y de su ex -
pre sión, en aras, to do ello, de lo que re sul ta con ve nien te o re por ta uti li dad. 
Se es tá lle gan do, así, al pre do mi nio de lo que se ha de no mi na do pen sa -
mien to útil o uti li ta rio.

La na tu ra li dad con la que ope ra la au to cen su ra; las ca da vez más nu -
me ro sas “ver da des ofi cia les”; la im plan ta ción de múl ti ples for mas de
adoc tri na mien to con duc tis ta; las di fi cul ta des con que se to pan la “he te ro -
do xia” o las pos tu ras mi no ri ta rias; la mi nus va lo ra ción de la cohe ren cia;
la de ca den cia de la po lé mi ca ge nui na, hoy tan in fre cuen te; la pro li fe ra -
ción de la li te ra tu ra y de los in for mes de en car go, son fe nó me nos, to dos
ellos, que ex pre san es ta di mi sión del es fuer zo de la in te li gen cia li bre,
que ce de el cam po a un tra ba jo in te lec tual con ce bi do co mo me ro apo yo
de lo que se quie re. El wish ful thin king o pen sar con for me a lo que se de -
sea o an sía se ase me ja mu cho a es te pen sa mien to arre gla do a lo que con -
vie ne.
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En sín te sis: no se quie re con for me a lo que se co no ce y se pien sa, si no
que se pien sa —y se ha bla, se es cri be, se ar gu men ta— con for me a lo que
se quie re, a lo que in te re sa lo grar, a lo que en ca da mo men to pue de ser útil:

Na tu ral men te que es ta ob ser va ción no com por ta de fen sa de es pe cu la cio -
nes es té ri les, en de tri men to del tra ba jo in te lec tual que pue da ser vir pa ra
que la vi da sea me jor. En pri mer tér mi no, por que la bue na es pe cu la ción, la 
bue na fi lo so fía es inú til en cier to sen ti do, pe ro uti lí si ma, a fin de cuen tas:
es co no ci mien to ra di cal de lo que las co sas son, co no ci mien to sin el cual
no ca be ha cer na da. Que se for mu len ob je cio nes a es te ras go ne ga ti vo,
con si de rán do lo po si ti vo, por que, se di ce, es po si ti vo que exis tan im por -
tan tes do sis de prag ma tis mo, fren te a tan tas teo rías abs trac tas e inú ti les,
im pli ca, a mi pa re cer, di ver sos erro res de apre cia ción: 1) Nues tra épo ca no 
se ca rac te ri za pre ci sa men te por nin gún res plan dor teó ri co, si no que atra -
ve sa mos, más bien, un ya lar go pe rio do de au sen cia de pen sa mien to teó ri -
co ori gi nal o no re pe ti ti vo; 2) El ejer ci cio del in te lec to con ple na li ber tad
tie ne, sin du da, per se, un al can ce prác ti co; 3) Ser prag má ti cos no es lo
mis mo que, por de cir lo con tér mi nos co mu nes, ver el la do prác ti co de las
co sas; 4) Ha yek —¿no es Ha yek li be ral?— re cuer da las gra ves con se -
cuen cias de que se ce da en los prin ci pios en aras del prag ma tis mo (véa se
De re cho, le gis la ción y li ber tad, Ma drid, Unión Edi to rial, 1978, vol. I, pp.
93 y ss.).

2. Ocul ta mien to de la ver dad, ver da des con ve ni das, in di fe ren cia
     ha cia la men ti ra

Es tam bién pa ten te en es tos tiem pos el au ge de há bi tos de ocul ta mien -
to de la ver dad y de ver da des con ve ni das, con aver sión a la trans pa ren -
cia, que se mues tra muy ex pre si va men te en la im plan ta ción so cial de es te 
dua lis mo: se ha ce lo que se pue de ha cer... siem pre que no se se pa y tam -
bién se ha ce lo que que pa ha cer pa ra “ven der lo” a la opi nión pú bli ca.
Así, muy di ver sas for mas de co rrup ción éti ca en la vi da pú bli ca y eco nó -
mi ca son con si de ra das acep ta bles... mien tras se prac ti quen por uno mis -
mo o sus ami gos y se acep ten o no se des cu bran.

A la vez, es de re sal tar la in di fe ren cia so cial ha cia la fal ta de ve ra ci -
dad, la prác ti ca au sen cia de san ción so cial a la men ti ra y, más aún, su
acep ta ción con ven cio nal en cier tos ám bi tos co mo ins tru men to ha bi tual,
que ni si quie ra pro vo ca ex tra ñe za.

SOCIEDAD Y JUSTICIA 35
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3. La cul tu ra del ru mor

En la mis ma lí nea del de sin te rés por la ver dad me pa re ce que se en -
cuen tra lo que bien po dría lla mar se la cul tu ra del ru mor, de la ha bla du -
ría. Es una ge nui na cul tu ra: por que el ru mor, lo que se di ce, se cul ti va in -
ten sa men te y por que al ru mor se le rin de ex te nuan te cul to en to dos los
me dios de co mu ni ca ción y en el tra to so cial, en to das las es fe ras, tam -
bién las que in te gran per so nas con “for ma ción su pe rior” e in clu so de di -
ca das a la in ves ti ga ción cien tí fi ca. El ru mor im por ta e in te re sa mu cho
más que el sa ber, la no ti cia cier ta.

En la ac ti vi dad pú bli ca, es ta “cul tu ra” del “ru mor”, de la ha bla du ría,
pro du ce dos efec tos: ine fi ca cia y co rro sión. No se ha ce lo que se de be y
es ob vio que el co rre vei di lis mo* de sin te gra ins ti tu cio nes y equi pos de
tra ba jo. Se pier de el tiem po y, por aña di du ra, se in tro du ce en ins ti tu cio -
nes y equi pos de tra ba jo un ele men to que, co mo mí ni mo, tien de a de sen -
ca jar las pie zas, con las con si guien tes per tur ba cio nes, e in clu so pa rá li sis, 
de to da la ma qui na ria. Tra ba jar con ru mo res, en vez de con los he chos,
cons ti tu ye, co mo mí ni mo, una gra ve ano ma lía me to do ló gi ca, de se gu ras
con se cuen cias ne ga ti vas.**

4. De bi li ta mien to de la dis po si ción al apren di za je

El de bi li ta mien to de la dis po si ción al apren di za je re vis te in nu me ra -
bles ma ni fes ta cio nes.

En pri mer tér mi no, la idea de que el apren di za je ha de ser siem pre fá -
cil y rá pi do (por con si guien te, ca si nun ca con ba se en li bros), no ar duo ni 
es for za do, pues, en tal ca so, pro ce de re cha zar lo.

Ade más, el apren di za je es con ce bi do co mo pri mor dial men te in for ma -
ti vo, es de cir, con sis ten te en la aprehen sión de nue vos da tos o da tos nue -
vos, con el con si guien te des pre cio, no ya pa ra lo pre té ri to, si no pa ra el
re cuer do y la re vi sión crí ti ca. Se lle ga a com por ta mien tos ha bi tua les que
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  *  Este sus tan ti vo es un neo lo gis mo de ri va do de “co rre vei di le” (de “co rre, ve y di -
le”), ex pre sión con la que se alu de a las per so nas aque ja das del vi cio del co ti lleo o la
mur mu ra ción.

**  Tra ba jar con “im pre sio nes” o con “es tu dios de cam po” o con en cues tas po co
fia bles, en vez de con rea li da des cien tí fi ca men te es tu dia das, con du ce a re sul ta dos si mi -
la res a los de ba sar se en ru mo res: no hay di fe ren cia de sus tan cia en tre el ru mor, los di -
mes y di re tes, o las ha bla du rías y los “es tu dios” de me ra apa rien cia cien tí fi ca.
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equi va len a ne gar los fe nó me nos del ol vi do y del error de me mo ria o de
apren di za je, rea lí si mos, sin em bar go, en to da vi da hu ma na.

A. Aver sión al es tu dio per so nal

En se gun do lu gar, la aver sión al es tu dio per so nal, con en tro ni za ción,
en su lu gar, de la ex pe rien cia in di vi dual —con gran fre cuen cia muy li mi -
ta da— y de una de le ga ción del es tu dio en otros in di vi duos.

Así, las de ci sio nes y el “co no ci mien to de cau sa” se di so cian con ex ce -
si va fre cuen cia. De he cho, el “co no ci mien to de cau sa” co rre de ma sia das
ve ces a car go de quie nes ca re cen de res pon sa bi li dad por las de ci sio nes.
Y, en ton ces, el “co no ci mien to de cau sa” re que ri do co mo ase so ra mien to
pre vio, pe ro irres pon sa ble en cuan to a su in fluen cia en las de ci sio nes,
fre cuen te men te se de gra da y aca ba ado le cien do de pre ci pi ta ción, fal ta de 
ri gor y su per fi cia li dad.

B. Con se jo, diá lo go, rec ti fi ca ción

El des dén ha cia el con se jo o el con se jo co mo sim ple trá mi te for mal; la
in ca pa ci dad pa ra es cu char; el diá lo go co mo me ro ri to pre vio a la for ma -
ción de la vo lun tad, a la to ma de de ci sión, pe ro no a la for ma ción de cri te -
rio, es de cir, a la la bor de co no ci mien to más ca bal de la rea li dad; la ce rra -
zón real a los ar gu men tos que se opo nen o se al zan co mo in con ve nien tes
de la pro pia in cli na ción; la re sis ten cia a rec ti fi car o la con si de ra ción de la
rec ti fi ca ción co mo de bi li dad ina cep ta ble, et cé te ra, son al gu nas de las dis -
tin tas ma ni fes ta cio nes de es te de bi li ta mien to de la dis po si ción a apren der,
que, en no ta ble pa ra do ja, es com pa ti ble con una in sis ten cia ver bal cons -
tan te en la for ma ción con ti nua da, en la eva lua ción con ti nua, et cé te ra.

5. Uni la te ra li dad del es pí ri tu crí ti co y de sa pa ri ción
     de la au to crí ti ca

Una de fi cien cia in te lec tual muy ex ten di da y sin gu lar men te lla ma ti va
en los ám bi tos so cia les y pro fe sio na les que se dis tin guían —y de bie ran
se guir dis tin guién do se— por em plear bá si ca men te la in te li gen cia co mo
ins tru men to de tra ba jo es, a mi pa re cer, co mo ya he di cho en al gu na oca -
sión, la uni la te ra li dad de en fo que del es pí ri tu crí ti co ha cia lo otro o los
otros, con prác ti ca de sa pa ri ción de la au to crí ti ca.
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No ha brá de ja do de ad ver tir se que, con fre cuen cia, es ta uni la te ra li dad
se lle va a ex tre mos que, años ha, no se ha brían al can za do, pues ope ra ba
co mo fre no un ele men tal co no ci mien to o con cien cia de los pro pios fa llos 
y el te mor a la crí ti ca ge ne ral. Hoy, en cam bio, esa con cien cia y ese te -
mor pa re cen ha ber se des va ne ci do o son fá cil men te de ja dos de la do a
cau sa de la se gu ri dad de que el jui cio so cial se rá me nos in for ma do y me -
nos crí ti co.

6. Los he chos, sin his to ria; vi vir en pre sen te. De sa pa ri ción
    de la res pon sa bi li dad

Dig no de su per la ti va aten ción es el fe nó me no de la con si de ra ción so -
cial de los he chos en su pu ra ac tua li dad, de sa rrai ga dos de su his to ria. Por 
la fuer te in fluen cia de mu chos me dios de co mu ni ca ción, aten tos úni ca -
men te a lo ac tual y con el mul ti for me apo yo de to dos los in te re sa dos en
la de sa pa ri ción de la res pon sa bi li dad (que, in trín se ca men te, exi ge co nec -
tar un an tes y un des pués), se vi ve en pre sen te, no in te re sa más que el
pre sen te, y el pa sa do só lo se sa ca a re lu cir, cuan do in te re sa, co mo aval
del pre sen te o del fu tu ro que hoy se pro me te, que es pre sen te.

No con vie ne de jar de se ña lar que la “ra bia” de la ac tua li dad (“ra bio sa
ac tua li dad” es el tó pi co) no se sue le com pa de cer bien con la se re ni dad y
la cui da do sa pre pa ra ción de ma te ria les pa ra el ejer ci cio del in te lec to ra -
cio ci nan te.

Con un sen ti do de ca si pu ra ac tua li dad, re duc tor de to do pro yec to so -
cial y vi tal a lo in me dia to, y con la di mi sión del pen sa mien to li bre in te re -
sa do por la ver dad y el au ge del pen sa mien to uti li ta rio, no es de ex tra ñar
que, muy fre cuen te men te, se pue da con tem plar el fe nó me no so cial de un
re cha zo, in clu so muy enér gi co, de los efec tos con una si mul tá nea re nun -
cia o una enor me re sis ten cia a ac tuar so bre las cau sas de esos efec tos.24
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24 No se quie ren en ab so lu to, por ejem plo, los es tra gos de la dro ga, pe ro tam po co se
de sea ac tuar so bre mu chas de sus cau sas. Se re cha zan los atas cos en el trá fi co, pe ro tam -
bién la ob ser van cia de sus nor mas, la ma yor uti li za ción del trans por te pú bli co, et cé te ra.
No se quie re la mo ro si dad ma si va en el cré di to, pe ro se rehú sa mi ti gar los in cen ti vos a
gas tar por en ci ma de las po si bi li da des. Esto no es un ale ga to en con tra de la to le ran cia,
por que, en oca sio nes, no es po si ble eli mi nar unas cau sas, por mu cho que se abo rrez can
sus efec tos. Ha blo de in cohe ren cia ló gi ca y de vo lun tad dé bil.
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7. La ma si va ad he sión acrí ti ca a los tó pi cos

Lla ma la aten ción la ma si va y acrí ti ca acep ta ción y ad he sión so cial a
tó pi cos o fór mu las ver ba les, fre cuen te men te ina nes, por ca ren cia de con -
te ni do cier to, o fa la ces, por en tra ñar con tra dic ción con la ver dad, do bles
sen ti dos, res tric cio nes men ta les en ga ño sas, et cé te ra. Se tra ta de una con -
se cuen cia de las ma ni fes ta cio nes an te rio res, que se apo ya tam bién, co mo 
ellas, en im por tan tes dé fi cit éti cos. En al gu na oca sión he ha bla do y, aho -
ra lo men cio no nue va men te, del mo men to que vi vi mos co mo de es plen -
dor del so fis ma y de los so fis tas.

8. Fra ca so del sis te ma edu ca ti vo. La uni ver si dad, sin fun ción
    de crí ti ca so cial

Hay que re fe rir se tam bién, aun que re sul ta di fí cil de ter mi nar si es cau sa, 
efec to o am bas co sas, al fra ca so del sis te ma edu ca ti vo y, sin gu lar men te, a
la cri sis de la uni ver si dad y, aún más en con cre to, de los es tu dios ju rí di -
cos, cri sis en la que se re fle jan las ma ni fes ta cio nes y ras gos que en se gui da
se di rán, pe ro que ha te ni do sus cau sas pro pias y es pe cí fi cas, con efec tos
tam bién es pe cí fi cos.

Séa me per mi ti do des ta car, en es te pa no ra ma os cu ro, el he cho de que
la uni ver si dad es pa ño la, en su con jun to, ha ya aban do na do su pri mor dial
fun ción de crí ti ca so cial, crí ti ca de sin te re sa da y fia ble pre ci sa men te por
fun da men tar se en el tra ba jo cien tí fi co. Ni en la uni ver si dad se ha bla o se
ejer ci ta ape nas esa fun ción ni se es cu chan vo ces que la re cla men. El
Alma Ma ter se ha con for ma do —in sis to, en su con jun to: hay ex cep cio -
nes— con ser dis pen sa do ra de co no ci mien tos pre vios al ejer ci cio de di -
ver sas pro fe sio nes, fun ción en la que, por lo de más, y apar te de los po si -
bles erro res bá si cos de tal plan tea mien to, son co no ci das sus de fi cien cias.

Aun que no sea és te el mo men to de un aná li sis mí ni ma men te de ta lla -
do de la re fe ri da cri sis edu ca ti va y uni ver si ta ria, in cu rri ría en una im -
por tan te omi sión si no men cio na ra el des cen so de la exi gen cia de ca li -
dad en la se lec ción del pro fe so ra do —mu cho más gra ve que la
pre ten di da “en do ga mia” en el pro ce di mien to de de sig na ción de los “se -
lec to res”—, agra va da por la mul ti pli ca ción de nue vos pro fe so res con -
se cuen te a la crea ción, con fre cuen cia ca ren te de se ria jus ti fi ca ción, de
nue vas “uni ver si da des” (y fa cul ta des de de re cho o si mi la res).
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9. El fal sea mien to de cre den cia les y “cu rri cu la”: el de rro te ro
    ha bi tual de los fal sa rios

En el ám bi to de la cri sis in te lec tual si túo tam bién, en prin ci pio, el fal -
sea mien to de cre den cia les y “cu rrí cu la”, me dian te la de va lua ción de con -
cep tos co mo “pres ti gio”, “au to ri dad”, “ex pe rien cia”, la de sa ten ción a los 
mé ri tos rea les y la acep ta ción, en su lu gar, de “imá ge nes” cons trui das sin 
ne ce si dad de tra ba jos que prue ben el co no ci mien to se rio de las per so nas
y su ex pe rien cia res pec to de cier tas par ce las cien tí fi cas o de de ter mi na -
dos as pec tos de la rea li dad.

Este fe nó me no de im pos tu ra ob je ti va no só lo con du ce al de sem pe ño
de ofi cios y fun cio nes por per so nas ca ren tes del mí ni mo co no ci mien to y
ex pe rien cia, si no que, co mo na tu ral se cue la del pres ti gio y la au to ri dad
fal sea dos, la ac ti tud de esas per so nas no es na da pro cli ve al apren di za je
ni abier ta al con se jo de los de más: han de man te ner el ti po, se di ce; es to
es, no pue den com por tar se si no de com ple to acuer do con el “per so na je”
que en car nan y del que vi ven.

Las con se cuen cias de la ac ción de es tos “per so na jes” pue den lle gar a
ser muy gran des y ne fas tas, pues a to do lo di cho ha de aña dir se la in ci -
den cia de lo que de in me dia to va a de cir se. Y, por otra par te, no es de
ex tra ñar que, pe se a la com pro ba da ine fi ca cia de mu chos de ellos —sea
por su in com pe ten cia, sea por su nu la dis po si ción al tra ba jo, fe nó me no
fre cuen te—, no só lo se man tie nen en po si cio nes que no les co rres pon -
den, si no que es ca lan otras su pe rio res: sien ten in cli na ción irre sis ti ble ha -
cia la “al tu ra” so cial y po lí ti ca y pue den de di car se ca si en ex clu si va al
en ga ño de quie nes ejer cen el po der, de to da cla se.

IV. EL “BOOM” DEL INDIVIDUALISMO EGOÍSTA O EL DECLINAR

DEL ALTRUISMO

El se gun do gran ras go de nues tra so cie dad, ya enun cia do, es, a mi pa re -
cer y al de otros mu chos, lo que se me ha ocu rri do de no mi nar el “boom” del 
in di vi dua lis mo egoís ta* o, a la in ver sa, el de cli nar del al truis mo, que pa rece
in ten si fi car se de mo do ex po nen cial. El fe nó me no, apar te de otras mu -
chas e im por tan tes con no ta cio nes que ve re mos, es de su ma im por tan cia,
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*  Algu nos de los asis ten tes a las se sio nes del Se mi na rio, más vin cu la dos per ma nen -
te men te a FAES, no acep ta ban que al gún in di vi dua lis mo pu die se ser con si de ra do ne ga -
ti vo. Eso ex pli ca las con si de ra cio nes que si guen.
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por que, si bien se mi ra, el sis te ma de mo crá ti co es el que exi ge, pa ra su
for ta le za y au ten ti ci dad, las ma yo res do sis de al truis mo en una so cie dad.

Ha blo, he de pre ci sar lo, de un in di vi dua lis mo ma te ria lis ta en el que el
prin ci pal o prác ti ca men te úni co mo tor de la ac tua ción per so nal es el lu -
cro o ga nan cia de ca da cual, sea en for ma de di ne ro, de po der o de sa tis -
fac ción aní mi ca in di vi dual.

1. Li be ra lis mo y egoís mo: una acla ra ción ne ce sa ria

Me pa re ce ne ce sa ria, an tes de pro se guir, una fun da men tal acla ra ción,
pa ra que no se pien se que al de tec tar un fa llo y no di si mu lar, si no ex pli -
car, sus nu me ro sos efec tos, en cu bro un dis cur so o men sa je po lí ti co o
ideo ló gi co de cor te so cia lis ta o an ti li be ral. El in te rés in di vi dual, ra cio -
nal men te en ten di do y acer ta da men te pre vis to, me pa re ce un mo tor so cial 
más co rrec to y, des de lue go, in com pa ra ble men te me nos ma lé fi co que los 
me sia nis mos de to do ti po, fa ta les arro gan cias de pre ten der pa raí sos in tra -
mun da nos, me dian te sis te mas, pro gra mas y pla nes que en tra ña rían (e im -
pon drían) la vir tud y la fe li ci dad de to dos, la so li da ri dad y el al truis mo
ge ne ra les... y for zo sos. No creo en la po si bi li dad de im po ner la fal ta de
egoís mo o el al truis mo.

Pe ro, acla ra do lo an te rior, pien so que una co sa es el tru ca do am pa ro
que me sia nis mos co lec ti vis tas pre ten den en con trar en la in vo ca ción del
al truis mo y de las con se cuen cias del egoís mo in di vi dua lis ta, y otra, bien
dis tin ta, que el in di vi duo hu ma no no pue da ser egoís ta o al truis ta o com -
por tar se egoís ta o al truis ta men te y que ese mo do de ser y de ac tuar ca -
rez ca de re le van cia en la vi da so cial y po lí ti ca.

Con to do res pe to, en tien do que es to úl ti mo se apro xi ma mu cho a la
ne ga ción de la evi den cia y que, acer ca de la in men sa in fluen cia de la vir -
tud in di vi dual en la vi da so cial y po lí ti ca, me asis ten no só lo Pla tón y
Aris tó te les, si no tam bién al gu nos clá si cos del pen sa mien to li be ral, en tre
los que so bre sa le Ale xis de Toc que vi lle25 sin des car tar, ni mu cho me nos, 
a Ha yek26 y a Von Mi ses.27
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25 Véa se, por ejem plo, la “Intro duc ción” de La de mo cra cia en Amé ri ca, Ma drid,
Alian za Edi to rial, 1980, vol. I. pp. 9 y ss.

26 Véa se Ca mi no de ser vi dum bre, 2a. ed., Ma drid, Alian za Edi to rial, pp. 89 y ss., así
co mo De re cho, le gis la ción y liber tad, cit., p. 93.

27 Cfr. La ac ción hu ma na, Ma drid, Unión Edi to rial, 1980, pas sim, en es pe cial los ca -
pí tu los I y VIII.
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Así, pues, no pre ten do in si nuar la ne ce si dad o la con ve nien cia de un
sis te ma po lí ti co o de un plan de re for ma, si quie ra fue re sec to rial, fun da -
dos en la im po si ción del al truis mo, im po si ción en la que no creo. Lo que
pre ten do es po ner de ma ni fies to que nues tra so cie dad pa de ce ma les no li -
via nos a con se cuen cia de la acen tua ción, en es tos tiem pos, de cier tas ten -
den cias ín si tas en la fa li ble con di ción hu ma na in di vi dual.

Y lo pre ten do, no pa ra diag nos ti car una cul pa de la so cie dad ni pa ra
car gar a la so cie dad con las cul pas de unas cri sis so cia les ge ne ra les o
con cre tas (de la jus ti cia). Son ma les en la so cie dad a cau sa de fa llos de
mu chos in di vi duos (so bre to do, des de lue go, de in di vi duos en po si cio nes 
di ri gen tes y de in fluen cia), y si quie ro traer a co la ción esos ras gos ne ga -
ti vos es por que me pa re ce ne ce sa rio, no ya co no cer los, si no, más pre ci -
sa men te, re co no cer los co mo par te im por tan te de una rea li dad, a es pal das 
de la cual se ría in sen sa to pro yec tar nin gu na me jo ra po si ble de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia. Na da más... y na da me nos.

Ha go no tar, por otra par te, que aquí in te re san de mo do es pe cial un de -
ter mi na do ám bi to de la de no mi na da vi da pú bli ca o po lí ti ca y el ejer ci cio
de unas es pe cí fi cas fun cio nes pú bli cas, y si bien es cier to que la vi da y
las fun cio nes pú bli cas tam po co se han de es truc tu rar con arre glo a un
sis te ma que pre ten da la vir tud y el al truis mo for zo sos, pa re ce in ne ga ble
que el in te rés in di vi dual de los que ejer cen fun cio nes pú bli cas no pue de
ser idén ti co al que guía al agen te eco nó mi co in di vi dual.

Por de cir lo en los tér mi nos ya uti li za dos: en el in te rés in di vi dual de los
go ber nan tes y de los jue ces han de ha llar se pre sen tes me nos do sis de
egoís mo y más de al truis mo. Pa re ce que, con una vi sión ne ta men te li beral, 
la fe li ci dad del in di vi duo go ber nan te o juez ha de in cluir la sa tis fac ción
de su in te rés por ver bien cul mi na dos pro yec tos y queha ce res que mi ran
a los de más. La des me su ra y la des via ción del in te rés per so nal co rrom -
pen a esas per so nas y a las ins ti tu cio nes en que ac túan.

2. Ma ni fes ta cio nes del in di vi dua lis mo ego cén tri co

Sen ta do lo an te rior, pro si go con la enun cia ción de di ver sas ma ni fes ta -
cio nes de un in di vi dua lis mo egoís ta que en tien do no ta ble men te per tur ba -
dor pa ra la res pu bli ca.
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A. El ex tre mis mo cor po ra ti vis ta

El in di vi dua lis mo ego cén tri co se pro yec ta so cial men te, con to da cohe -
ren cia, en una lla ma ti va acen tua ción del cor po ra ti vis mo, en ten di do, la to
sen su, co mo con so li da ción in ter na e in ten si fi ca ción de la ac ción, de fen si va 
y ex pan si va, de to da cla se de cor po ra aglu ti na dos por in te re ses de cla se o
gru po so cial, pro fe sio nal o po lí ti co con per fi les pro pios. Estos in te re ses
son me ra pro lon ga ción del in te rés in di vi dual de los miem bros del cor pus
de que se tra te. La sec to ria li za ción del in te rés oclu ye la men te, de ma ne ra
que és ta de vie ne in ca paz de vi sio nes de con jun to, de pa no ra mas am plios.

Ten go pa ra mí que el de cli nar de aso cia cio nes y par ti dos fun da dos en
idea les co mu nes co rre en pa ra le lo con es te au ge de los gru pos de in te -
reses, que no se per si guen ya con cier tos lí mi tes mar ca dos por el “bien
co mún” o el “in te rés ge ne ral” o, in clu so, por las atri bu cio nes, fa cul ta des
y com pe ten cias le gal men te es ta ble ci das, si no, ili mi ta da men te o, a lo su -
mo, con me ro res pe to for mal a aque llos lí mi tes, en la me di da en que el
pen sa mien to uti li ta rio no pro por cio ne ar gu men tos pa ra des vir tuar los o
ha cer los de sa pa re cer.

En mo men tos en que es te cor po ra ti vis mo se mo vi li za es pe cial men te,
por ex pec ta ti va de al gu na ven ta ja o an te el ries go de un cam bio no ga -
nan cio so, la in ten si dad del in te rés ope ra mu ta cio nes de ac ti tud no ta bles,
res pec to de lo que, de or di na rio, se ría ha bi tual y co mún men te acep ta do
por los miem bros in di vi dua les del cor pus. Po drían de fi nir se es tas mu ta -
cio nes co mo pro le ta ri za ción, es de cir, asun ción de len gua je y de mé to dos 
de ac ción pro pios de la lu cha tra di cio nal o clá si ca en tre ca pi tal y tra ba jo,
pe ro im pro pios, por ejem plo, de pro fe sio na les li be ra les o de ser vi do res
pú bli cos, cu yo tra ba jo se ri ge fun da men tal men te por re glas ju rí di cas.
Pue de lle gar se, co mo ya apun té, a orien tar esa ac ción con to tal apar ta -
mien to o ter gi ver sa ción de esas re glas, in clui das las cons ti tu cio na les.

B. Un im por tan te “plus” del po der: la ad he sión
     y el te mor, re for za dos

El in di vi dua lis mo y el cor po ra ti vis mo con du cen a un in cre men to con -
si de ra ble de la in fluen cia del po der de to do ti po, pe ro, en su ma y a fin de 
cuen tas, del que sea ca paz de pro du cir re tri bu ción ga nan cio sa, eco nó mi -
ca o de otra ín do le, al in di vi duo o al co lec ti vo cor po ra ti vis ta.
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Con otras pa la bras: a la real ca pa ci dad trans for ma do ra del po der se
aña de un con si de ra ble plus sub je ti va men te pues to por el in te rés in di vi -
dua lis ta o cor po ra ti vis ta. Esta in fluen cia in cre men ta da del po der se ha ce
sen tir, en for ma po si ti va, co mo es pe cial atrac ción y dis po si ción a la ad -
he sión, y en for ma ne ga ti va, co mo más in ten sa di sua sión y te mor a la
opo si ción y, an tes aun, a la dis cre pan cia o, en su ma, a to do lo que pue da
ser en ten di do co mo sus cep ti ble de ge ne rar en el po der nu la dis po si ción a 
la re tri bu ción, in di fe ren cia, y no di ga mos ma le vo len cia o re pre sa lia.

El te mor al po der y el de seo de ad qui rir y man te ner “bue na ima gen” y 
bue nas re la cio nes con el po der in hi be fuer te men te el ejer ci cio de las li -
ber ta des e in clu so el de los de re chos, por que se con tem pla el po der se -
gún un mo de lo in cons cien te men te des pó ti co, con in cli na cio nes y mo da -
les in to le ran tes y ar bi tra rios.

C. Mo da les in to le ran tes, ar bi tra rios y des pó ti cos en el po der

El in di vi dua lis mo ins ta la do en el se no del po der ha ce bue no, es de cir,
rea lis ta, con de plo ra ble fre cuen cia, ese mo do de con tem plar el po der y
de com por tar se res pec to de él. Es de cir, el in di vi dua lis mo ego cén tri co de 
buen nú me ro de quie nes son o tie nen el po der de ter mi na que, efec ti va -
men te y de he cho, lo ejer zan de for ma in to le ran te, ar bi tra ria o des pó ti ca.

D. Esca sa in cli na ción a la jus ti cia

El dé fi cit de al truis mo y la co rre la ti va hi per sen si bi li dad pa ra de tec tar
y apro ve char las oca sio nes de ga nan cia in di vi dual se en cuen tran en con -
flic to in trín se co y per ma nen te con la bue na dis po si ción a dar a ca da uno
lo su yo, con la cons tans ac per pe tua vo lun tas ius suum cui que tri buen di,
con el há bi to de la jus ti cia.

Así, dis mi nu ye la ca pa ci dad in te lec tual pa ra, sim ple men te, ad ver tir lo
que es o co rres pon de al otro y se tien de a con si de rar lo co mo pro pio. Y
au men ta la re sis ten cia de la vo lun tad a con ce der lo aje no. Las ma ni fes ta -
cio nes son múl ti ples: des de la apro pia ción de los mé ri tos aje nos en ám bi -
tos so cia les (em pre sas, en ti da des, vi da po lí ti ca, cul tu ral, et cé te ra), has ta
la prio ri dad de lo in di vi dual men te con ve nien te res pec to de lo jus to y
con for me a de re cho al re sol ver to da cla se de asun tos, pa san do por la mo -
ro si dad en la sa tis fac ción de los cré di tos y por la bús que da de quie nes,
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aje nos o ape nas res pon sa bles de los fra ca sos pro pios, car guen con ellos y 
sus con se cuen cias des ven ta jo sas.

E. Irres pon sa bi li dad per so nal

El in di vi dua lis mo en fer mo que tra to de des cri bir tras to ca, de he cho, la 
nor mal asun ción de la res pon sa bi li dad per so nal, so me tién do la a una
suer te de “be ne fi cio de in ven ta rio”: se res pon de rá de lo que re sul te con -
ve nien te re co no cer co mo pro pio, por pre vi si ble men te ga nan cio so y no,
en cam bio, de lo que pa rez ca ca paz de re por tar in con ve nien tes. Y es to,
con gran fre cuen cia, has ta ex tre mos de du pli ci dad men daz, re co no cien do 
la res pon sa bi li dad por un mis mo he cho o re sul ta do an te una ins tan cia y
ne gán do la, res pec to de lo mis mo, an te otra.

Se ob ser van tam bién nu me ro sos fe nó me nos de res pon sa bi li dad co lec -
ti va in con cre ta, ope ran te co mo ano ni ma to en cu bri dor de la res pon sa bi li -
dad de ca da cual. Son me ca nis mos de res pon sa bi li dad que se ase me jan
ex ter na men te al de Fuen teo ve ju na, pe ro sin el ries go per so nal ni el sen ti -
do de so li da ri dad de los per so na jes in di vi dua les del dra ma.

F. Pro ble mas pa ra el tra ba jo en equi po

Con la men ta li dad egoís ta, es ló gi co que la apor ta ción al tra ba jo en
equi po —cuan do es for zo so, co mo en tan tas oca sio nes, tra ba jar con
otros— se plan tee en tér mi nos de mí ni mo es fuer zo y má xi ma ren ta bi li -
dad, de má xi ma ga nan cia in di vi dual. Y, con ese plan tea mien to, los
miem bros me nos es for za dos del equi po se cons ti tu yen en las tres y pie zas 
de sen ca ja das, y los que mues tran más afán de ga nan cia per so nal —me di -
da de las di ver sas for mas ya in di ca das— es “ló gi co” que ofi cien, no po -
cas ve ces, co mo are na en los en gra na jes, co mo fac to res de en tor pe ci -
mien tos su ma men te va ria dos.

Ade más, se ha ce in fre cuen te la de bi da con si de ra ción de la sa tis fac ción 
de los otros —cua li dad pre di ca da de cual quier lí der: preo cu par se de los
su yos— o, si aca so, el in te rés por lo grar esa sa tis fac ción exis te só lo en la 
me di da del pro pio in te rés, de la pro pia uti li dad: es la “za naho ria” pa ra el
ren di mien to aje no que in te re sa egoís ta men te y no en aras de la jus ti cia y
de la im por tan cia de un cli ma hu ma no gra to y pro pi cio pa ra el tra ba jo
que de ba rea li zar se.
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V. LA INTERRELACIÓN ENTRE LO INTELECTUAL Y LO ÉTICO

Con fío en que, en es te mo men to, exis ti rá ya en los lec to res una só li da
con vic ción de que, en efec to, exis te un ín ti mo en tre la za mien to en tre los
dos fe nó me nos exa mi na dos: la de ca den cia de la in te li gen cia y el “boom” 
del in di vi dua lis mo egoís ta. Se tra ta de una in te rre la ción an ti gua y de an -
ti guo de tec ta da. Los erro res de in te lec ción ex tra vían el com por ta mien to
y los fa llos éti cos pro vo can fa llos in te lec tua les, que ali men tan, a su vez,
las de fi cien cias de ac ti tud y con duc ta. Es un cir cui to ce rra do, un ver da -
de ro “círcu lo vi cio so”.

La aver sión a la ver dad es a la vez in te lec tual y mo ral. La uti li za ción
de la men ti ra, de la in to xi ca ción e in clu so del “mon ta ge”, fuer te men te
im pul sa da por la amo ra li dad y el des me di do in te rés de ga nan cia, no en -
cuen tra ape nas re sis ten cia in te lec tual, no ya en el in te rior de los men ti ro -
sos, si no en am plios am bien tes ca rac te ri za dos por su cre du li dad y acri ti -
cis mo, ac ti tu des muy fre cuen tes hoy, pa ra dó ji ca men te, pues con tras tan
de for ma muy vi va con el ob je ti vo in cre men to y per fec cio na mien to de
los me dios téc ni cos de in for ma ción e in ves ti ga ción.

VI. LA MENTALIDAD ESTATALISTA

Tam bién me pa re ce de sin gu lar im por tan cia, y me re ce do ra de men -
ción, una en fer me dad de nues tra so cie dad que se aña de a la si ner gia de
las dos an te rio res y la po ten cia. Me re fie ro a la men ta li dad es ta ta lis ta que 
im preg na nues tras vi das, una men ta li dad qui zá en cier to de cli ve, en el
sen ti do de pér di da de cré di to y pres ti gio in te lec tual y so cial, pe ro to da -
vía, de he cho, su ma men te in flu yen te, in clu so en los ám bi tos que bla so -
nan de va lo rar más po si ti va men te la de no mi na da so cie dad ci vil.

Quien es pe re, en es te mo men to, unos pá rra fos tó pi cos y tí pi cos de un
dis cur so neo li be ral, que da rá am plia men te de frau da do. El elo gio del li bre 
mer ca do, de la li ber tad de em pre sa y de la com pe ten cia me pa re ce tan
fue ra de lu gar co mo el es fuer zo por en sal zar la uti li dad del sis te ma mé -
tri co de ci mal. Quie ro de cir que, di si pa dos mons truo sos es pe jis mos, el
mer ca do, la com pe ten cia y la li ber tad de em pre sa es tán fue ra de cues -
tión. Y fue ra de cues tión es tá, asi mis mo, la ne ce si dad de un Esta do fuer -
te, que nun ca han ne ga do, por cier to, si no to do lo con tra rio, los ge nui nos 
li be ra les. La ad mi nis tra ción de jus ti cia cons ti tu ye, por lo de más, uno de
los más in dis cu ti bles pa pe les del Esta do.
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1. No to do se arre gla con re for mas del Esta do

Le jos, pues, de po le mi zar con fan tas mas y de las lan za das a mo ro
muer to, lo que aquí in te re sa es una muy ex ten di da men ta li dad —no só lo
en tre los ciu da da nos ra sos, si no tam bién en tre quie nes per te ne cen a los
sec to res di ri gen tes— a con se cuen cia de la cual, por una par te, se tien de a
atri buir los ma les so cia les al mal fun cio na mien to e in clu so a una de fi cien -
te cons ti tu ción del Esta do y, por otra par te, se reac cio na y se ac túa es pe -
rán do lo to do —o ca si to do— del Esta do. Me atre vo a afir mar que se me -
jan te ac ti tud cons ti tu ye un tre men do des co no ci mien to de la rea li dad o un
per ti naz es ca pis mo de ella y con du ce ine xo ra ble men te a la frus tra ción.

No es és te, des de lue go, a mi en ten der, un ras go de nues tra so cie dad
pa ran go na ble a los an te rio res en en ti dad y sus tan cia. Pe ro es un ras go
dis tin ti vo de par ti cu lar re le van cia a los fi nes que aho ra nos in te re san. Y
en ab so lu to lo trai go a co la ción pa ra afir mar, se gui da men te, el in te rés de
plan tear se pri va ti za cio nes, ni for mas de re so lu ción de con flic tos en al ter -
na ti va a las es ta ta les-ju ris dic cio na les, si no pa ra ad ver tir del error que
iden ti fi ca cri sis so cial con cri sis del Esta do y de su con se cuen cia: re for -
ma del Esta do en vez de re for mas y cam bios en la so cie dad. Más aún: lo
trai go a co la ción pa ra in sis tir —ya he tra ta do de es te pun to en otras oca -
sio nes— en la ne ce si dad de dis tin guir ne ta men te lo que se ha ce mal de lo 
que es tá mal re gu la do. Por que ni mu cho me nos to do lo que se ha ce mal
se de be a es tar mal re gu la do y, con fre cuen cia con si de ra ble, una nue va
re gu la ción no só lo es in há bil a los efec tos de lo grar que se ha ga bien lo
que se ha ce mal, si no que re sul ta inú til in clu so pa ra me jo rar lo que se ha -
ce y pue de in clu so em peo rar lo.

En su ma: ni el Esta do es la so cie dad ni los ma les so cia les se eli mi nan
o ate núan siem pre me dian te la re for ma del Esta do o de sus ins ti tu cio nes
y le yes. Por el con tra rio, los cam bios le gis la ti vos, que con fre cuen cia
ado le cen de de te ni do es tu dio y se pro du cen es pas mó di ca men te, al hi lo
de si tua cio nes y ca sos crí ti cos, con tri bu yen mu chas ve ces a pro vo car
pro ble mas nue vos o agra var los ya exis ten tes.

2. Una nue va an tro po lo gía: de re cho a to do... a car go del Esta do

En otro or den de co sas, la men ta li dad es ta ta lis ta no es si no un as pec to
de una muy ex ten di da vi sión an tro po ló gi ca en la que el ele men to ries go
prác ti ca men te de sa pa re ce de la vi da hu ma na, la se gu ri dad se ga ran ti za
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—val ga el pleo nas mo— y, lo que es más im por tan te, se acen túa al má xi -
mo la per cep ción in te rior de los pro pios de re chos y las res pon sa bi li da des 
aje nas (es pe cia lí si ma men te la del Esta do), mien tras se des va ne ce la con -
cien cia de los de be res y de las res pon sa bi li da des pro pias.

El in di vi duo apa re ce co mo su je to de un “de re cho” om ni com pren si vo
al que no le fal ta apo yo ver bal en la le gis la ción, la ju ris pru den cia, la li te -
ra tu ra de “ju ris tas” y la opi nión ge ne ra li za da. Y es pre ci sa men te del
Esta do —pe se a que, pa ra dó ji ca men te, sea exe cra do o, cuan do me nos,
fuer te men te cri ti ca do co mo po co efi caz— de quien se es pe ra la sa tis fac -
ción de ese “de re cho” de tan enor me y di ver si fi ca do con te ni do (de re cho
a la sa lud, al me dio am bien te ade cua do, a la fe li ci dad, en su ma).

Con es ta men ta li dad, no es fá cil que se ten ga pre sen te ni si quie ra el pa -
pel que, pa ra la sa tis fac ción de as pec tos de ese “de re cho”, las le yes otor -
gan a los su je tos ju rí di cos in te re sa dos, in clu so si ese pa pel pre ten de sa tis -
fa cer una ga ran tía de és tos o se les asig na por ob vias ra zo nes de efi ca cia.
Se lle ga rá a pre ten der que el “de re cho” se sa tis fa ga in clu so sin la in ter ven -
ción de los in te re sa dos.

VII. LA HIBRIDACIÓN DEL PODER POLÍTICO Y LOS PODERES

ECONÓMICOS. CONTROL SOCIAL Y MEDIOS DE COMUNICACIÓN

A mi en ten der, es ta des crip ción de al gu nas en fer me da des de nues tra
so cie dad no es ta ría com ple ta si, aun que sea muy es cue ta men te, no hi cie -
ra men ción de un ele men to, de ca rác ter más co yun tu ral, qui zá, que los
an te rio res, pe ro de gran in fluen cia en la vi da so cial y en la jus ti cia.

1. El Esta do co mo fuen te de lu cro eco nó mi co

Me re fie ro a los efec tos de una ac tua ción sos te ni da, en es pe cial, du -
ran te los pa sa dos lus tros, de hi bri da ción en tre ám bi tos im por tan tes del
po der po lí ti co y de los po de res eco nó mi cos, en una con jun ta con si de ra -
ción de las po si bi li da des ex trac ti vas de lu cro di ne ra rio que pre sen ta el
Esta do mo der no y de la in te re sa da con ve nien cia, pa ra am bos sec to res,
del es ta ble ci mien to de cau ces pa ra su si ner gia. La po lí ti ca co mo in dus -
tria ex trac ti va, de la que ha blé ha ce mu chos años, y la “em pre sa pri va da” 
o “los sec to res eco nó mi cos” co mo pa rá si tos del Esta do.
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2. El Esta do, con tro la dor y con duc tor de la so cie dad ci vil

Ade más, el po der po lí ti co ha con si de ra do du ran te lar go tiem po que su 
mi sión era, más que pro veer al bie nes tar ge ne ral y me jo rar las es truc tu -
ras que en él in flu yen, con du cir y con tro lar a la so cie dad ci vil y a sus
miem bros. Con gruen te men te, múl ti ples ac cio nes se han de sa rro lla do
des de el po der po lí ti co, con el con cur so no siem pre cons cien te de po de -
res eco nó mi cos, en or den al do mi nio de ins ti tu cio nes y sec to res y a la
neu tra li za ción de ins tru men tos de con trol del po der,* así co mo al con trol
y orien ta ción de los me dios de for ma ción de la opi nión pú bli ca.

Hoy, esos me dios, ade más de afec ta dos por los fe nó me nos an te rior -
men te des cri tos (de ca den cia del in te rés por la ver dad, in di vi dua lis mo,
pri ma cía de los in te re ses de gru po, et cé te ra), res pon den aún, en bue na
me di da, a la re fe ri da hi bri da ción de po de res y, en ge ne ral, y pe se a los
ser vi cios que pres tan a la so cie dad y a sus miem bros, no cons ti tu yen, en
su con jun to, el ins tru men to más idó neo pa ra el cam bio de sea ble, si no
más bien, en no po cos ca sos, un fac tor de man te ni mien to del sta tu quo
com pues to por la pa to lo gía aquí des cri ta.

3. Enfer me da des en los “mass me dia”

Con fre cuen cia, la in for ma ción y la opi nión, no siem pre di fe ren cia das, 
no só lo pre sen tan de fi cien cias in trín se cas —en cuan to a los es fuer zos
por la ve ra ci dad y por la cer te ra do cu men ta ción y fun da men ta ción—, si -
no que, más o me nos em pa pa das de im pli ca cio nes en pug nas in te re sa das, 
se con ci ben y ejer ci tan con un pro pó si to de in fluen cia di rec ta en el po -
der y en los po de res, una ac ti tud que, por otra par te, no ca be atri buir só lo 
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*  En los úl ti mos  tiem pos, con el pre tex to de la co la bo ra ción “so cie dad-uni ver si dad”
y ba jo la ban de ra del me ce naz go y de la ren ta bi li dad de las uni ver si da des pú bli cas, la fi -
nan cia ción pú bli ca se ha es ca ti ma do y ca da vez más ac ti vi da des uni ver si ta rias, in clui das
las esen cia les, de in ves ti ga ción, se de ter mi nan y con di cio nan por la par ti ci pa ción ex clu si -
va y ex clu yen te de en ti da des ban ca rias, co lec ti vos cor po ra ti vis tas, et cé te ra. Un ejem plo
muy vi si ble, aun que qui zá no el más im por tan te, se ad vier te en la or ga ni za ción de los
“cur sos de ve ra no”. Las uni ver si da des, con tra to da ra zón, no pro cu ran si quie ra que en
ellos par ti ci pen sus pro pios in ves ti ga do res. Así, aun que no se bus que con pre me di ta ción,
se ha ce im po si ble la prin ci pal fun ción so cial de la uni ver si dad, que es cons ti tuir una ins -
tan cia crí ti ca de la so cie dad, que rea li ce esa crí ti ca con la do ble ga ran tía de la in de pen -
den cia y del em pleo de los mé to dos cien tí fi cos de es tu dio y aná li sis de la rea li dad.
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a edi to res, em pre sa rios y di rec ti vos, si no que im preg na y con di cio na nu -
me ro sos com por ta mien tos in di vi dua les.28

No es és te un ata que a la pren sa, a los me dios de co mu ni ca ción: es la
apre cia ción de que no han si do ni son in mu nes a las en fer me da des se ña -
la das.* Pe ro hay que aña dir al go más: mu chos de los que se que jan de la,
a su jui cio, des me di da in fluen cia de los me dios de co mu ni ca ción han
con tri bui do de ci si va men te en el pa sa do, y aún hoy, al fe nó me no que la -
men tan: es co mo si de plo ra ran el en dio sa mien to de los ído los a los que
rin die ron o si guen rin dien do fer vien te cul to.29

4. El em pe ci na mien to en la so li da ri dad con gra ves erro res

No ter mi na aquí la in fluen cia de una de ter mi na da ac ción po lí ti ca. Sin
la me nor pre ten sión de des ca li fi ca ción glo bal, es de re co no cer que nues -
tra vi da so cial es tá mar ca da por for tí si mas ten sio nes en tor no a epi so dios 
os cu ros, ge ne ra dos en el mar co de la hi bri da ción re fe ri da y de la tam bién 
re fe ri da in dus tria ex trac ti va de ga nan cia a ba se del Esta do co mo ma te ria
pri ma. De mo men to, una em pe ci na da po si ción po lí ti ca e ideo ló gi ca, in -
com pren si ble men te so li da ria con in ne ga bles e in ne ga dos erro res, pre va -
le ce so bre la ne ce sa ria re no va ción de com por ta mien tos y ac ti tu des.

VIII. SOCIEDAD Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: BREVE

RECAPITULACIÓN

¿Qué tie ne que ver to do lo an te rior con nues tra ad mi nis tra ción de jus -
ti cia? La re la ción, co mo des pués se ve rá, es es tre cha y re le van te, pe ro,
en pri mer tér mi no, qui sie ra re cal car los si guien tes pun tos:
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28  No es ta ría de más, me pa re ce, to mar se muy en se rio lo que su ce de, en con jun to, en 
cuan to a los me dios de co mu ni ca ción so cial. El co no ci mien to inú til, de Jean-Fran çois Re -
vel, 1988, no ha pa sa do de mo da. Y tam bién re sul ta in te re san te el li bro de Alain Minc,
La bo rra che ra de mo crá ti ca, 1995.

*  Bas tan tes años des pués de es cri bir se es te diag nós ti co, ve mos có mo los mis mos me -
dios de co mu ni ca ción han sus ci ta do pú bli ca men te la ne ce si dad de la au to crí ti ca en re la -
ción con la ca li dad de su ac ti vi dad.

29  En los am bien tes de la jus ti cia pa re ce dar se —me lo co men tan pro fe sio na les de la
in for ma ción— un fe nó me no dis tor sio na dor de la ob je ti vi dad, que es con se cuen cia de las
“fil tra cio nes” y ex clu si vas in for ma ti vas. Sien do se cre tos los su ma rios (que com pren den
ac tua cio nes fis ca les y re so lu cio nes ju di cia les), así co mo las de li be ra cio nes de los tri buna-
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1) La ad mi nis tra ción de jus ti cia pa de ce, a es ca la, los ma les de la so cie -
dad en la que se in ser ta, aun que no re sul ten fá cil men te vi si bles pa ra
to dos ni al can cen no to rie dad o ca te go ría de no ti cia. Y el diag nós ti co
más di fun di do so bre el es ta do de la jus ti cia ado le ce, asi mis mo, de los 
efec tos con jun tos de las en fer me da des so cia les a que me he re fe ri do.

2) No ca be pre ten der que la ad mi nis tra ción de jus ti cia, en una tal so -
cie dad, de so rien ta da del mo do que se ha des cri to, rec ti fi que to das o 
la ma yo ría o las prin ci pa les con se cuen cias tor ci das del des nor ta -
mien to so cial.

Esta pre ten sión im pli ca pen sar en la jus ti cia co mo si es tu vie se
her mé ti ca men te ais la da e in con ta mi na da (lo que no es real) y, por
otra par te, la rec ti fi ca ción de to dos los erro res e in jus ti cias ge ne ra -
dos en una tal so cie dad es una ta rea ab so lu ta men te des pro por cio na -
da a la en ti dad y los me dios de la jus ti cia.

Quie ro de cir que en la so cie dad y, so bre to do, en sus di ri gen tes,
de bie ra exis tir la su fi cien te lu ci dez co mo pa ra com pren der es tas dos
co sas: a) que nun ca pue den los tri bu na les re sol ver ple na men te to dos
los pro ble mas hu ma nos, ni si quie ra los que pre sen tan re le van cia ju rí -
di ca, y b) que, en de ter mi na dos mo men tos his tó ri cos, en que al gu na
pa to lo gía so cial se dis pa ra, es sin gu lar men te gra ve el des fa se en tre
ca sos ju di cial men te pro ce sa bles y po si bi li da des de re sol ver los sa tis -
fac to ria men te en cuan to al tiem po y al con te ni do de las sen ten cias.
Pon dré un so lo ejem plo: si hay gran des bol sas de asun tos atra sa dos, 
re la ti vos a cré di tos im pa ga dos, ¿a ca so de be mos ex cluir la in fluen -
cia de un am bien te en que no pa gar las deu das se ha ya con ver ti do
en com por ta mien to muy ha bi tual?, ¿no ten dría que in qui rir se por
los fac to res ge ne ra do res de ese am bien te?

Pe ro es que, de un la do, re sul ta fá cil —y del to do con gruen te
con la au sen cia de pen sa mien to ri gu ro so y el au ge del in di vi dua lis -
mo— en do sar res pon sa bi li da des a ins tan cias aje nas30 y, de otro, se -
guir des co no cien do que, si bien las le yes y las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas son me dios pa ra, di gá mos lo así, mo re cla si co, la fe li ci dad de
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les y las se sio nes de los ór ga nos del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, hay que cui dar a 
“las fuen tes”. En otros ám bi tos de la vi da pú bli ca, la in for ma ción es más ac ce si ble a to -
dos, aun que tam bién se re gis tre es te fe nó me no

30  Es fá cil y có mo do, aun que el pen sa mien to de una ad mi nis tra ción de jus ti cia ca paz
de en men dar to dos los en tuer tos que se pro du cen en una so cie dad con gra ves en fer me da -
des re sul te ser ex traor di na ria men te in fan til o ex traor di na ria men te cí ni co.
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los pue blos, en mo do al gu no las le yes y los tri bu na les pue den ser
cau sa efi cien te y su fi cien te de esa fe li ci dad.

3) Cual quier es fuer zo de re for ma o me jo ra de la jus ti cia no pue de ha -
cer se —ya lo di je— ig no ran do la cri sis de la co rres pon dien te so cie -
dad, sus raí ces y sus efec tos.

IX. LAS DOS “CRISIS” DE LA JUSTICIA

Sen ta do, o rea fir ma do, lo an te rior, lle ga el mo men to de for mu lar una
te sis, que pu die ra enun ciar se en los si guien tes tér mi nos:

Hay dos di ver sas “cri sis de la jus ti cia”: una, la que con sis te en su real
es ta do, en cier tos as pec tos in ne ga ble men te ma lo, de ter mi na do por la con -
fluen cia de di ver sos fac to res ne ga ti vos, que más ade lan te se di rán: pe ro es -
ta si tua ción no se co rres pon de, sin em bar go, con aque llo a lo que buen nú -
me ro de di ri gen tes del país y gran par te de la po bla ción sue len alu dir
co mo “cri sis de la jus ti cia”: la otra “cri sis de la jus ti cia”, que es la “cri sis”
pu bli ci ta da y asu mi da co mo tal en gran des sec to res de la opi nión pú bli ca.

No es que cuan to se trae a co la ción pa ra in sis tir en es ta “cri sis” pu bli ci -
ta da ca rez ca de to da rea li dad: es que los ele men tos ne ga ti vos no son es pe -
cí fi cos del mun do de la jus ti cia y fre cuen te men te se pre sen tan de for ma dos 
y exa ge ra dos; es que los “de nun cian tes” y agen tes de la pu bli ci ta ción de la 
“cri sis” de la jus ti cia ca re cen, por va rias ra zo nes, de le gi ti mación pa ra ali -
men tar ese am bien te so cial de “cri sis”: por que han si do o si guen sien do
los pro mo to res de los ele men tos ne ga ti vos alu di dos o han acre di ta do fal -
ta de ver da de ro in te rés por cam bios y me jo ras po si bles o se han dis tin -
gui do y se si guen dis tin guien do por la apli ca ción de do bles me di das pa ra 
el en jui cia mien to de los he chos y da tos de la jus ti cia. Y, so bre to do, la
“cri sis pu bli ci ta da” no sir ve co mo aná li sis por que omi te, por inad ver ten -
cia o por in te rés, o por am bas co sas, de ma sia dos fac to res del mal es ta do
real de nues tra jus ti cia.

Pe se a esos fac to res, que des pués di re mos, pre sen tar una gra ve cri sis
de la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo uno de los ma yo res ma les de la so -
cie dad es pa ño la e in clu so de la vi da pú bli ca es pa ño la ca re ce de ba se ob -
je ti va su fi cien te y res pon de, en me di da de ci si va, a un do ble pro pó si to:
des viar la aten ción de ma les ver da de ros o mu cho más gra ves (in clui dos
al gu nos que ani dan en la jus ti cia) y de sa cre di tar a és ta o me nos ca bar su
pres ti gio, ejer cien do pre sio nes efi ca ces so bre de ter mi na dos tri bu na les.
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X. LA “CRISIS PUBLICITADA” DE LA JUSTICIA

La cri sis pu bli ci ta da de la jus ti cia se pre ten de fun dar, his tó ri ca men te,
en es tos in gre dien tes:

1) Com por ta mien tos de unos po cos jue ces, ma gis tra dos y fis ca les, es -
pe cial men te sus cep ti bles de crí ti ca so cial, más o me nos fun da da.

2) Re sul ta dos de unos po cos pro ce sos, cri ti ca dos con ma yor o me nor
fun da men to y, con al gu na fre cuen cia, ig no ran do y no pro cu ran do
co no cer ele men ta les prin ci pios y ga ran tías ju rí di cas.

3) Du rí si ma po lé mi ca en tor no a al gu nas cau sas pe na les, en las que las 
de cla ra cio nes pú bli cas, la in for ma ción y el co men ta rio se ejer cen
co mo una suer te de abo ga cía ofi cio sa, ne ta men te in te re sa da y par ti -
da ria.

4) La de nun cia de pre sio nes, prin ci pal men te po lí ti cas, so bre los tri bu -
na les de jus ti cia, de nun cia efec tua da, de or di na rio, sin prue bas,
prin ci pios de prue ba o me ros in di cios.

Estos cua tro in gre dien tes son ali ña dos, de tan to en cuan do, con epi so -
dios de ac tua ción pro le ta ri za da y con in for ma cio nes y alu sio nes al cú mu -
lo de asun tos li ti gio sos pen dien tes y a la tar dan za en re sol ver los.

Es de re sal tar que, cuan do de la cri sis pu bli ci ta da se tra ta, ca si nun ca
se ha ce re fe ren cia a sus cau sas, de nin gu na cla se, in clui das las his tó ri cas.

En cuan to a los re me dios, se pro po nen dos, sin con cre tar, de or di na -
rio, có mo apli car los. Esos dos re me dios son: la su pre sión de un de ter mi -
na do tri bu nal y el aban do no de la ju di ca tu ra y de la fis ca lía por cier tas
per so nas. Por lo que res pec ta al cú mu lo de asun tos pen dien tes y a la or -
di na ria tar dan za en re sol ver, las pro pues tas se si túan, al pu bli ci tar la “cri -
sis”, en el te rre no de las va gue da des y, por su pues to, de las cul pas y res -
pon sa bi li da des de los de más, por mu cho que es te en fo que sea con tra rio a 
la evi den cia y a los da tos his tó ri cos más ase qui bles.

XI. LA “CRISIS PUBLICITADA”, PROPAGANDA INACEPTABLE

Insis to en que no pre ten do ne gar que en los in gre dien tes de la “cri sis”
pu bli ci ta da de la jus ti cia se en cie rre al gu na ver dad. A mi en ten der, se ría
un de sa cier to ata car fron tal men te ese es ta do de opi nión. Pe ro aquí de bié ra -
mos de jar es ta ble ci da la de bi li dad in trín se ca de esa cri sis pu bli ci ta da y co -
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men zar una ta rea que con duz ca a una vi sión más cla ra y ob je ti va, sin ne -
gar nin gún as pec to de la rea li dad, sin áni mo de di si mu lar na da, pe ro con el 
con ven ci mien to de que la tan re pe ti da “cri sis de la jus ti cia”, ade más de en -
tra ñar de sig nios de de mo li ción más que de cam bio y me jo ra, se al za, por
las ter gi ver sa cio nes y apre cia cio nes ar bi tra rias en que se fun da, co mo un
gra ve obs tácu lo pa ra to do aná li sis se rio y to da pro pues ta rea lis ta.

En es te sen ti do, ¿no es apre cia ble sin di fi cul tad que los fa llos hu ma -
nos que pue dan ha ber se da do y dar se aún, co mo meo llo de los tres in gre -
dien tes pri me ra men te enun cia dos, en cuen tran en ca je per fec to en ras gos
ne ga ti vos de tec ta bles en la so cie dad es pa ño la, ya des cri tos?

Lo más sig ni fi ca ti vo de los com por ta mien tos ju di cia les “es te la res”,
¿no se ex pli ca bien, aca so, acu dien do a la mez cla de los ele men tos ne ga -
ti vos in te lec tua les y mo ra les, an tes se ña la dos?, ¿no ha ha bi do y hay un
afán de irres pon sa bi li dad y una re sis ten cia a ul tran za a re co no cer erro res
en la gé ne sis y pro mo ción de la po lé mi ca en tor no a cier tas cau sas pe na -
les?, ¿no se nu tren mu chos en fren ta mien tos de ex tre mis mos cor po ra ti vis -
tas, po lí ti cos o “pro fe sio na les”, trans for ma dos en pu ro odio a quie nes no
sa tis fa cen los in te re ses de és tos o aqué llos?

Por lo de más hay mu cho de in te lec tual men te tor pe y/o de mo ral men te
hi pó cri ta en el es cán da lo an te cier tos com por ta mien tos “es te la res” o
“jus ti cie ros” (de los “jue ces” o fis ca les “es tre llas”), no só lo por que al gu -
nos de los “es can da li za dos” ten gan res pon sa bi li dad en ellos, si no por que 
no se di fe ren cian en na da de lo que es pa ten te en mu chos otros ám bi tos
de la vi da so cial y de la vi da pú bli ca. Ade más, en el mun do de la jus ti cia
son, al me nos apa ren te men te, com por ta mien tos mi no ri ta rios, en in fe rior
pro por ción a los re gis tra dos en nu me ro sos sec to res po lí ti cos, eco nó mi -
cos, em pre sa ria les o so cia les.

To dos los “jue ces es tre lla” —y los “ma gis tra dos es tre lla”, que tam -
bién los hay y tan tos o más que los jue ces— han si do pro mo cio na dos,
uti li za dos, au pa dos y ja lea dos por el po der y los po de res. To dos los jue -
ces y ma gis tra dos “jus ti cie ros” han si do alen ta dos en ese “jus ti cie ris mo”
des de el po der y sus ale da ños. He po di do de cir, y lo re pi to, que prác ti ca -
men te los mis mos in te gran tes de los co mi tés de pro mo ción han com -
pues to, no mu cho des pués, los co man dos de ex ter mi nio de esos jue ces y
ma gis tra dos.

Y los mis mos que han des pre cia do y si len cia do las ga ran tías (por
ejem plo, el prin ci pio in du bio pro reo) mo ti va do ras de ve re dic tos con si -
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de ra dos in sa tis fac to rios, han cla ma do y cla man, en otros ca sos, por esas
ga ran tías y con tra me ca nis mos que ellos in tro du je ron y de fen die ron (los
“arre pen ti dos”, por ejem plo). La pre ten di da ju di cia li za ción de la po lí ti ca
no ha si do otra co sa que un “slo gan” pro pa gan dís ti co fa laz, ma cha co na -
men te cla mo rea do por quie nes, pa ra dó ji ca men te, al pro cla mar, al mis mo
tiem po, la sub or di na ción de la res pon sa bi li dad po lí ti ca a la pre sun ción
de ino cen cia, es ta ban pro pug nan do, ellos sí, una in ne ga ble ju di cia li za -
ción de la po lí ti ca, por que la pre sun ción de ino cen cia só lo pue de apli car -
se en se de ju di cial.

Han de nun cia do y de nun cian pre sio nes, sin el me nor in di cio que fun -
de la de nun cia, los que lle van fa ma, con da tos, de ha ber las prac ti ca do
sis te má ti ca men te. Y no só lo eso: de nun cian pre sio nes quie nes una y otra
vez pi den que des de el Eje cu ti vo se con di cio ne la mar cha de la jus ti cia,
es de cir, se ejer zan pre sio nes que, ade más, re sul ten efi ca ces.

De he cho, el mun do de la jus ti cia ha pro ta go ni za do, en tér mi nos ab so -
lu tos y re la ti va men te, muy po cos ca sos de co rrup ción. De he cho, de bie -
ran ser no ti cia, pe ro nun ca lo son, los no po cos ca sos que ya se re suel ven 
den tro de un tiem po su ma men te ra zo na ble. De he cho, en tre jue ces y ma -
gis tra dos no se re gis tra el ab sen tis mo, a ve ces cla mo ro so, de quie nes de -
sem pe ñan otras fun cio nes pú bli cas. ¿Aca so se ha ha bla do o se ha bla de
cri sis de la po lí ti ca o de la em pre sa, o del Par la men to o de la ban ca, con
el mis mo én fa sis y fre cuen cia y en pa re ci dos tér mi nos a los em plea dos
pa ra ha blar de una “cri sis de la jus ti cia”?

Y re sul ta no ta ble que siem pre que, jun to a com por ta mien tos hu ma -
nos, con flu ye en epi so dios de la vi da ju di cial la apli ca ción de me ca -
nismos ju rí di cos de fec tuo sos o dis cu ti bles, los res pon sa bles de la exis -
ten cia y es ta do de esos me ca nis mos lo gren el éxi to de que ape nas se
men cio ne a unos y otros. Así, gra ví si mos erro res en el Có di go Pe nal (“de 
la de mo cra cia”) o en la Ley del Ju ra do. Así, que vuel van a sus juz ga dos,
des pués de no to rias pe ri pe cias po lí ti co-par ti dis tas, al gu nos jue ces. Les
ha pa re ci do muy mal a quie nes hi cie ron la ley per mi tien do ese re gre so,
an tes im po si ble.

Y cuan do la “cri sis de la jus ti cia” apa re ce en el con tex to de las alu di -
das cau sas o pro ce sos po lé mi cos, ¿no se ad vier te que se ha lo gra do que
pa sen a se gun do o ter cer pla no los he chos y com por ta mien tos mo ti va do -
res de esos pro ce sos: la coac ción re cau da do ra, la men ti ra, el ase si na to, la 
apro pia ción de lo aje no?, ¿no se re pa ra en que só lo un gra ve dé fi cit in te -
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lec tual y mo ral ex pli ca que se lle gue a in si nuar ma cha co na men te una
pre ten di da su per flui dad de la ac ción de la jus ti cia en esos ca sos?

No exis te la “cri sis de la jus ti cia”, en el sen ti do y con el acen to que a
la ex pre sión se da: de si tua ción de la to ta li dad de los tri bu na les, po co
me nos que al bor de del des mo ro na mien to, con po co me nos que to dos los 
jue ces y ma gis tra dos a pun to de su cum bir a in con fe sa bles ten ta cio nes y a 
pre sio nes es pu rias, o en es ta do de pa ra li za ción de su ac ti vi dad. No es
acep ta ble, en su ma, la “cri sis de la jus ti cia” co mo pe li gro gra ve e in mi -
nen te de que dar se sin tri bu na les que im par tan jus ti cia o co mo in si nua -
ción de que no ca be to mar se en se rio nues tra ad mi nis tra ción de jus ti cia.*

XII. EL DESCONTENTO SOCIAL CON LA JUSTICIA

Pe ro la si tua ción real de la ad mi nis tra ción de jus ti cia sí es se ria. En
los úl ti mos tiem pos, se ha me di do con más fre cuen cia y pre ci sión el sen -
tir de los ciu da da nos al res pec to. Y los re sul ta dos se ña lan un gra do de
des con ten to cu ya in ten si dad y ex ten sión son cre cien tes.

No ten go mo ti vos pa ra po ner en te la de jui cio —por el con tra rio, las
acep to— esas me di cio nes y sus re sul ta dos. Sin em bar go, no re sul ta
aven tu ra do en ten der que en el des con ten to ge ne ral han con flui do no ta -
ble men te dos fac to res di fe ren tes en su ser y en su ori gen: por un la do, la
pu bli ci ta ción de la idea de cri sis de la jus ti cia, ín si ta en la cri sis pu bli ci -
ta da y, por otro, el mal es ta do real de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, al gu -
no de cu yos fac to res —la tar dan za en re sol ver, por ejem plo— sí es tá pre -
sen te en los ciu da da nos des con ten tos.

En cual quier ca so, ese des con ten to ope ra, a los efec tos que nos in te re -
san, co mo un fac tor más de cri sis real, aun que no sea ni la cri sis mis ma
ni una de sus cau sas, si no el re fle jo de sus efec tos. Y ha de ser to ma do en 
la de bi da con si de ra ción: apre mia lo grar me jo rías per cep ti bles, por que, de 
un la do, el mar gen de pa cien cia so cial pa re ce es ca so y por que, de lo con -
tra rio, el des con ten to po dría uti li zar se, pa ra dó ji ca men te, co mo pa lan ca
de agra va mien tos con apa rien cia de so lu cio nes.
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*  Re cuér de se que es ta afir ma ción es de fi na les de 1997. Hoy, en 2005, hay en Espa -
ña una si tua ción ge ne ral de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en al gu nos as pec tos peor que
la de 1997. Con cre ta re mos es te diag nós ti co en un mo men to ul te rior.
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XIII. EL MAL ESTADO O CRISIS REAL DE NUESTRA

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Sin pre ten sio nes de ex haus ti vi dad, enun cia ré aho ra al gu nos de los
prin ci pa les fac to res de lo que me pa re ce que es el mal es ta do o cri sis real 
de nues tra ad mi nis tra ción de jus ti cia.31 Co mo en se gui da se ve rá, bas tan -
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31  Des pués de mu chos años es cri bien do so bre la si tua ción de la jus ti cia, lle va ba
al gu nos me ses sin ha cer lo, pa ra evi tar co la bo rar con la “cri sis pu bli ci ta da”. Pe ro pien so
ha ber acre di ta do le gi ti ma ción no só lo pa ra ha blar, si no pa ra ha ber ca lla do un tiem po.
Cfr., al res pec to, “Res pe tar la ley”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal Ibe roa me ri ca na
(RDPrIB), núm. IV, 1973; “Expo si ción al go bier no es pa ñol so bre el Pro yec to de Ley de
Ba ses de una Ley Orgá ni ca de la jus ti cia”, RDPrIb, núm. I, 1974; “Ha cia el des ba ra jus te
pro ce sal”, RDPrIb, núm. I, 1975. Cfr. tam bién los ar tícu los de pren sa “Jus ti cia, tiem po
pa ra re for mas” y “La re for ma ju di cial”, Actua li dad Eco nó mi ca, del 2 de di ciem bre de 1975 
y 24 de fe bre ro de 1976, res pec ti va men te. Asi mis mo, cfr. “Mue re una ley cen te na ria”,
Actua li dad Eco nó mi ca, del 23 de no viem bre de 1974; “El in ven to de la Au dien cia Na cio -
nal”, ibi dem, pp. 10-16, ene ro de 1977; “La Au dien cia Na cio nal”, Dia rio 16, del 26 de
ene ro de 1977; “Una pro fe sión im par cial”, Actua li dad Espa ño la, 7-13 de fe bre ro de 1977;
“La jus ti cia, mal tra ta da” (te mas cons ti tu cio na les, IV), Actua li dad Eco nó mi ca, 25 de fe bre -
ro de 1978. Véa se, tam bién, “La cri sis del Esta do de de re cho en Espa ña, des de la pers pec ti -
va li be ral”, Cua der nos del Pen sa mien to Li be ral, núm. 6, mar zo de 1987, pp. 57-78; “La
nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial: aná li sis ju rí di co ge ne ral y cons ti tu cio nal”, Re vis ta
de De re cho Pro ce sal, núm. 1-1987, pp. 7-53; el li bri to Jue ces im par cia les, fis ca les “in ves -
ti ga do res” y nue va re for ma pa ra la vie ja cri sis de la jus ti cia pe nal, Bar ce lo na, PPU, 1989, 
134 pp.; “En tor no a la cri sis de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, Bo le tín del Ilus tre Co le gio 
de Abo ga dos de Ma drid, núm. 4/1990, ju lio-agos to, pp. 11-29; mi li bro Los ver da de ros
tri bu na les en Espa ña: le ga li dad y de re cho al juez pre de ter mi na do por la ley, Ma drid, E.
Ra món Are ces, 1992, 154 pp.; cfr., asi mis mo, “Acer ca del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju -
di cial”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, núm. 2, 1994, pp. 273-327; “Acer ca de la re for ma
pro ce sal”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, núm. 1, 1995, pp. 141-180. Fi nal men te, el Li bro 
blan co so bre el pa pel del Esta do en la eco no mía es pa ño la, di ri gi do por Ra fael Ter mes
Ca rre ró et al., Ma drid, 1996, 837 pp. (véa se, en es pe cial, el ca pí tu lo sex to “Re for ma de la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia”: pp. 263-324).

El sec ta ris mo de unos y la cor ta ta lla in te lec tual y mo ral de otros me acon se ja traer 
es tos tra ba jos a co la ción. Los sec ta rios fin gen que no exis ten quie nes no pien san co mo
ellos y pro cu ran ne gar el pan y la sal, no só lo al dis cre pan te, si no a sus dis cí pu los y ami -
gos e in clu so a quie nes, sin ser lo uno ni lo otro, in vi tan al dis cre pan te a par ti ci par en una 
me sa re don da o pre sen tar una po nen cia. No se re ca tan en avi sar a és tos: “an das en ma la
com pa ñía”, in si nuan do las fu tu ras des ven ta jas. No res pon den con ar gu men tos, si no con
insul tos. Y por aña di du ra, se atre ven a apa re cer co mo de po si ta rios del ta lan te crí ti co, pro -
gre sis ta y de mo crá ti co. Bas tan tes de ellos, sin crí ti ca y con ser vi lis mo ren di do, han go za do
de los be ne fi cios del po der, po lí ti co y eco nó mi co, to do lo que han po di do y, más de uno,
al go de lo que no de bía. Y, por su pues to, su his to rial de de fen sa de la li ber tad y de la de -
mo cra cia es, en mu chos ca sos, ab so lu ta men te nu lo, por no ha blar de sus pa sa dos ve ricue tos 
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tes de ellos no emer gen al mun do de la no ti cia y ni si quie ra, la men ta ble -
men te, al co no ci mien to de los di ri gen tes po lí ti cos y so cia les, co mo no
sea pa ra ne gar su exis ten cia. Pe ro tam bién se ve rá que es te diag nós ti co
na da di si mu la ni ate núa pia do sa men te. Por el con tra rio: cier tos fe nó me -
nos ne ga ti vos que se di rán en se gui da pro ba ble men te cons ti tu yen un
“cua dro clí ni co” más preo cu pan te que el que re sul ta de la cri sis pu bli ci -
ta da y de sus pre ten di dos y pu bli ci ta dos re me dios.

1. Len ti tud y mi les de asun tos pen dien tes con gran atra so

Son rea li da des ne ga ti vas de ge ne ral co no ci mien to las gran des “bol -
sas” de asun tos pen dien tes y la len ti tud en la im par ti ción de jus ti cia, que
es su ma men te gra ve en el or den ju ris dic cio nal con ten cio so ad mi nis tra ti -
vo y, aun que en me nor gra do, tam bién en el ci vil.*

Por la no to rie dad de es tas rea li da des y por que el aná li sis de sus cau sas 
re que ri ría mu cho es pa cio, aña di ré só lo es tos tres pun tos:

Pri me ro: la ex ce si va len ti tud no se pue de re sol ver a ba se de pro ce sos
su ma rí si mos. La ra pi dez no es el va lor fun da men tal de la jus ti cia, de tal
mo do que sen ten cia in me dia ta o muy rá pi da equi val ga a sen ten cia jus ta
y con vin cen te.

Se gun do: no ca be el con for mis mo —pe ro lo hay y más ex ten di do de
lo que pa re ce— an te la si tua ción ac tual.

Ter ce ro: aquí, en es te pun to, co mo en tan tos otros asun tos de la vi da,
no se pue de que rer un re sul ta do o un fin y re cha zar los me dios con du -
cen tes a ese fin. Ya se en tien de que si con si de ro ne ce sa rio men cio nar es -
ta ele men ta li dad es por que, de he cho, la dis po si ción a re for mas y cam -
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(no se lo re pro cho, pe ro tam po co es co sa de ca llar an te le yen das in ven ta das). Los cor tos
de ta lla, por su par te, no pa re cen en ten der en qué mun do vi ven (o lo en tien den de ma sia do 
bien), vi ven pen dien tes de no ser eti que ta dos in có mo da men te y, por tan to, só lo acu den,
con mi se ra ble com ple jo de in fe rio ri dad (muy real) al cri te rio de los ex pen de do res ex clu -
si vos de cre den cia les de “pro gre sis mo”.

*  En 2005, la jus ti cia ci vil ha me jo ra do no ta ble men te, aun que la Sa la de lo Ci vil del
Tri bu nal Su pre mo su po ne un “cue llo de bo te lla” que re tra sa de ma sia dos años los asun tos
que ac ce den a ella. En lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, mu chos asun tos de me nor en ti dad se
re suel ven con no ta ble ra pi dez en pri me ra ins tan cia gra cias a los juz ga dos de lo con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo, pe ro las sa las de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia, de la Au dien -
cia Na cio nal y del Tri bu nal Su pre mo re gis tran re tra sos im por tan tes.
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bios que acor ten sus tan cial men te la du ra ción de los pro ce sos es muy
in fe rior a la in ten si dad de la pro tes ta ver bal con tra ese fe nó me no.

2. Gra ves fa llos en la pro mo ción de jue ces y ma gis tra dos

La pro mo ción de jue ces y ma gis tra dos den tro de su ca rre ra vie ne re -
gis tran do, en es pe cial des de 1985, gra ves fa llos re la ti vos a los mo de los
de juez o ma gis tra do ins tau ra dos de he cho y en la apli ca ción de los cri te -
rios le ga les. Co mo es ob vio, es tos fa llos afec tan mu cho más a los ni ve les 
en que la pro mo ción no es es tric ta men te re gla da. Y a na die se le de be
ocul tar la re le van cia de es ta sin gu lar in ci den cia.

Estos fa llos, que se man tie nen hoy día, en gen dran e im pul san equi vo -
ca das tra yec to rias pro fe sio na les, pa ra las que no cuen ta tan to el tra ba jo
bien he cho co mo la ade cua ción del “cu rrí cu lum” al mo de lo y, en su ma,
la bue na aco gi da de di cho tra ba jo en los cen tros de de ci sión, de po der.

El in di vi dua lis mo egoís ta im pul sa ca da vez más, en más ám bi tos —en 
aque llos don de se ad vier te ma yor am bi ción, más an sia de pro mo ción—
el queha cer y el mo do de es tar so cial de jue ces y ma gis tra dos, con me -
nos ca bo del es tu dio y de un dis cre to apar ta mien to de los fo cos de po der.
Otros ám bi tos ju di cia les pue den, en cam bio, re sul tar muy afec ta dos por
la ru ti na y el “pa so tis mo”.

Le jos de una reac ción ofi cial fren te a es te pe li gro, el or ga nis mo com -
pe ten te pa re ce ha llar se im preg na do de los ele men tos que con du cen a fo -
men tar lo.

3. Cri sis de ca li dad del tra ba jo ju di cial

Co mo he di cho en otras oca sio nes, es ta cri sis de ca li dad no afec ta só -
lo, ni mu cho me nos, a los ni ve les in fe rio res, si no a to dos, in clui dos, muy 
se ña la da men te, los su pe rio res; y cuan do ha blo del tra ba jo ju di cial no me
re fie ro úni ca men te al de jue ces y ma gis tra dos. El muy con cre to ori gen
his tó ri co de es ta cri sis no es te ma de es ta po nen cia, pe ro de bo de cla rar,
con har to sen ti mien to, que, a mi en ten der, no se dan las con di cio nes pa ra 
una rá pi da me jo ría en es te pun to, pe se a la po si ti va re for ma del sis te ma
de opo si ción y a cier tos es fuer zos en la de no mi na da for ma ción con ti nua -
da, que, sin em bar go, ado le ce de las de bi li da des con si guien tes al des cen -
so de ca li dad de la en se ñan za, al des cen so de exi gen cia en el in gre so en
la ca rre ra y a los fa llos en la pro mo ción.
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Por el con tra rio, a la de fi cien cia de los me ca nis mos po si ti vos de me jo -
ra de la ca li dad hay que aña dir la in fluen cia de los ras gos, an tes des cri -
tos, de de te rio ro in te lec tual y mo ral.

Esta cri sis no es muy di fe ren te ni más in ten sa que la que aque ja a
otros ám bi tos ju rí di cos, pe ro sus efec tos son de su pe rior im por tan cia, sin 
que en el ám bi to ju di cial exis tan los me ca nis mos que, en otros ám bi tos
—los aca dé mi cos, por ejem plo— pue den, aun que aho ra muy li mi ta da -
men te, ins pi rar rec ti fi ca cio nes de cri te rio, ma yor au toe xi gen cia en el tra -
ba jo, co rrec ción de erro res, et cé te ra. Y aun que re sul te ele men tal, con vie -
ne re cor dar que no ca be es co ger al juez o co le gio de jue ces de en tre los
que ins pi ran más con fian za al jus ti cia ble.

Me pa re ce que de ben des ta car se tres ma ni fes ta cio nes de es ta fal ta de
ca li dad, a la que se su ma, po ten cián do la, el ba jo ni vel éti co:

1) Pér di da de la cla ri dad en la com pren sión de nues tro sis te ma de
fuen tes del de re cho ob je ti vo, con os ci la cio nes, ju ris pru den cia les y
li te ra rias, que os cu re cen es tos tres pun tos, ín ti ma men te en la za dos:
a) pri ma cía de la ley; b) ne ce si dad de la li ber tad de en jui cia mien to
con for me a la ley, y c) va lor no vin cu lan te de la ju ris pru den cia. Re -
sul ta cu rio so —aun que per fec ta men te con gruen te con el “pen sa -
mien to uti li ta rio”— que, en no po cos mo men tos, sean par ti da rios
de la uni fi ca ción (?) y del va lor vin cu lan te de la ju ris pru den cia
quie nes en tien den, en otros mo men tos, que hay una ex ce si va ju di -
cia li za ción de la vi da so cial y po lí ti ca y que el pa pel de los jue ces
es tá des me su rán do se, tam bién ju rí di ca men te.

2) Muy am plias e im por tan tes con tra dic cio nes en la ju ris pru den cia de
las sa las de lo Ci vil y de lo Pe nal del Tri bu nal Su pre mo. No es, por
su pues to, que no exis tan con tra dic cio nes, por ejem plo, en la de no -
mi na da “ju ris pru den cia me nor” de las au dien cias pro vin cia les. Pe ro 
re sul ta mu cho más gra ve, co mo es ló gi co, la dis per sión y con tra dic -
ción de cri te rios en esas dos sa las del Tri bu nal Su pre mo. Los ex -
per tos sa ben de la ex ten sión y la in ten si dad de es te mal, que ape nas 
es co no ci do por la ciu da da nía, tan to por la di fi cul tad de que se con -
vier ta en no ti cia co mo por el te mor que ins pi ra el al to tri bu nal, te -
mor en to do con for me a los me ca nis mos que an tes se han des cri to.

3) Gra ví si ma con fu sión en pun tos su ma men te re le van tes de nues tro
sis te ma pro ce sal pe nal, co mo son el pa pel del tri bu nal, el del Mi -
nis te rio Fis cal y el sig ni fi ca do del lla ma do “prin ci pio acu sa to rio”.
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El re sul ta do no es na da fa vo ra ble a la jus ti cia pe nal de só li dos cri te -
rios que la so cie dad ne ce si ta y, sin du da, quie re. Son la os cu ri dad
de cier tas nor mas, por un la do, y cier ta ju ris pru den cia de la Sa la de
lo Pe nal del Tri bu nal Su pre mo, por otro, los dos prin ci pa les fac to -
res de es ta crí ti ca con fu sión.

Así las co sas, la me jo ra y el con trol de la ca li dad a tra vés de los re cur -
sos ju ris dic cio na les pre sen ta pro ble mas ca si in so lu bles a cor to pla zo: la
ge ne ra li dad de la cri sis de ca li dad no fa ci li ta, pre ci sa men te, apo yar se en
los ni ve les su pe rio res. Y las pro pues tas po lí ti cas de un con trol ins ti tu cio -
nal di fe ren te re sul tan, ade más de in cons ti tu cio na les, del to do ile gí ti mas
des de el pun to de vis ta de la mí ni ma auc to ri tas ju rí di ca exi gi ble.

Tam bién aquí es de se ña lar que no exis ten mo ti vos pa ra pen sar que el
or ga nis mo ju rí di ca men te com pe ten te —el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju -
di cial— es té en con di cio nes de afron tar es te pro ble ma, si aca so lo hu bie -
ra re co no ci do co mo tal.

4. El ex ce so cor po ra ti vis ta en la ad mi nis tra ción de jus ti cia

Lle vo años ad vir tien do un en fo que ex ce si va men te cor po ra ti vis ta de los
pro ble mas de la ad mi nis tra ción de jus ti cia por par te de los prin ci pa les pro -
ta go nis tas de ella, ato mi za dos en sec to res muy de ter mi na dos, sin ape nas
aper tu ra a otra rea li dad que no sea la más cer ca na y pro pia, y en cier tos
ca sos con la men ta ble des pre cio no só lo de la rea li dad y de los pro ble mas
ge ne ra les, si no de las pau tas cons ti tu cio na les más cla ras, que se in ten tan
ter gi ver sar.

Esto su po ne no só lo es ca sez de vi go ro sos re sor tes in ter nos pa ra la de -
sea ble y ne ce sa ria me jo ría del es ta do de la jus ti cia, si no la exis ten cia de
im por tan tes obs tácu los a tal fin de ri va dos de los in te re ses cor po ra ti vis tas,
a ve ces exa cer ba dos y fre cuen te men te con tra pues tos. Y no me re fie ro a
los co lec ti vos in te re sa da men te de nos ta dos co mo cor po ra ti vis tas por mo ti -
vos po lí ti cos o ideo ló gi cos —co lec ti vos, al gu nos de ellos, que, por agru -
par a pro fe sio na les con di fe ren te sta tus y fun cio nes, son ca pa ces de una
vi sión de con jun to—: el cor po ra ti vis mo es mu cho más in ten so y per tur -
ba dor en cuer pos y ca rre ras fun cio na ria les y en es tra tos y ca te go rías pro -
fe sio na les ho mo gé neos.

Muy den tro de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, dos ti pos de pro fe sio na -
les —en ge ne ral: hay ex cep cio nes— se mues tran tan afec ta dos por el
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cor porati vis mo que han de ja do de to mar en con si de ra ción, no ya su pa -
pel le gal, al que ha brían de ate ner se mien tras no se mo di fi que, si no los
lí mi tes que la Cons ti tu ción mar ca al le gis la dor, los ar gu men tos que abo -
nan di chos lí mi tes y, con al gu na fre cuen cia, los mo dos y cau ces que or -
de na la ley.

A. El Mi nis te rio Fis cal, en cri sis de iden ti dad

Me re fie ro, en pri mer lu gar y an te to do, a mu chos miem bros del Mi -
nis te rio Fis cal, em pe ña dos en un es ta tu to co mo el de los jue ces y ma gis -
tra dos y en asu mir fun cio nes pro pias de és tos. La “in de pen den cia” del
Mi nis te rio Fis cal, es ca sa men te es tu dia da con ob je ti vi dad y ri gor ju rí di co, 
se pre sen ta co mo si fue ra una ele men tal rei vin di ca ción pro fe sio nal que
no cu pie ra dis cu tir en sí mis ma y que no en tra ña ra cam bios cons ti tu cio -
na les de gran ca la do.32

Años de mal tra to por par te del Eje cu ti vo, uti li za dos mu chos fis ca les
co mo arie te de una “po lí ti ca ju di cial” ne ta men te par ti da ria, pe ro con si -
mul tá nea siem bra en la ca rre ra fis cal de ac ti tu des de “jus ti cie ris mo”

com pro me ti do con lo “pro gre sis ta”,33 más la in fluen cia de los ras gos de
un am bien te ge ne ral, ya des cri tos, han ge ne ra do en el Mi nis te rio Fis cal
una reac ción com pren si ble, pe ro que no ca be acep tar.
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32  Si se de sea am plia ción al res pec to véan se, en tre otros, los re cien tes tra ba jos de
Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Luis Ma ría, “La con fi gu ra ción ju rí di co-po lí ti ca de la acu sa ción
pú bli ca en los Esta dos Uni dos” y “La acu sa ción pe nal en Ingla te rra”, Tri bu na les de Jus ti -
cia, núms. 3 y 11 de 1997, pp. 291-306 y 1097-110, res pec ti va men te. Véa se también mi
tra ba jo, “Dos cues tio nes so bre el Esta tu to del Mi nis te rio Fis cal: as cen sos y nom bra mien -
tos e in de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, núm. 3, 1997, 
pp. 599-648. Ante ce den te par cial de es te tra ba jo fue El fu tu ro del pro ce so pe nal y del
Mi nis te rio Fis cal, ponen cia del X Con gre so or di na rio de la Aso ciación de Fis ca les, Se go -
via, 25 de oc tu bre de 1996, pu bli ca do en Tri bu na les de Jus ti cia, núm. 1, ene ro de 1997,
pp. 9-18. Esta po nen cia fue ela bo ra da por en car go de la mis ma Aso cia ción.

33  Al mis mo tiem po, se in tro du cían, con to do el apo yo del po der po lí ti co, dos im por -
tan tes ideas so bre la jus ti cia pe nal. Por un la do, que los fis ca les de bían sus ti tuir a los jue -
ces de instruc ción. Por otro, que ha bía que ca mi nar de ci di da men te por la sen da del de no -
mi na do “prin ci pio de opor tu ni dad”, es de cir, que se tu viesen en cuen ta, so bre to do por el
fis cal, cri te rios de opor tu ni dad pa ra acu sar o no, pa ra con fi gu rar de una ma ne ra u otra la
acu sa ción y pa ra ne go ciar, en el lu gar de una sen tencia con arre glo a de re cho —al dere -
cho pe nal, que aún se en se ña co mo de ine xo ra ble apli ca ción—, so lu cio nes con sensua das, 
al mo do estadounidense.  
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Buen nú me ro de miem bros del Mi nis te rio Fis cal re cha zan la ta rea
cons ti tu cio nal y le gal de es ta ins ti tu ción, co mo si no les pa re cie se su fi -
cien te ni acor de con su dig ni dad y pre pa ra ción pro fe sio nal y fue se de ne -
ce si dad (ló gi ca y mo ral) “rei vin di car” un co me ti do de ma yor re le van cia
(so cial y po lí ti ca: la ju rí di ca no se cues tio na). “Rei vin di can”, pues, no un 
cam bio de ac ti tud por par te del go bier no, en el sen ti do de res pe tar la or -
ga ni za ción pro pia y la au to no mía fun cio nal, si no el re co no ci mien to
(impo si ble) de la in de pen den cia, in clu so res pec to del fis cal ge ne ral del
Esta do, so bre cu ya fi gu ra si guen cen tran do, no obs tan te, con es ca sa con -
gruen cia, al gu nos pun tos “rei vin di ca ti vos”.

Mu chos fis ca les trans mi ten una ima gen de su lu cha que, si no hu bieran
de co no cer el de re cho, ca bría ca li fi car de equí vo ca, pe ro que, a cau sa del 
de ber de co no cer lo, hay que ta char de men daz, con en ga ño de li be ra do a
la ge ne ra li dad de la ciu da da nía. Me re fie ro a que for mu lan esas “rei vin -
di ca cio nes” co mo si lo que pi den fue se al go que les es in me dia ta men te
de bi do, co mo si se les es tu vie ra ne gan do lo que la Cons ti tu ción y la ley
es ta ble cen, cuan do, en rea li dad, lo que pi den no es con for me a la Cons ti -
tu ción y a la le ga li dad vi gen te y exi ge un cam bio cons ti tu cio nal y le gal. 

Cau sa asom bro has ta qué ex tre mos de do bles me di das han lle ga do
cier tos fis ca les res pec to del prin ci pio de le ga li dad y de los prin ci pios,
asi mis mo cons ti tu cio na les, de uni dad de ac tua ción y de pen den cia je rár -
qui ca (ar tícu lo 127.2 CE). Quie nes re cla man el res pe to a la je rar quía y el 
do ble ga mien to de pre ten di das ac ti tu des “in do ma bles” de unos com pa ñe -
ros, no tie nen in con ve nien te en vul ne rar abier ta men te su Esta tu to Orgá ni -
co, for mu lan do jui cios y crí ti cas sin res pe to a las per so nas y a las fun cio -
nes de otros ór ga nos. Y tan pron to bla so nan de la de fen sa del prin ci pio de
le ga li dad co mo re cla man in fluen cia y pe so po lí ti cos.
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   Es in ne ga ble que es tas ideas es ta ban en el am bien te mun dial, pe ro eso, en sí mis mo,
no di ce na da so bre su ca li dad ni so bre la bon dad y opor tu ni dad de lle var a ca bo re for mas
ins pi rán do se en ellas. Pe ro co mo, a di fe ren cia de lo su ce di do en otros paí ses eu ro peos, aquí 
no hu bo dis cu sión doc tri nal ni de ba te pú bli co, si no só lo y ex clu si va men te men sa jes en el
in te rior del mun do ju di cial, muy fo men ta dos des de es fe ras ofi cia les, me pa re ce ob vio que
ha si do un opor tu nis mo co yun tu ral el que ha mar ca do y mar ca aún unas pro pues tas en vir -
tud de las cua les el Mi nis te rio Fis cal —que que rría ser in de pen dien te y, por tan to, irres -
pon sa ble, pe ro que era en ten di do co mo ins tru men to de la po lí ti ca cri mi nal del go bier no—
ten dría ple no do mi nio so bre la jus ti cia pe nal. To do es to, en un mo men to his tó ri co pró xi mo 
o coe tá neo a la pro cla ma ción de la te sis, fe liz men te for mu la da por Díez-Pi ca zo Gi mé nez
(Igna cio Ma ría) co mo “le cri mi nel tient le po li ti que en état”: sub or di na ción de la res pon sa -
bi li dad po lí ti ca a la res pon sa bi li dad pe nal. Al res pec to, cfr. Jue ces im par cia les, fis ca les
“in ves ti ga do res” y nue va re for ma pa ra la vie ja cri sis de la jus ti cia pe nal, cit., pas sim.
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Por lo de más, me pa re ce no ta ble —es de cir, dig no de que se to me no -
ta— el he cho de que, sin re le vo ge ne ra cio nal, bue na par te de las “rei vin -
di ca cio nes” de los fis ca les no ha yan co men za do has ta ha ce ape nas un
año. Y es no ta ble, asi mis mo, que los ma yo res es fuer zos de al gu nos de
los fis ca les más cons pi cuos se cen tren en nom bra mien tos, as cen sos y re -
tri bu cio nes, con ac ti va in ter ven ción de los in te re sa dos di rec tos. No me
pa re ce po si ble en con trar un fe nó me no pa re jo de im pli ca ción per so nal en
un ór ga no pri mor dial men te ase sor, pe ro que se pre ten de co ges tor, res -
pec to de asun tos que in te re san a miem bros de ese ór ga no (el Con se jo
Fis cal).

Tam bién es de apli ca ción a es te ám bi to la an te rior ob ser va ción ge ne -
ral so bre la uni la te ra li dad de la crí ti ca ha cia lo aje no y la au sen cia de au -
to crí ti ca. El ab sen tis mo la bo ral de al gu nos pro ta go nis tas de los epi so dios 
más so na dos es ex tre mo y es tá cla ro que no po cos miem bros del Mi nis -
te rio Fis cal se be ne fi cian abu si va men te de un si len cio ge ne ral so bre la
can ti dad y ca li dad de su tra ba jo, co no ci das por mu chos pro fe sio na les del 
de re cho, que ca llan, sin em bar go, por no aña dir le ña al fue go y tam bién,
hay que re co no cer lo, por creer que las “rei vin di ca cio nes” de esos fis ca -
les no les afec tan y por te mor ha cia su po der fo ren se y po lí ti co.

Por otra par te, ten go pa ra mí que ape nas exis te con cien cia de lo que
ven dría a su po ner el cam bio de mo de lo del Mi nis te rio Fis cal que mu chos 
fis ca les re cla man. Su pon dría, a fin de cuen tas, al go tan po co ra zo na ble
—y tan iné di to— co mo que la res pues ta le gal a la de lin cuen cia que da ra
en ma nos de unas per so nas, que es ta rían, ca da una de ellas y en su con -
jun to, al mar gen de to do me ca nis mo de res pon sa bi li dad po lí ti ca. No otro 
se ría, en efec to, el re sul ta do de atri buir la ins truc ción de las cau sas pe na -
les al Mi nis te rio Fis cal, de per mi tir le ac tuar en el pro ce so pe nal con arre -
glo a cri te rios de opor tu ni dad y do tar le de un es ta tu to de in de pen den cia.

B. Los se cre ta rios ju di cia les, lo pro ce sal y lo ju ris dic cio nal

En se gun do tér mi no, y en muy me nor gra do, por un res pe to su pe rior a 
los lí mi tes cons ti tu cio na les, tam bién he que ri do an tes alu dir a miem bros
del Se cre ta ria do Ju di cial, no tan to por que as pi ren a de sem pe ñar fun cio -
nes más ac ti vas en el pro ce so, es pe cial men te en el ci vil —lo que me pa -
re ce ra zo na ble y opor tu no—, si no por que o bien pro mo cio nan la idea de
que lo pro ce sal no es ju ris dic cio nal o bien se con si de ran de al gún mo do
in ves ti dos de la po tes tad ju ris dic cio nal. Ni qué de cir tie ne que am bas
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ideas me pa re cen doc tri nal men te erró neas y cons ti tu cio nal men te in sos te -
ni bles.34

No aca ban aquí, sin em bar go, las ma ni fes ta cio nes de un cor po ra ti vis -
mo de so rien ta do y ex tre mo so. Pa re ce, más bien, que fá cil men te pue de
ex ten der se a otros ám bi tos del Esta do. Se apre cian, en otros co lec ti vos,
al gu nos sín to mas de pre ten der cons ti tuir se en ins tan cias au tó no mas o in -
de pen dien tes, tam bién al mo do de los jue ces y ma gis tra dos.

C. Reac cio nes la men ta bles an te las “cri sis de iden ti dad”

Con ser to do es to de gran im por tan cia y tras cen den cia, lo más gra ve
no son es tas “cri sis de iden ti dad” en sí mis mas. Es más gra ve aún, pues
im pi de o di fi cul ta en ex tre mo pa liar di chas cri sis e in clu so las agu di za, la 
au sen cia de cri te rio cla ro o el cri te rio erró neo al res pec to que se re gis tra
en ám bi tos po lí ti cos y par la men ta rios, que de bie ran de fen der, in for ma da
y con ven ci da men te, el sis te ma le gal y cons ti tu cio nal.

Re sul ta pe no so y preo cu pan te ver a pre ten di dos “ju ris tas”, en el Par la -
men to y fue ra de él, en fun cio nes de pro pa gan dis tas ob je ti vos del des -
con cier to se ña la do, cuan do no ejer cien do co mo ofi cio sos y acrí ti cos por -
ta vo ces de esos sec to res, re cla man do la in de pen den cia del Mi nis te rio
Fis cal o la asun ción por su par te de fun cio nes ju ris dic cio na les o la equi -
pa ra ción de los se cre ta rios ju di cia les a los jue ces y ma gis tra dos: una vez
más se alían la ig no ran cia, cier ta men te muy atre vi da, y el in te rés ego cén -
tri co en la ga nan cia in di vi dual.35
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34 Véa se una ar gu men ta ción in ex ten so en Acer ca de la re for ma pro ce sal, cit., pp.
156-158.

35  En es te pun to, en tra en es ce na de mo do arro lla dor, aun que pa se inad ver ti do, el ya
alu di do fe nó me no del fal sea mien to de “cu rrí cu la” y de mé ri tos y com pe ten cias pro fe sio -
na les. Di ría se que aquí cual quier li cen cia do, y no di ga mos doc tor o ca te drá ti co, do mi na
to dos los asun tos de to das las dis ci pli nas ju rí di cas. Quien fue bri llan te opo si tor a cuer po
ase sor de pres ti gio pue de per mi tir se, tras mu chos años de su úl ti mo ac to de ejer ci cio pro -
fe sio nal, pos tu lar la in de pen den cia del Mi nis te rio Fis cal y pon ti fi car so bre la po tes tad ju -
ris dic cio nal de los se cre ta rios ju di cia les. Un abo ga do sin his to rial re le van te, pe ro con
opor tu ni da des es pe cia les co mo pu bli cis ta, se con si de ra So lón. Una ri gu ro sa men te iné di ta 
ma gis tra da por el cuar to tur no apa re ce co mo ma gis tra da ex pe ri men ta dí si ma. Un “nú me -
ro uno” sin es tre nar se com por ta co mo si lle va se la vi da de di ca do a lo que in me dia ta -
men te aban do nó. Y, al pa re cer, na die se pre gun ta cuán to ha ce que es tu dió por úl ti ma vez 
un asun to co mo el que tie ne en tre ma nos, ni re co no ce que ha bría de leer se una ley muy
pos te rior a sus opo si cio nes.
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El fe nó me no re sul ta tan to más ab sur do y la men ta ble cuan to que, de un
la do, esa la bor de pro pa gan dis mo y por ta vo cía só lo se ría con gruen te con
una ac ti tud mi li tan te en pro de re for mas cons ti tu cio na les o le ga les que no
pa re cen dis pues tos a de fen der, y con fe nó me nos de ju di cia li za ción, po li ti -
za ción y de sa jus te ins ti tu cio nal, a las que son ver bal men te con tra rios o
que, sin du da, no de sean.

Están, lue go, los que pa re cen en con trar gran des di fi cul ta des pa ra ver
los pro ble mas de la jus ti cia si no es a tra vés de la len te de su pro pia y es -
pe cí fi ca fun ción y pa pel: jue ces uni per so na les, di fe ren cia dos se gún ór de -
nes ju ris dic cio na les y se gún fun cio nes, ge ne ra les o es pe cia les; ma gis tra -
dos de tri bu na les co le gia dos, tam bién seg men ta dos, no po cas ve ces, se gún 
in te gren tri bu na les de es ta o aque lla ra ma ju ris dic cio nal, miem bros de al -
tos tri bu na les y de otros al tos ór ga nos pú bli cos con atri bu cio nes so bre la
jus ti cia; se cre ta rios ju di cia les, fis ca les, abo ga dos del Esta do, pro fe sio na les 
de dis tin ta na tu ra le za (abo ga dos y pro cu ra do res), agru pa dos por la es pe -
cial fi so no mía de su ocu pa ción y de la em pre sa, la to sen su, que in te gren,
et cé te ra.36

Esta si tua ción de mi ni fun dis mo cor po ra ti vis ta no de ja de ser apro ve -
cha da, e in clu so fo men ta da, por quie nes se in te re san en el des cré di to y la
ino pe ran cia de la jus ti cia. Por lo de más, los gru pos cor po ra ti vis tas no sue -
len prac ti car la au to crí ti ca ni se mues tran siem pre ca pa ces de dis tin guir las 
crí ti cas fun da das, he chas con bue na fe y en be ne fi cio de la jus ti cia, de
aque llas otras que bus can el des cré di to ge ne ral de és ta o que se for mu lan
con arre glo a tác ti cas y es tra te gias de in te rés po lí ti co o eco nó mi co.

5. Aver sión e in com pren sión cua li fi ca das ha cia la jus ti cia

Lle vo tiem po ad vir tien do una aver sión so te rra da —a ve ces no tan so -
te rra da— ha cia la jus ti cia por par te de buen nú me ro de di ri gen tes po lí ti -
cos y so cia les, de va rios co lo res, con in com pren sión y la ten te re cha zo de 
la in de pen den cia ju di cial y des co no ci mien to ca si com ple to de la com ple -
ja rea li dad de la jus ti cia.
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36  Esta frag men ta ción cor po ra ti vis ta no de ri va ne ce sa ria men te de una in te re san te rea -
li dad, im po si ble de apren der en los li bros, que es la exis ten cia de dos (o más bien tres)
“mun dos” muy di fe ren tes en la jus ti cia, que se pa ran tam bién a sus ser vi do res: el de los
ór ga nos uni per so na les y el de los tri bu na les co le gia dos. El ter ce ro de esos mun dos se ría
el del Tri bu nal Su pre mo, que vi ve ais la do de los otros dos, sin co no ci mien to ni preo cu pa -
ción por ellos.
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Se unen pa ra pro du cir es te re sul ta do, el im pac to de los fac to res, ya
des cri tos, de cri sis in te lec tual y éti ca, la ma la ima gen de la jus ti cia in he -
ren te a la cri sis pu bli ci ta da y la an ti pa tía sen ti da ha cia lo que, a la pos tre, 
es un sis te ma de con trol, que qui zá no pue da ser abier ta men te cri ti ca do,
pe ro cu ya ne ce si dad no se per ci be (al con tra rio, se de sea ría su ine xis ten -
cia) ni sus ci ta el in te rés que de bie ra.

Esta si tua ción no es, des de lue go, al go que su ce de en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, un mal in ter no que ella su fra, pe ro es una si tua ción que
le ha ce da ño y no pe que ño, pues no re sul ta na da fa vo ra ble a un buen
aná li sis de la jus ti cia y al ge nui no in te rés por su me jo ra. Fa vo re ce, por el 
con tra rio, to das las reac cio nes y “sa li das” más su per fi cia les y fá ci les
(fal sas “sa li das”) an te los pro ble mas. Quie ro sub ra yar que, ine vi ta ble -
men te, esas “sa li das” o “so lu cio nes” fá ci les no es que in clu yan, si no que
con sis ten ca si siem pre en clau di ca cio nes an te los ele men tos de cri sis in -
te lec tual y éti ca pre sen tes en la jus ti cia. La si tua ción de és ta no me jo ra
así, si no que em peo ra y se alar ga el ho ri zon te tem po ral de su de sea da re -
cu pe ra ción.

Ver dad es que el mun do de la jus ti cia re sul ta com pli ca do y que, des de 
él, oca sio nal men te, sur gen pa la bras po co ama bles pa ra di ri gen tes po lí ti -
cos y so cia les. Pe ro, si bien se mi ra, na die de be exi mir se del es fuer zo de
co no cer, lo más a fon do po si ble, aque llos asun tos pro pios de sus tra ba jos 
y fun cio nes y las even tua les in tem pe ran cias o im per ti nen cias aje nas no
le gi ti man las pro pias.

6. Imple men ta ción po lí ti ca de ór ga nos pú bli cos

Otro ele men to pa to ló gi co que apa re ce en al gu nos sec to res de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia es la im ple men ta ción, pa ra la sa tis fac ción de in te re -
ses par ti cu la res, par ti da rios o in di vi dua les, de la re le van cia de cier tos ór -
ga nos ju ris dic cio na les o uni da des del Mi nis te rio Fis cal, así co mo de las
opor tu ni da des de in fluen cia que com por ta la po si ción ins ti tu cio nal y la
ca pa ci dad de ac tua ción de los miem bros de esos sec to res.

Asis ti mos al es pec tácu lo de se sio nes de ór ga nos pú bli cos, que no tie -
nen otro sen ti do que el cum pli mien to de las fun cio nes que les mar ca la
ley, pe ro que se cons ti tu yen en asam bleas rei vin di ca ti vas o gru pos de
pre sión: así, se sio nes del Con se jo Fis cal, o jun tas de fis ca les, o reu nio nes 
de ma gis tra dos de una o va rias sa las del Tri bu nal Su pre mo (al gún pa pel
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ha cir cu la do ha blan do de una “Asam blea de Ma gis tra dos del Tri bu nal
Su pre mo”), que adop tan acuer dos por com ple to al mar gen de su co me ti -
do, acuer dos que, cier ta men te, po drían adop tar Ti cio, Ca yo y Sem pro nio, 
pe ro no pre sen tar los co mo ac tos del ór ga no pú bli co. Y son acuer dos de
dis cre pan cia, de “de nun cia” y pre sión, que, en sí mis ma y ejer ci da a
cuer po gen til por quie nes qui sie ran, po dría ser le gí ti ma, pe ro que, tal co -
mo se rea li za, re sul ta, a to das lu ces, un ile gal abu so de los ór ga nos y las
fun cio nes pú bli cas. Que es te “ma tiz” les pa rez ca des pro vis to de im por -
tan cia a “ju ris tas de re co no ci do pres ti gio” re sul ta su ma men te elo cuen te.

Pe ro, si bien se mi ra, aquí co mo en otros ca sos, tam bién ocu rre que lo
más gra ve de es te fe nó me no, re la ti va men te nue vo o “emer gen te”, no es
un plan tea mien to in di vi dua lis ta, in te re sa do y amo ral, si no la fa vo ra ble
aco gi da po lí ti ca a las pre sio nes con si guien tes, en no ta ble pa ra do ja con
las cam pa ñas con tra la ex ce si va in fluen cia de lo ju di cial en la vi da po lí ti -
ca y so cial. Adver tir su mi sión por mo ti vos de es tric ta po lí ti ca me nor a
unas “rei vin di ca cio nes” re mu ne ra ti vas y, al mis mo tiem po y en las mis -
mas per so nas, re cha zo de la le gi ti mi dad, la po tes tad y la au to ri dad de las
sen ten cias y ac tua cio nes de los “rei vin di can tes” es un ejem plo real su -
ma men te ilus tra ti vo de un ni vel in te lec tual y mo ral na da sa tis fac to rio.37

7. Actua ción e in fluen cia de en ti da des con ideo lo gía to ta li ta ria
    de iz quier das*

En re la ción con el an te rior in gre dien te ne ga ti vo, pe ro sin ser idén ti co,
es de se ña lar la ac tua ción de en ti da des con ideo lo gía o pra xis po lí ti ca
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37  Cfr., al res pec to, mi in for me “So bre el de no mi na do ‘Esta tu to de los ma gis tra dos
del Tri bu nal Su pre mo’ y el au men to de sus re tri bu cio nes”, Tri bu na les de Jus ti cia, núm.
2, fe bre ro de 1997, pp. 181-196. He po di do pre sen ciar, por las mis mas fe chas, có mo un
ve te ra no par la men ta rio cues tio na ba el con trol ju ris dic cio nal del Eje cu ti vo, vi nien do a
con si de rar ina cep ta ble la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va y po co me nos que se di -
cio sos a los ma gis tra dos que ha bían es ti ma do re cur sos con tra una de ci sión del Con se jo
de Mi nis tros.

*  Nó te se que no di je “ideo lo gía de iz quier das”, si no “ideo lo gía to ta li ta ria de iz -
quier das”. En la me di da en que si gan va lien do al go las ca te go rías “iz quier da” y “de re -
cha” (al go sí que va len, me pa re ce, pe ro no mu cho, da dos los enor mes ries gos de uti li -
za ción co mo he rra mien tas de su ma ria des ca li fi ca ción, pres cin dien do y sus ti tu yen do el
ra cio ci nio crí ti co), hay, sin du da, una iz quier da no to ta li ta ria, pa ra la que el de re cho no 
es me ro ins tru men to del po der.
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par ti da ria de en ten der el ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal y otros
co me ti dos en la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo ins tru men to di rec to de
cam bio so cial y po lí ti co. Se pro pug na un mo de lo de juez o de fis cal
com pro me ti do con ese cam bio y mu cho me nos con el de re cho o, si aca -
so, con el de re cho en ten di do de for ma ins tru men tal y ex tre ma da men te
re la ti vi za da.38

Estas en ti da des, de po co pe so in trín se co, se han be ne fi cia do y se be -
ne fi cian, sin em bar go, de un tra ba jo ex tra ju rí di co de sus miem bros muy
su pe rior al que otros de sa rro llan y de una cons tan te po lí ti ca de bue na re -
la ción e im pli ca ción con di fe ren tes cen tros de po der, in clui dos, du ran te
dé ca das, los ofi cia les, de ci si vos so bre la de no mi na da “po lí ti ca ju di cial”.

La es to li dez y po que dad mo ral de al gu nos di ri gen tes po lí ti cos y so cia -
les de orien ta ción dis tin ta, y de no po cos de sus com pa ñe ros, es pe cial -
men te en los ni ve les su pe rio res,39 no só lo ha per mi ti do y per mi te cier to
pre do mi nio real a es tos en tes y círcu los, si no que les otor ga le gi ti ma ción, 
in te lec tual y éti ca men te in fun da da, pa ra ejer cer am bien tal men te co mo
“re fe ren tes” de pro gre so, mo der ni dad y ac tua li dad.
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38  Véa nse, en el Li bro blan co, cit., los epí gra fes “La po li ti za ción de las do bles ver da -
des: de la pre ten di da po li ti za ción «ine vi ta ble» de los jue ces a la pro pues ta de li qui dar el
«uso al ter na ti vo del de re cho»” y “La po li ti za ción por la Cons ti tu ción ma lin ter pre ta da:
con se cuen cias de una con cre ta idea del «Po der Ju di cial»”, en pp. 280 y ss.

39 Entre unos tiem pos y otros no fal tan quie nes, an ta ño “pro gre sis tas” o “con ser va do -
res” —tan to da—, han es ca la do su si llón ina mo vi ble a ba se de adu la ción más o me nos
so fis ti ca da y de aco mo da mien to al man do. En cuan to se han en con tra do fir me y có mo da -
men te ins ta la dos y con am plio tiem po li bre —el jus ti cia ble pue de es pe rar—, se han de di -
ca do a la ex plo ta ción de su car go. Los “con ser va do res”, por no te ner dis gus tos y re ci bir
el “pla cet” seu do pro gre sis ta, que les ga ran ti za no ser cri ti ca dos, han pa sa do a ser fun -
cio nal men te pro gre sis tas. Unos y otros se en cuen tran ins ta la dos en un en dio sa mien to
ex traor di na rio y, en cuan to dei da des, an te na die han de res pon der. Si al gu na vez la tu -
vie ron, han per di do to da ca pa ci dad de au to crí ti ca y no se les pue de lle var la con tra ria,
aun que se evi te el ata que per so nal y se li mi te uno al aná li sis ra cio nal de lo que afir man, 
ha cen o pro pug nan. La li ber tad no es bien ve ni da si es pa ra cri ti car les. El prin ci pio de
auto ri dad re bro ta y re na ce, ar chi for ta le ci do, si no se les di ce “amén”. Las me di das so bre
in ju ria y ca lum nia son dis tin tas cuan do se tra ta de ellos o de los de más. Pro tes tan an te las 
edi to ria les, di fa man des de sus al tos pues tos, pre sio nan con su “in de pen den cia”. Y co mo
no es in fre cuen te que les dis gus te po ner sen ten cias o ha cer in for mes, una la bor que siem -
pre con si de ran in gra ta —cual quie ra di ría que les de sa gra da ser pro fe sio nal men te aque llo
de lo que tan to bla so nan— y siem pre mal pa ga da —ra ra vez mi ran lo que ga nan los de -
más—, re sul tan asi duos con fe ren cian tes y par ti ci pan tes en me sas re don das, cur sos y
“jor na das”. Esta gen te des pres ti gia a la jus ti cia y a to dos sus com pa ñe ros, que sí se es -
fuer zan por ser dig nos ma gis tra dos y fis ca les y pro cu ran de mos trar lo con su tra ba jo co -
mo ta les.
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Hay que de cir con cla ri dad, que, por su ins pi ra ción ideo ló gi ca y, so bre 
to do, por los “tics” de su to ta li ta ris mo de iz quier das, pa ra esas en ti da des
no tie ne re le van cia la cohe ren cia y la ver dad. Son, por ema na ción con -
sus tan cial de esa mis ma ins pi ra ción ideo ló gi ca, opor tu nis tas y ma ni -
queos. Lo que les im por ta es una pra xis con la que se lo gre ga nan cia pa -
ra la en ti dad, lo que no es, des de lue go, per ci bi do co mo egoís mo, pues to
que la en ti dad es tá cons ti tui da en van guar dia del pro gre so, otro Ersatz de 
la añe ja van guar dia del pro le ta ria do.

8. La de so rien ta ción ins ti tu cio nal del Con se jo Ge ne ral
    del Po der Ju di cial

El Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial fue, en su “edi ción” de fi na les
de 1990, es ce na rio de una cla ra pug na de po si cio nes ju rí di cas y po lí ti cas, 
pe ro, en me dio de esas ba ta llas, de or di na rio ra zo na das, el Con se jo se en -
ten dió a sí mis mo —aun que abun da ran he chos de con tra pues to sig ni fi ca -
do— co mo un ór ga no cons ti tu cio nal de ga ran tía y, por ello, in de pen -
dien te. En la ac tua li dad, tras más de un año de fun cio na mien to de un
nue vo Con se jo, me pa re ce que exis te den tro de él una de so rien ta ción
gra ve, teó ri ca y prác ti ca, en cuan to a sus fun cio nes.

Esta de so rien ta ción pre sen ta, por así de cir lo, dos po los: uno, ne ga ti vo, 
es el des dén en el Con se jo ha cia su fun ción más cla ra y más con gruen te
con su fi na li dad y es truc tu ra cons ti tu cio na les, a sa ber: la fun ción de ga -
ran tía, que con sis te en la apli ca ción in de pen dien te del es ta tu to le gal de
los jue ces y ma gis tra dos (cfr. STC 108/1986, del 29 de ju lio) y de las
nor mas de go bier no y or ga ni za ción in ter nos de los tri bu na les: es ta fun -
ción es la úni ca que jus ti fi ca la in de pen den cia po lí ti ca del pro pio Con se -
jo y com por ta la de fen sa de la in de pen den cia de los tri bu na les y de los
jue ces y ma gis tra dos;40 otro po lo, po si ti vo, es la cre cien te in cli na ción, a
mi pa re cer, erró nea, a en ten der el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial co -
mo ór ga no de ges tión y eje cu ción de ac cio nes re la ti vas a los me dios ma -
te ria les y hu ma nos y al di se ño y pro mo ción de la de no mi na da “po lí ti ca
ju di cial”. Insis to en que ni la es truc tu ra ni el sta tus de irres pon sa bi li dad

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD70

40  Cfr., so bre es to, mi tra ba jo Acer ca del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, cit.
41  Cfr., so bre es to, el Li bro blan co, cit., pp. 305 y 306.
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po lí ti ca del Con se jo —que ha de man te ner se pa ra la de fen sa de la in de -

pen den cia ju di cial— con sien ten o abo nan se me jan te en ten di mien to.41

Agra va la si tua ción el he cho de que tam po co en ám bi tos pú bli cos dis -
tin tos del mun do ju di cial exis ta cla ri dad en tor no a la na tu ra le za y fun -
cio nes del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial.

Por lo de más, ocu rre, pien so, que no pue de ha ber, cons ti tu cio nal y le -
gal men te, otra “po lí ti ca ju di cial” que la mar ca da por las le yes: las que
es ta ble cen la es truc tu ra or gá ni ca de la jus ti cia y de los tri bu na les; la ley
de de mar ca ción y plan ta; las re la ti vas al es ta tu to de los jue ces y ma gis -
tra dos; las le yes pro ce sa les y las le yes sus tan ti vas. Son, to das ellas, ma -
te rias con re ser va de ley. La “po lí ti ca ju di cial” de be ser, por con si guien -
te, la re sul tan te de la ini cia ti va y de la po tes tad le gis la ti vas.

Co mo ya he se ña la do en va rias oca sio nes, no de ja de oca sio nar di fi -
cul ta des que los pro ble mas rea les de es te y aquel tri bu nal de pen dan, pa ra 
su so lu ción o ali vio, de dos com ple jos or gá ni cos dis tin tos: el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial y el go bier no. Pe ro pa re ce po co dis cu ti ble la
in con ve nien cia de una re for ma cons ti tu cio nal di ri gi da a cla ri fi car las res -
pec ti vas fun cio nes.

9. La ino pe ran cia de la ins pec ción de tri bu na les
    y de la ins pec ción fis cal

Una sos te ni da ino pe ran cia de la ins pec ción de tri bu na les y de fis ca les
ha pro du ci do muy ma los fru tos. La ins pec ción ha si do ejer ci da con sec ta -
ris mo en bas tan tes oca sio nes, co mo ame na za o re pre sa lia en otros mo men -
tos, y no se ha lle va do a ca bo en ab so lu to en cier tos ám bi tos, des de ñán do -
se en otros ca sos, con fal sas com pren sio nes y a cau sa de ami guis mos y
afi ni da des po lí ti cas o ideo ló gi cas, lo que eran com por ta mien tos cla ra men -
te re pro ba bles. En la ac tua li dad, es asom bro sa la du pli ci dad de me di das
con que pro ce den los or ga nis mos ins pec to res.

XIV. CONCLUSIÓN

Fi na li za ya es ta po nen cia, en la que no me co rres pon día for mu lar pro -
pues tas. Me im por ta, sin em bar go, ter mi nar afir man do que, con buen
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sen ti do y ra zo na do em pe ño, son po si bles me di das y re for mas que pro cu -
ren el cam bio de sea ble.

Pue de pen sar se que he tra ta do mu chos asun tos que no se de jan re du cir 
a pro gra mas de ac ción po lí ti ca y que in clu so son im pro pios de és ta, en
cual quie ra de sus te rre nos. Así es. Y por eso no hay, por ejem plo, nin gu -
na otra se sión de es te se mi na rio de di ca da a po si bles “me di das con tra el
in di vi dua lis mo hi pe re goís ta”. Pe ro una co sa es que no to do lo que de ba
cam biar pue da cam biar se con ac cio nes y pro gra mas po lí ti cos y otra, muy 
dis tin ta, que al idear los y al eje cu tar los no con ven ga mu cho te ner pre sen -
te la rea li dad en te ra.

Expo ner sin am ba ges esa rea li dad, se gún lo que co noz co, es lo que
con es ta po nen cia he pre ten di do, por creer lo del to do im pres cin di ble
pen san do pre ci sa men te en la ad mi nis tra ción de jus ti cia y ha blan do en un 
se mi na rio co mo és te, en el que se pre ten de sus ci tar ideas pa ra la ac ción.
Mal tra ta mien to pue de dar se si en el diag nós ti co se ha ne ga do cuan to pu -
die re afli gir y preo cu par al en fer mo y sus alle ga dos. Y cie ga ac ción se rá
la pro gra ma da y de sa rro lla da so bre un te rre no que, por no car gar las tin -
tas —¡im per do na ble fal ta!—, se ha ya des cri to in fiel men te y re sul te, a la
pos tre, des co no ci do.
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