PROTECCION DE LOS
DEerecHOS HUMANOS EN MEXICO °

Dr. Victor Manuel Martinez Bulle-Goyri

n primer lugar, como corresponde, quiero agradecer

la oportunidad para estar aqui; es realmente muy

agradable esta Ciudad y venir a compartir en este
espacio tan importante como lo es el Poder Judicial, una
institucién tan importante para la sociedad en general,
desde cualquier perspectiva. Realmente para nosotros por
parte de la Comision, resulta muy esperanzador porque ya
lo dijo el sefior Presidente del Tribunal, es muy importante
entenderlo desde esa perspectiva. Derechos Humanos y
Jurisdiccién son un binomio que no puede separarse,
aunque de alguna manera en parte de la cultura juridica
de nuestro pafs, hay quien no los entiende juntos, o que
los entiende incluso separados, por eso la idea de tocar
este tema de la “Proteccién de los Derechos Humanos en
México”. Pareciera para muchos de los que entramos de
repente al estudio de los derechos humanos y para la
sociedad en general, que en México los derechos humanos
se inventaron hace unos cuantos afios; pareciera que los
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derechos humanos se inventaron casi a partir de la
creacion de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
en 1990. Estan por cumplirse diez afios, pero, lo que si es
una realidad es que antes casi no se hablaba de derechos
humanos o no se usaba el concepto de derechos humanos
en México. Al regresar del postgrado, yo hice un ejercicio
con algunos alumnos de la facultad, que consistid, durante
un ano, en revisar las primeras pdginas de los cinco
periédicos nacionales que consideré mas importantes en
su momento. Revisamos el afio de 1981. En ese afio no
encontramos en la primera plana de esos periédicos ni una
sola mencidn al concepto derechos humanos. En la practica
es que en México no habldbamos de derechos humanos,
no entendiamos que tuviéramos que hablar de derechos
humanos. Habldbamos de otras cosas o de otros conceptos.
Especificamente, habldbamos de garantfas individuales, y
esto, que ha sido muy importante para el desarrollo de
nuestra estructura juridica de proteccién de los derechos
humanos, también nos marca y nos define en muchas de
estas cosas, al surgir los derechos humanos de esta manera
o el concepto de derechos humanos de esta manera en
México, ha impactado en ocasiones de modo positivo y
en ocasiones de modo negativo.

La sociedad de repente se encuentra con un
concepto del que antes no se hablaba, ese concepto surge
con una serie de instituciones detras de él, buscando
abrirse espacios en la sociedad, y al abrirse ese espacio en
la sociedad, pues se generan molestias en una parte de la
sociedad. Yo pongo siempre el simil que es como el sefior
o sefiora gorda que se sube al camién y tiene que buscar
su espacio, no quieren molestar a nadie, buscan su espacio
y al buscar su espacio molestan a los demés. Bueno, cuando
se crean los organismos de defensa de los derechos
humanos administrativos especializados como las



Comisiones, generan molestia en algunos otros campos o
en algunas otras instituciones de la actividad juridica, muy
concretamente y de manera muy evidente, en el campo
de la procuracién de justicia. {Por qué! Porque sienten
que vienen a causarles molestias. Lo mismo pasa en el
campo de la seguridad publica, y entonces encontramos
policias que dicen abiertamente que no pueden hacer su
trabajo porque los derechos humanos no se los permiten,
y se refieren no al concepto, se refieren ya a las
instituciones, no los dejan trabajar.

Hay que entender que esto no es mas que un
problema de empezar a manejar un concepto que antes
no se manejaba, pero que en realidad los derechos
humanos estan en nuestro sistema juridico desde su origen,
incluso desde antes de su origen. La Constitucién de Cadiz
que es la primera Constitucién que se aplica en México,
no la primera Constitucién mexicana pero si el primer
texto constitucional que se aplica en 1812, ya tenfa un
buen ndmero de derechos humanos establecidos; no seguia
el modelo de la Constitucién francesa de una declaracién
inicial, pero si tenfa un buen ntimero de derechos,
especialmente en materia de procuracién y administracién
de justicia, de seguridad personal, de propiedad, algunas
libertades. Eso desde 1812. Después la primera
Constitucién mexicana, aunque se discuta si es 0 no
Constitucién la de Apatzingén de 1814, incluye derechos
humanos, algunos incluso con una redaccién casi igual a
la que hoy tiene nuestra Constitucién vigente del 17 en
su capitulo de garantias. Luego en 36, las famosas Siete
Leyes Constitucionales, la Constitucién Centralista y el
Régimen Centralista Conservador que tenemos un poco
como en ese santuario del Estado, en ese santuario laico
de esa religién nacional, como ese régimen malo, como la
parte mala los conservadores del siglo pasado. Bueno, pues
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fue la primera de las Siete Leyes Constitucionales que esta
consagrada a los derechos y deberes del hombre.

En 43, cuando se convierte esa Constituciéon en las
bases orgénicas, otra vez empieza con la declaracién de
derechos humanos, con un capitulo de Derechos
Humanos. Esto se repite en 57, en 47 cuando el amparo
se establece en el acta constitutiva y de reformas a escala
federal. Ademdas hay una precisién importante en los
derechos humanos, entonces llamados Derechos del
Hombre, con la idea y la importancia de que deben tener
una regulacién especifica con leyes distintas a las que
llamaba leyes Constitucionales, o se llamaron en el texto
leyes Constitucionales que fueran més dificultadas en su
reforma. Sin embargo, el problema viene cuando pasamos
de 57 a 17 y entonces empieza a hablarse en 17 de garantias
individuales. En el 57 el capitulo se llamaba Derechos del
Hombre y en el 17 se llamaba Garantias Individuales. {Y
por qué se llamaron Garantias Individuales? Porque hubo
el conflicto entre positivistas y iusnaturalistas respecto de
la propia Constitucién del 57, donde los positivistas
acusaban a la Constitucién de iusnaturalista, porque
decfan que su articulo 12 hablaba de que los Derechos del
Hombre son la base de las instituciones sociales del pueblo
mexicano. Reconocen a los derechos del hombre como la
base de las instituciones sociales y después decian, en
consecuencia, que esta Constitucién otorgaba las
siguientes garantias a esos derechos, o sea que reconocian
la existencia de esos derechos por proteger, y decian, el
orden juridico mexicano los va a garantizar. De esta
manera, entonces esta discusion, si era o no iusnaturalista,
se resuelve en 17, sin entrar a la discusién del tema,
eliminando la primera parte del articulo 12 y dejandolo
como lo tenemos ahora, donde exclusivamente los
derechos se convierten o se recogen como garantias,



garantias que otorga la Constitucién. Entonces, brincan
los iusnaturalistas y ahora nuestra Constitucién es
positivista porque otorga derechos que son naturales. No,
otorga garantias, el concepto sigue siendo el mismo, nada
més lo que se hace es quitar la primera parte, pero quitar
la primera parte nos llevo al concepto de garantias
individuales, que es un concepto instrumental; es un
instrumento por el cual se introducen o se llevan los
derechos a su positivacién en el texto constitucional.

Con una riqueza doctrinaria mucho menor que la
que tiene el concepto de derechos del hombre, Derechos
Humanos, entonces nos llevo a tener més lejos la idea de
los derechos humanos de la sociedad en general, y de ahi
que cuando en 1990 se crea la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, al principio hay quien dice: “{Y qué
es eso! {Que va a haber unos nuevos derechos? {Qué, no
todo el derecho es derecho humano? Es por un problema
de desarrollo de concepto y aqui entrarfamos al problema
inicial para la “proteccion de los Derechos Humanos”.

Yo creo, que para ir a la légica de la “proteccion de
los Derechos Humanos en México” y en cualquier pafs,
hay que ver, en primer lugar, que no hay una institucién o
una herramienta juridica, o un medio exclusivo que sirva
para defender los derechos humanos, sino que es una
amplia gama de mecanismos por los cuales los derechos
humanos pueden ser tutelados, protegidos y vividos como
una realidad para la sociedad.

El primer punto es entender qué son, y que el orden
juridico los recoja bien. Yo diria que necesitamos tener
hoy por lo menos cuatro tipos de medios de proteccién de
los derechos humanos. Pero el primero seria el que la ley
los desarrolle y recoja de manera adecuada, o sea,
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implementar mecanismos legislativos, medios legislativos
en torno a los derechos humanos. Y aqui empezamos con
el problema, cuando nunca hablamos de derechos
humanos en nuestro orden juridico sino de garantias, y
entonces construimos todo un sistema de proteccién de
derechos humanos, que no es de derechos humanos, sino
de garantias. Asi hablaba el amparo, y entonces
entendimos que entre las garantias, por ejemplo, hay una
que en si misma es importante porque nos lleva a respetar
el resto del orden juridico, que es la garantia de legalidad
o el principio de legalidad, pero que como tal al ser humano
en concreto no le afecta el que se acate o no se acate la
ley, si tiene o no tiene efectos; hay violaciones a la ley que
afectan a las personas y hay violaciones de la ley que no
les afectan. La razén de esa garantia es proteger ese marco
juridico en general pero especialmente tiene que ver con
derechos humanos cuando afecta valores importantes para
los seres humanos; pero resulta que el amparo que nacié
como un mecanismo de protecciéon de derechos del
hombre, en 1840 en la Constitucién de Yucatdn, y después
a escala federal en el Acta Constitutiva de las reformas
del 47, en su desarrollo se convirtié en un medio ya no
solo de proteccién de los derechos del hombre, sino
primero en un medio de proteccién de la
constitucionalidad y después en un medio de control de
la legalidad via la garantia de legalidad.

La Suprema Corte empez6 a resolver en el sentido
de que la Corte, al aplicar esa garantia, debia revisar
también la legalidad local, o sea, que los actos locales se
realizaran de acuerdo a la legalidad. De ahi nos viene el
que hasta la fecha, por ejemplo, una vez revisadas en la
apelacion las sentencias de los jueces locales, se pueden
elevar al ambito federal para que el juez federal y el Poder
Judicial Federal revise si se apegaron a la ley, alalegalidad



local. No a la federal sino a la legalidad local, por supuesto,

de paso también se revisa la legalidad federal, la
constitucionalidad, etc.

Eso nos llevé a entender al amparo como el
mecanismo de control de constitucionalidad y de legalidad,
mis que el mecanismo de defensa de derechos humanos.

Légicamente, también nuestro sistema se volvié un
sistema legalista, al alejar el concepto derechos del hombre
de las personas; nos llevé a eso. Hasta la fecha uno
encuentra en activistas, por ejemplo, de derechos
humanos, que uno dice: “Son luchadores de derechos
humanos” y uno les pregunta: “Bueno, y icudles son los
derechos humanos?” y esos activistas en muchas ocasiones
no son capaces de enumerar mas all4 de diez, y dice uno:
“{Cémo puede ser activista de Derechos Humanos si no
sabe la gama de los derechos que protegen?!” Entonces en
primer lugar hay que saber cudles son, si nuestra
Constitucién en nuestro sistema de educacién, cuando
ensefian en las escuelas, hubiera venido hablando durante
todo este siglo de los derechos humanos o los derechos
del hombre y a la gente se le ensefia que estan en el
capitulo primero de la Constitucién esencialmente, vy
después desparramados en muchas otras partes de la
Constitucion, incluso en algunas leyes, la gente lo sabria.
Pero en la practica, hoy en dia la gente no lo sabe. Cuando
uno pregunta (qué son los derechos humanos? Muchas
personas dicen: “Son los derechos humanos que tenemos
porque somos seres humanos”, y eso lleva a que a las
Comisiones de defensa de derechos humanos llega mucha
gente a pedir que se le defienda de algo que no son
derechos humanos, o a pedir que se les tramite o gestione
lo que no tienen nada que ver con derechos humanos o
que incluso es contrario al derecho.



Pero al no haber esa relacién de positividad en
nuestro desarrollo cultural, de repente tenemos ese quiebre
entre entender el sistema juridico, el sistema jurisdiccional
que tutela las garantias y los derechos del hombre, en
general, y eso de alguna manera también nos llevé a
dividirnos en la sociedad. De repente surgen las
Comisiones de Derechos Humanos y los abogados decimos:
“Las Comisiones de Derechos Humanos no nos sirven para
nada, son instituciones nuevas indtiles, sus resoluciones
no tienen obligatoriedad, nadie les hace caso, no sirven
para nada”. Eso decimos los abogados. Bueno, yo no,
porque trabajo ahi, eso es lo que dicen los abogados, y nos
dicen: “El método para defender los derechos del hombre,
es el amparo”. Est4 bien, el amparo sirve para defender
los derechos, pero de nuevo no es el Gnico método y en
cambio la sociedad en general desde hace diez o doce afios
estd estudiando, estd oyendo el concepto de derechos
humanos y que hay forma de defenderlos, y que salen en la
tele (“si tiene usted problemas con sus derechos humanos
vaya a las Comisiones”), ve posters pegados en las calles.
La sociedad en general dice: “Pues voy a las Comisiones
porque ademds son gratis”, porque ademds anunciamos
que somos gratis. Para que a un mexicano que le digan
que algo es gratis, eso es un gancho infalible, no hay mas
que decir “es gratis” para que la gente vaya.

Pero entonces dividimos a la sociedad, y uno piensa
entonces: qué, (las Comisiones sirven para algo, o habré
que irse directamente al amparo! En el medio de los
abogados se piensa y piensa mucha gente: “No sirven para
nada, los buenos somos acd nosotros”; en la Comisién
pensamos al revés, que los buenos somos nosotros.

Asi, pues, nos vamos, unos tienen que defender “la
chuleta”, como decia un amigo mio, pero en la practica el
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problema es mucho més profundo, mucho m4s grande. Ni
las Comisiones, ni los jueces resolvemos solos el problema,
tienen que actuar muchas otras instituciones.

En primer lugar, hay que saber poner en la ley los
derechos humanos de manera adecuada, y si ustedes toman
la Constitucién y empiezan a revisar, resulta que van a
darse cuenta de que en la Constitucién hay mucho de los
“Derechos Humanos”, que estdn contenidos en las
garantias, que no son més que buenas intenciones. Hay
un articulo 42 que ha servido como cajén de sastre para ir
metiendo muchos derechos; por ejemplo, tiene un derecho
que dice: “Toda familia tiene derecho a disfrutar de una
vivienda digna y decorosa” y uno dice: “Bueno, {la familia
es sujeto de derechos?” Pues no, no tiene personalidad
juridica, entonces, no puede ser titular de un derecho.
Entonces qué quiere decir la Constitucién cuando dice
eso, que es un buen deseo, y luego i{qué es una vivienda
digna y decorosa? {Qué quiere decir, que la familia que no
tenga casa puede ir a una oficina publica y decir: “Oiga,
vengo por mi casa” y le dan su llavecita y una tarjeta con
la direccién? (Le preguntan cudntos nifios tiene para
saber de qué tamano se la dan? Pues no, eso no es asi, no
funciona.

Pero a la sociedad que no entiende de derecho, que
no entiende muchas cosas, {que sensacién le queda? Hasta
hace muy poco habia marchas y plantones enfrente de la
Comision. Yo pasaba todos los dias enfrente de la Comision
antes de trabajar ahi y siempre habia plantones. Muchos
de esos plantones eran para reclamar su derecho a la
vivienda, familias enteras con su cartel que decia
“queremos nuestro derecho a la vivienda, satisfagan
nuestro derecho a la vivienda”. Ahora ya no lo hacen,
no porque no quieran hacerlo, sino porque pusieron
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unas cosas asi como de piedras volcénicas, como escultura
en el camell6n del Periférico para evitar que Ia gente se
pare ahi, se ve horrible, pero dicen que es una esculturay
ya con eso la gente no se para. Pero esa gente que llegaba
ahi vy se paraba iservia de algo? {La Comisién les iba a
solucionar su derecho a la vivienda? El Presidente de la
Comisién salia, hablaba con ellos pero iles solucionaba
el problema? No servia para nada, y esa gente que fue
ahi, que se pasdé una semana, muchas veces con frio,
calor, lluvia, con nifios que se enfermaban, con ese smog,
coches, riesgos, etc., que fue ahi porque crefa que iba a
funcionar, (qué piensa cuando regresa a su casa, después
de una semana o quince dias de estar ahi, con las manos
vacias? Pues que ese rollo de los derechos humanos no
sirve, que es otra vez “atole con el dedo” que les estan

dando.

Es una realidad, eso es lo que la gente entiende,
porque les inventamos un concepto y metimos o recogemos
ese concepto que tiene una larga trayectoria y lo metimos
a fuerza entre las personas, y les creamos instituciones que
les decimos que son defensoras de los derechos humanos.
Eso estuvo bien para generar una cultura, para que todo
mundo sepa que tiene derechos, para que todo mundo
sepa que debe hacer valer esos derechos, eso fue muy
importante, pero tenemos que dar un paso més, que la
gente sepa realmente qué son los derechos humanos, que
son una realidad juridica, no un tema de discurso social.
Es una realidad juridica que tiene unas caracteristicas
como toda realidad, como todo instrumento juridico, y
para operar tiene que normarse, tiene que tener unos
elementos y tiene que operar con esos elementos.

Mientras no hagamos entender a la gente, ésta va a
seguir demandandonos cosas que no le podemos satisfacer;



la gente va a seguir pensando que los derechos humanos
no sirven, y cuidado, porque eso afecta no a las Comisiones
de Derechos Humanos, sino a la sociedad en general.
Porque hoy en dia los Derechos Humanos a escala
internacional son de alguna manera la concrecién ética
del derecho, el nicleo ético puro del derecho con vistas
al futuro de la sociedad, y si eso de repente lo vemos como
un obstédculo o lo vemos como que no sirve, 0 como que
es un problema para poder procurar justicia o brindar
seguridad, icuidado! Entonces se convierte en un peligro
el que nos vayamos deshumanizando de alguna manera y
estamos poniendo en peligro la dignidad de los seres
humanos en sus relaciones sociales. Entonces meterlos
bien en las normas juridicas, regular bien los derechos, es
el primer paso que haya normas que las traten
adecuadamente. (Cudntos derechos estdn en la
Constitucién sin normas que los desarrollen
correctamente?! Uno busca la Ley General de Salud, a ver
cuéles son sus derechos y resulta que la Ley General de
Salud en ningin lado dice a qué tiene derecho, cuando
uno va a un hospital pablico que diga uno: “Bueno esto te
lo dan, el Estado te lo va a dar y esto es tu derecho”, eso
es tener derechos, si hay alguien obligado a darme algo,
un obligado a hacer algo por mi, a comportarse de
determinada manera en relacién conmigo, y las normas
no lo hacen.

En la Constituciéon se metié el articulo 62 en 1976,
sobre el derecho a la informacién. Pero de 1976 para acé
no ha sido posible dictar una ley que regule ese derecho a
la informacién; entonces también es un derecho que esta
ahf nulo y de repente no sabe uno qué puede exigir como
informacién, no sabe uno qué puede exigirles a los
prestadores de informacion.
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El segundo tipo de medios de defensa de derechos
humanos serian los medios jurisdiccionales, y aqui es donde
pareceria que, claro, el medio ideal es el amparo, pero el
amparo es una herramienta para proteger garantias, para
proteger la constitucionalidad en determinadas
circunstancias. Y cuando decimos medios jurisdiccionales,
en realidad quienes tienen la funcién primordial de
garantia y defensa de derechos humanos son todos los
jueces a todos los niveles. {Por qué? Porque la funcién del
juez es aplicar el derecho y los derechos humanos son parte
del derecho, son parte del orden juridico. No son un
chipote que le sali6 al sistema juridico en 1990 como si le
hubiera salido un tumor a un lado y generara un nuevo
dmbito, una nueva cantidad de normas juridicas. Son parte
del mismo 6rgano juridico y estan inmersos en todo orden
juridico. Entonces si alguien tiene capacidad de aplicar el
derecho y lo hace cotidianamente, pues desde la forma en
que aplica el derecho es el primer defensor de los derechos
humanos con una gran ventaja: el acto judicial es un acto
que tiene el imperio del Estado, que tiene la fuerza del
Estado detrds y que es obligatorio; no se cumple a capricho
o no capricho sino que hay medios para hacerlo cumplir.
Se puede constredir a los individuos a actuar de acuerdo
con ella. Entonces, en todos los niveles el juez es un
aplicador y un defensor de los derechos humanos. Después,
hay mecanismos especificos que se han ido desarrollando
para distintas materias, en distintas situaciones especiales,
para una proteccién concreta de derechos humanos. Por
ejemplo, los jueces penales lo hacen cotidianamente, los
jueces penales subsanan la debilidad de un individuo reo
sujeto de delito, que, por cierto, tan mal delincuente como
sea pero que se enfrenta en su litigio al Estado. Entonces
es el débil en esa relacién juridica, y el juez penal lo que
hace es subsanar, suple las deficiencias en la defensa de
ese individuo, no se defiende pero si suple las deficiencias
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y entiende que no puede luchar en igualdad de
circunstancias frente al Estado. Lo mismo hacen no jueces,
porque en este pafs no les llamamos jueces pero que la
funcién es realmente jurisdiccional las Juntas que son los
Tribunales del Trabajo, las Juntas de Conciliacién y lo
establece asi la ley esa diferencia entre patrén y obrero,
en donde hay un débil donde recibe un trato desigual y se
les aplicara exactamente el mismo trato por la desigualdad
real que existe, y entonces suple la deficiencia. Son
mecanismos especificos que buscan proteger los derechos
de los individuos, que se apliquen correctamente las
normas y después por supuesto, viene el amparo, ya como
un mecanismo especifico pero que sirve en determinadas
circunstancias, pero en otras no.

En primer lugar, el amparo cuesta, y cuesta caro, o
sea, que un abogado le lleve a uno un juicio de amparo
cuesta, para la mayorfa de la sociedad, muchos millones;
en este pafs, no puedan acceder a ese amparo. Ahora, se
supone que con las reformas que se estdn haciendo se va
a simplificar y va a ser méas accesible, pero de todos modos
va a seguir costando; después, tiene unos tiempos, lo cual
hace que en ocasiones no sea eficiente; después el amparo
que efectivamente defiende muy bien cuando es util a los
derechos humanos, no es eficiente cuando las violaciones
a derechos humanos ya se cometieron, contra violaciones
ya cometidas; pues yo no me puedo amparar porque me
torturaron. Si ya me torturaron se sobreseé, ya no hay
materia que proteger, la violacién ya se dio; si resulta que
se dio la violacién entonces {qué es lo que tiene que hacer
el otro? Bueno, pues tenemos que informarle, tenemos que
ensefarle que hay otros mecanismos, acudir al juez penal,
al Ministerio Publico, y en su caso que el asunto se lleve
en un juicio penal; acudir al juez civil con una demanda
civil para que se le repare el dafio, acudir a las instancias
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administrativas, contralorias internas para que se exija la
responsabilidad civil al servidor pablico. Para esos casos,
el amparo, no es que no sirva, es que no opera. Entonces
todos esos mecanismos de defensa de Derechos Humanos,
entonces en el mundo jurisdiccional son bastantes y no
sélo el amparo, la accién cotidiana del juez es defensora
de derechos humanos.

Después apareceria otro tipo de mecanismos mas
modernos, se podria decir que son los administrativos,
donde ubicamos a los ombudsman y que se han puesto de
moda a raiz de que se crean las Comisiones de Derechos
Humanos en México. Pero primero los mecanismos
administrativos de defensa de Derechos Humanos no se
inventan en México con las Comisiones de Derechos
Humanos. Existian ya muchos afos antes, incluso cuando
se habla del ombudsman en México, se dice que se crea
en 1990, pero hay antecedentes desde 1800, en San Luis
en 1870 Ponciano Arriaga creé la “Procuraduria de los
Pobres” y después muchos otros, y si se buscan
instituciones, asi muy especiales, no hay que ir muy lejos.
Hay una institucién de mecanismos administrativos de
defensa de los derechos humanos que si funciona, es el
mas eficiente que puede haber, ha existido siempre y sigue
existiendo en todos lados. Oficinas de quejas de las
dependencias publicas, una oficina de quejas eficiente es
la mejor defensa de derechos humanos, evita que se
configure la violacién de derechos humanos; cuando uno
va a una oficina publica y lo atienden mal y se traslada a
la oficina de quejas, en ese momento se soluciona su
problema, ya no hubo violacién de Derechos Humanos,
por lo menos por autoridad administrativa. Entonces a algo
tan simple no le damos la importancia que tiene; cuando
funciona, se evitan esas violaciones.

26



Siyo les diera un informe de todas las quejas que se
presentan en la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
y me imagino que en las Comisiones Estatales debe de ser
més o menos similar, la inmensa mayorfa son de negacién
de servicios, que atendieron mal a una persona en la
escuela, que fueron a pedir un cambio de no se qué y no
se lo dieron, en fin, cosas que se solucionan en ventanilla.
La gran mayoria de las violaciones a derechos humanos,
cuando no las atendemos inicialmente, van creciendo y
llega un momento en que se convierten en problemas
graves. Bueno, si eso se elimina, se acabarfa con una oficina
de quejas que funcionaré correctamente, que solucionara
en el momento. Luego, antes de las Comisiones de
Derechos Humanos se van creando otras instancias y otras
instituciones aqui. Ademas de ésta, la Procuraduria de la
Defensa del Consumidor, con una historia mucho mas
larga, empezé siendo un érgano que se decia originalmente
de las Comisiones, que no servia de nada porque solamente
tenia facultades conciliatorias y no pasaba de ahi, pero
hoy en dia esa institucién ha tenido un impacto en la
sociedad en general, por ejemplo, con la revision,
supervisiéon y autorizacién de todos los contratos de
adhesion que se firman cotidianamente; los derechos de
los consumidores que ha tutelado en general no se pueden
ni siquiera contar. El papel que hace como supervisor para
que las ofertas pablicas sean cumplidas, que correspondan
los bienes a la calidad de lo que se oferta, etc., es
impresionante, y ya ni siquiera estamos hablando de
importantes, y funciona, y protege los derechos que los
especialistas llaman derechos difusos, pero (cudl difuso?
Si el problema concreto de la persona es que cuando vay
compra una plancha y llega a su casa y la plancha no sirve,
eso no tiene nada de difuso, eso es muy concreto, para eso
estdn sirviendo esas instituciones que defienden
finalmente derechos humanos. No tienen la



espectacularidad de ir a defender a un torturado o ir ver
levantar veinticinco cadaveres de un crimen masivo, qué
bueno que esas cosas no se producen diario y que tardan
mads en producirse, pero esas son las violaciones a los
derechos humanos, y estdn esos mecanismos que sirven
para tutelarla, y finalmente estdn los ombudsman, que en
México los hemos llamado Comisiones o Procuradurias
de Derechos Humanos. Los ombudsman son una
institucién, en primer lugar hay que entender que es
diferente del Poder Judicial. No se trata de sustituir a los
poderes judiciales. (Por qué? Porque actuamos de manera
distinta, nuestra funcién es distinta. Cuando la gente dice
que las Comisiones no funcionan del todo bien, porque
gente que aparentemente sabe, dice: “Es que si deberfan
ser obligatorias”. Pues lo que pasa es que si fueran
obligatorias nos convertirfamos en un poder judicial y
{por qué no pueden ser obligatorias? Pues simple y
sencillamente porque las caracteristicas de los
ombudsman es ser instituciones que buscan solucionar los
conflictos de manera rapida, eficiente, sin formalismos,
sin costo para las personas. Todo esto, en ese sentido, hace
que no podamos tener lo que tienen los poderes judiciales,
que es lo que lleva a que puedan tener sentencias que son
norma juridica de cumplimiento obligatorio.

En primer lugar el Poder Judicial estd sujeto a un
debido proceso, los jueces no pueden hacer lo que les da
la gana con el procedimiento; estdn sujetos a una norma
donde tienen que seguir un camino que es el que les marca
el cédigo procesal correspondiente. No se pueden apartar
de ahi, ni se pueden brincar etapas, tienen que sujetarse a
ese marco. Después estdn sujetos a un sistema probatorio,
la ley les dice ¢c6mo se pueden construir las pruebas, y que
si hace prueba, y que no hace prueba, y que es sélo un
indicio en materia penal, y finalmente como resultado de
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ese procedimiento y de ese sistema, el juez se encuentra
con una verdad legal, una verdad probada en los autos,
probada en el proceso. Y esa verdad legal obliga al juez, el
juez tiene que resolver en derecho pero de acuerdo con la
verdad legal probada en autos. No puede decir: a mi me
probaron esto, pero yo pienso esto, que tengo la sensacién
de que las cosas son por acd; no puede, estd obligado a
resolver con eso, construir esa verdad legal que es muy
compleja, que requiere mucha capacitacidn, pero esa
verdad legal ata al juez. En las Comisiones de Derechos
Humanos no hay esa verdad legal, en las Comisiones de
Derechos Humanos no tenemos un debido proceso legal,
realizamos una investigacién, integramos una informacién,
valoramos como queremos toda esa informacién que nos
allegamos sin ningdn marco legal para hacerlo sin ningian
acotamiento, pero finalmente, no llegamos a una verdad
legal. Llegamos a una conviccién, que hubo una violacién
de derechos humanos y entonces cuando llegamos a esa
conviccién, lo sefialamos a la autoridad, que s{ es
autoridad. Porque las Comisiones de Derechos Humanos
no somos autoridad, no podemos imponer ninguna
resolucién. Le sefialamos a la autoridad en dénde se dio
esa violacién a derechos humanos y si se da en ese sentido
colaboramos, no somos los enemigos de las autoridades,
somos sus colaboradores. Asi como en el futbol un
futbolista no puede enojarse con su entrenador que le dice:
“Mira, estds jugando mal, juega de esta manera para que
lo hagas bien”, nosotros hacemos eso con la autoridad.
No buscamos a ver a quién molestamos en la autoridad,
sino c6mo ayudarlos para que se hagan las cosas
correctamente, de acuerdo con el derecho. Esas son las
Comisiones de Derechos Humanos.

Puede verse como una funcién muy simple, pero ya
en su realidad cotidiana es muy compleja y el efecto que
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estd teniendo en la sociedad, yo creo que es importante;
yo creo que en este pais nadie se atreve a decir que la
procuracién de justicia es la misma hoy que hace diez afios.
Evidentemente la procuracién de justicia ha cambiado.
Hoy dia, la mayoria de las procuradurias de justicia, la
mayoria de los policias judiciales saben que tienen que
actuar de acuerdo con las normas; no quiere decir que no
vaya a haber violaciones, que de repente no pueda haber
torturas, que de repente no pueda haber cosas malhechas,
pero la mayoria de la gente ya sabe que tiene que actuar
de esa manera, sabe que tiene que sujetarse a determinados
procedimientos, no porque la Comisién les diga sino
porque lo dice la ley. En un curso un dia un Ministerio
Pablico me decia: “Oiga, maestro, entonces si yo tengo
un detenido y me llega un término, y lo tengo que soltar
porque llega el de la Comisién me dice”. Le dije: “No, lo
tienes que soltar porque lo dice la Constitucién nada mas,
te lo diga o no te lo diga el de la Comisién; tt lo tienes
que soltar y si no lo sueltas incurres en una
irresponsabilidad y esa responsabilidad {quién es el que se
la va a hacer valer finalmente! Muy probablemente un
juez, si es que llega a ser una responsabilidad grave;
entonces, es mucho mas compleja esa red de mecanismos
y medios de defensa donde todos tenemos que trabajar
estrechamente, y tenemos ahora unos medios nuevos a
los que todavia estamos menos acostumbrados poco, que
son los medios sociales en los cuales estan la prensa, los
medios de comunicacién. Y muy importante, los
organismos no gubernamentales de defensa de derechos
humanos, las ONG’s famosas, que son muy importantes;
los que trabajamos con los derechos humanos y los que
trabajan en la procuracién de justicia, muy probablemente
digan que las ONG’s son muy latosas y, efectivamente,
para nosotros son muy latosas, porque ellas estdn formadas
por civiles organizados trabajando por los Derechos
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Humanos. Pero tienen la libertad absoluta del civil para
trabajar por los derechos humanos.

En cambio, las Comisiones de Derechos Humanos
tenemos una gran libertad, pero tenemos el marco de la
ley para trabajar por los Derechos Humanos, no podemos
hacer mas que lo que la ley establece, no podemos irnos a
otra cosa, no podemos hacer lo que ellos en muchas
ocasiones pueden hacer, pero eso que podemos decir, que
nos podemos quejar, eso no es malo, eso es bueno, que
tengan esa libertad. Hay que aprovecharla y tenemos que
encontrar la manera de relacionar todos estos mecanismos.
Primero, que en la ley estén bien las cosas, después de que
en el Poder Judicial se entienda ese papel de defensa de
los Derechos Humanos; que después haya todos esos
mecanismos institucionales administrativos, y luego, como
la sociedad organizada hoy en dia se inserta en esto y
entonces que sepamos atender cada quien, desde su
campo, una denuncia de la sociedad civil diciéndonos que
hay violacién de derechos humanos. Para eso estan, qué
bueno que estdn ah{ esos nuevos organismos, ahora
también a lo mejor tenemos que ver cémo regularlos, hay
ciertas cosas que deben ser reguladas, y ya que tenemos
esos cuatro grandes campos, después resulta que se nos
duplican, porque viene el mundo de derecho internacional,
vy en el mundo del derecho internacional, medios
legislativos, medios jurisdiccionales que son los Tribunales
Internacionales de los Derechos, pues en nuestro caso muy
concreto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de la que hemos tenido durante seis o siete afios como
Presidente al Dr. Héctor Fix Zamudio, y que actualmente
tenemos un juez mexicano que es el Dr. Sergio Garcifa
Ramirez luego de los tribunales, medios administrativos,
los Comités de los Organismos Internacionales, los medios
administrativos de defensa de Derechos Humanos y
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finalmente los medios sociales, las ONG's internacionales,
y todos hemos escuchado de ellas, Amnistia Internacional
y ese mundo que resulta que muy poco conocemos, porque
por desgracia, en México, como somos un pafs que de
alguna manera tiene relacién con los demds paises en lo
cotidiano por nuestra geografia, tenemos mucha relacion,
y hacia abajo el mundo realmente no nos interesa.

El mexicano promedio sabe que arriba estd Estados
Unidos y luego Dios, y para abajo algunos paises y luego
el infierno, pero yo un dia lo hice como ejercicio de
preguntarle a la gente el orden de los paises en
Centroamérica; haganlo ustedes como ejercicio, a ver
quién es capaz. {Cuél es el orden de los paises en
Centroamérica! Y ahora hay quienes pues no somos
capaces. Hay que echarle de repente cabeza porque nuestra
geografia no nos hace tener esa necesidad de la relacién
mundial. Hasta muy recientemente empezamos a
preocuparnos por nuestra participacién en el mundo;
ahora cada dia toma mas relevancia, al grado que la
Suprema Corte de Justicia se dio cuenta de eso, y el afio
pasado, en septiembre, emitié una sentencia que rompe o
interrumpe jurisprudencia y que establece una nueva tesis
en lo que a la jerarquia normativa del sistema juridico se
refiere. De acuerdo con el articulo 123 que literalmente
dice: “Esta constitucién las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de él y los tratados firmados por el presidente
de la reptblica y aprobada por el senado que estén de
acuerdo con ella son la ley suprema de todas las leyes”, la
tesis de la jerarquia normativa del orden juridico mexicano
habfa seguido, ademads, siempre la légica, respetando el
federalismo que est4 en la Constitucién al mismo nivel de
las leyes federales y los tratados, pero que no podia haber
conflictos con las 6rdenes locales, porque es una cuestiéon
de divisién de competencias, siguiendo las reglas del
articulo 124 que dice que todo lo que no esté expresamente

32



concedido a la Federacién est4 reservado a los Estados, y
entonces no habia posibilidad de conflicto. Esa es la tesis
que seguia la Suprema Corte, pues en septiembre del afio
pasado decidié que no, que el orden jerarquico en México
es Constitucion, Tratados Internacionales y después todo
lo demis.

Esto tiene un impacto inmediato, por ejemplo, la
edad penal para que se pueda considerar a alguien como
sujeto de responsabilidad penal, no sé qué edad sea aqui,
pero hay Estados en donde son dieciséis anos, son
dieciocho afnos. Pues resulta que hay un Tratado
Internacional firmado y ratificado por México que es la
Convencién Internacional de Derechos del Nifio que dice
“a partir de los dieciocho afios”, y {(qué pasa entonces con
todos los codigos del pais? Que dicen que son dieciséis
afios, la Corte dice que lo que vale es el Tratado. Todavia
no es jurisprudencia, fue una sentencia que rompié la
jurisprudencia anterior. {Cuénto tiempo nos vamos a llevar
en tener jurisprudencia’ Esa misma Convencién de
Derechos del Nifio dice que el Sistema de tratamiento de
menores infractores no puede tutelar, sino que tiene que
ser el garantista. {Qué pasa con los sistemas tutelares que
existen en los Estados? Porque cuando se ratifico la
Convencién, el sistema federal se reformd de tutelar a
garantista y algunos Estados ya lo cambiaron, pero otros
Estados siguen teniendo un sistema tutelar. {Qué pasa con
esos sistemas? Entonces el impacto que esto tiene para la
defensa de derechos humanos es muy importante y el
impacto que el derecho internacional hoy tiene para la
defensa de los derechos es muy importante.

En este pais nadie conoce o nadie ha trabajado en
serio el Derecho Internacional, no sélo Derechos
Humanos en general. En el foro de manera cotidiana uno
puede preguntar por ahi, he tenido la suerte de dar cursos
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donde participan magistrados de los colegiados, jueces de
distrito y uno les pregunta cudntos son los tratados o cuéles
son los que tiene México en materia de Derechos
Humanos. En materia, por ejemplo, de procuracion de
justicia, los que son jueces en materia penal no lo saben
siguiendo con la légica federal, y no lo saben, simplemente
porque no los han ensefiado. Hoy en dia tenemos que
entrar a estudiarlos porque al estar firmados hay
responsabilidad internacional, y porque ademés en esta
logica de la que México ya se dio cuenta que hay ese
derecho internacional también ya se aprobd la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. A México no lo podian llevar a la Corte
Interamericana como pais, acusarlo de la violacién de
derechos humanos y que se hiciera un juicio donde la Corte
es un verdadero juicio; el fiscal, la parte acusadora, es la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el
acusado es el pais que va con sus abogados a defenderse.
Como pafs, no nos podian llevar hasta hace unos meses,
pero hoy en dia ya nos pueden llevar. Entonces ese nuevo
universo al cual no le hacifamos caso ahora si se lo tenemos
que hacer. Entonces si vemos la proteccién, la tutela de
los derechos humanos en México, es una gama muy amplia,
o basta con decir que hagamos funcionar bien las
Comisiones de Derechos Humanos. Tenemos que trabajar
conjuntamente con todas esas instituciones y todo esto
finalmente en el orden interno nos conduce nada més a la
responsabilidad de los servidores publicos. Habiendo un
sistema de responsabilidad eficiente es mucho mas facil
que los derechos humanos se tutelen, de otro modo es
muy dificil.

Con esto voy a concluir, yo nada més queria abrir
un poquito esa logica a ese panorama de esta defensa, mas
que centrarme a decir que las Comisiones somos un
elemento més en todo esto.
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