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yente eché mano de la teoria de la ficcion al es-
tablecer la presuncién de que ... se entendera
por sefialada la que hubiere tenido fijada en el
presupuesto anterior, o en la ley que establecid
el empleo”, en el supuesto que la Camara de
Diputados no hubiere sefialado dicha retribucion
al empleo de que se trate.

Sin embargo, no obstante ser positivo el esta-
blecimiento de esta presuncién legal, como norma
de solucién, el articulo 75 constitucional no parece
prever si la retribucién debe pagarse a pesar de
no estar seflalada ni en el presupuesto de egresos
anterior ni en la ley que hubiere creado el empleo
respectivo, lo cual, en caso de presentarse, ten-
dria que resolverse en favor y beneficio del tra-
bajador, aun cuando éste sea de confianza, pre-
cisamente porque de esa manera se estaria siendo
fiel al espiritu y texto de las fracciones IV y XIV
del apartado “B” del articulo 123 constitucional.

Se trata pues, de un precepto constitucional que
tutela dos situaciones, la primera encaminada a
mantener un control y orden en el manejo del
gasto piblico por concepto de retribuciones que
se cubran a los servidores piiblicos, al exigirse a
la Camara de Diputados que sefiale dicha retri-
bucién al aprobar anualmente el presupuesto de
egresos; y proteger al servidor piblico que desem-
pefie un empleo creado legalmente, de percibir la
retribucién correspondiente,  aun cuando la Ca-
mara de Diputados no hubiere cumplido el deber
de sedialar el monto de dicha retribucidn.

Como en la sesion del Constituyente en que se
aprobé este articulo s6le se indicé que comple-
menta las disposiciones sobre presupuestos, el sen-
tido y alcance de este precepto no debe ser otro
que el de perseguir un verdadero orden del gasto
publico, procurando que se prevean y se conozcan
las necesidades presupuestarias que deben satisfa-
cerse anualmente, para asi, dar tranquilidad y
seguridad juridica al servidor piiblico que esta de-
sempefiando un empleo establecido por la ley. De
esa manera se procura dar vigencia a los princi-
pios de la eficiencia y eficacia dentro de la admi-
nistracién piblica federal, evitando que exista im-
previsién en este renglén del gasto piblico y que
se dé trato desigual a los servidores que desem-
pefien un mismo tipo de empleo. Desde otro punto
de vista, el articulo 75 constitucional, ademas de
tener un caracter tuitivo en favor del servidor pi-
blico, constituye claramente una norma que sopor-
ta vy da coherencia a una sana administracion pa-
blica federal, a! exigir que sea periddico (anual)
el sefialamiento de la retribucién que corresponde
a un empleo establecido por la ley; anualidad que,
por lo demas, obedece a que tanto el presupuesto
de egresos cuanto la Ley de Ingresos de la Fede-
racién tienen vigencia anual, lo que, por otro lado
permite y facilita que el control del gasto publico
se haga también anualmente y, asi, la Camara de

Diputados revise la cuenta piablica del afio ante-
rior en uso de la facultad que le concede la frac-
cién IV del articulo 74 constitucional. Otra cues-
tion que sugiere el articulo 75 que nos ocupa, es
la relativa a la responsabilidad en que, en su caso,
incurre la Camara de Diputados al omitir sefialar
la retribucion que corresponda a un empleo esta-
blecido por la ley, pues evidentemente que se
trataria de una violacién a la Constitucién fede-
ral y, por ende, podria considerarse que debe
aplicarse e] titulo cuarto de ésta. Este titulo alude,
entre otras, a la responsabilidad de diputados fe-
derales, por lo que si el presupuesto de egresos
debe ser aprobado por la Camara de Diputados,
¢l punto es si dicha responsabilidad es imputable
inicamente a los diputados integrantes de la co-
misién que formulé y aprobé el dictamen sobre el
proyecto de presupuesto de egresos, en caso de
haberlo; o bien, si es atribuible a tedos los dipu-
tados que dieron su voto aprobatorio, incluyendo
a los ausentes sin autorizacién de la propia Ca-
mara. En todo caso, lo incontrovertible juridica-
mente es que dicha conducta de omision en que
incurra la Camara de Diputados, entrafia una res-
ponsabilidad que tiene prevista la sancién corres-
pondiente,

BisLiocrariA: Congreso de la Unién, Los dere-
chos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones, 2% ed., México, Libreria de Ma-
nuel Porria, 1978, tomo VI, pp. 881-884; Tena
Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexica-
no, 182 ed., México, Porriia, 1981, pp. 318-322.

Federico QUINTANA ACEVES

ArTicuro 76. Son facultades exclusivas del Se-
nado:

I. Analizar la politica exterior desarrollada por
el Ejecutivo Federal con base en los informes
anuales que el Presidente de la Repiblica y el
Secretario del despacho correspondiente rindan
al Congreso; ademas, aprobar los tratados in-
ternacionales y convenciones diplomaticas que
celebre el Ejecutivo de la Unién;

11. Ratificar los nombramientos que el mismo fun-
cionario haga de ministros, agentes diplomati-
cos, consules generales, empleados superiores
de Hacienda, coroneles y demas jefes superio-
res del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Na-
cionales, en los términos que la ley disponga;

IIl. Autorizarlo también para que pueda permitir
la salida de tropas nacionales fuera de los limi-
tes del pais, el paso de tropas extranjeras por
el territorio nacional y la estacién de escuadras

DR © 1985. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

Libro completo en: https://goo.gl/dnXZix



www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/dnXZix

180 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

de otra potencia, por mas de un mes, en aguas
mexicanas,

IV. Dar su consentimiento para que el Presidente
de la Repuablica pueda disponer de la Guardia
Nacional fuera de sus respectivos Estados, fi-
jando la fuerza necesaria;

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos
los poderes constitucionales de un Estado, que
es llegado el caso de nombrarle un gobernador
provisional, quien convocard a elecciones con-
forme a las leyes constitucionales del mismo Es-
tado. El nombramiento de gobernador se hara
por el Senado a propuesta en terna del Presi-
dente de la Repiblica, con aprobacién de las
dos terceras partes de los miembros presentes,
y en los recesos, por la Comisién Permanente,
conforme a las mismas reglas. El funcionario
asi nombrado no podra ser electo gobernador
constitucional en las elecciones que se verifiquen
en virtud de la convocatoria que él expidiere.
Esta dsposicién regira siempre que las consti-
tuciones de los Estados no prevean el caso;

VL. Resolver lag cuestiones politicas que surjan
entre los poderes de un Estado cuando alguno
de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando,
con motivo de dichas cuestiones, se haya inte-
rrumpido el orden constitucional mediante un
conflicto de armas. En este caso el Senado
dictarad su resolucién, sujetandose a la Consti-
tucion General de Ja Repiiblica y a la del Es-
tado.,

La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad
y el de la anterior;

VIIL. Erigirse en Jurado de sentencia para cono-
cer en juicio politico de las faltas u omisiones
que cometan los servidores publicos y que re-
dunden en perjuicio de los intereses piblicos
fundamentales y de su buen despacho, en los
términos del articulo 110 de esta Constitucién.

VIIL. Otorgar o negar su aprobacién a los nom-
bramientos de ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como a las solici-
tudes de licencia y a las renuncias de los mis-
mos funcionarios, que le someta el Presidente
de la Republica;

1X. Derogada;

X. Las demas que la misma Constitucién le atri-
buye.

CoMEeNTARIO: La convocatoria para la eleccién
de los poderes federales del 14 de agosto de
1867 la expidi6 Juarez con el objeto fundamental
de reformar la Constitucion de 1857 e insertar,
nuevamente dentro del Congreso, a la Camara de
Senadores. Como respuesta, Leén Guzman, vice-

presidente del Congreso Constituyente de 1856-
1857 y entonces gobernador de Guanajuato se
opuso a la convocatoria. Ante las protestas por
este medio inconstitucional de reforma, Juarez
solicité el 15 de septiembre de 1869 al Congreso
que una comisiéon estudiara el proyecto de refor-
mas, Asi se discutié durante el afio de 1870. El
13 de noviembre de 1871, Juarez recordé la im-
portancia de esta reforma y le encomendé al
Senado entre sus funciones la de moderar la ac-
cion legislativa, la de ser el gran tribunal para
los delitos oficiales y la de resolver las diferen-
cias que’ se sustenten entre los poderes de los
estados. Un segundo dictamen recayé durante
1872 y continué su discusiéon durante 1873 y
1874. Finalmente, el Senado reinicia sus activida-
des el 16 de septiembre de 1875 con Mariano
Escobedo como su primer presidente.

Desde la reforma del 6 de diciembre de 1977,
se da al Senado una coparticipacién en el anali-
sis de la politica exterior de México. A partir de
1917 se le habia otorgado como facultad exclu-
siva la de aprobar los tratados y las convencio-
nes diplomaticas; sin embargo, con la reforma de
1977 a la fraccion I del articulo, se consideré
que dandole una atribucién mas genérica, se far-
taleceria al Senado en esta materia, Hasta ¢] mo-
mento no se ha interpretado si el analisis de la
politica exterior implica desarrollar una funcién
parecida a la del Senado en Estados Unidos,
que consiste en dar consejo, ademas de consenti-
miento, al Ejecutivo en las negociaciones diplo-
maticas. En México es de considerarse el ejemplo
del rechazo del Tratado Wyke-Zamacona, por
parte del Congreso, el 26 de noviembre de 1861.
El resultado fue la dimisién del secretario de Re-
laciones Exteriores. A partir de los “Acuerdos
de Bucareli” celebrados en agosto de 1923 con
representantes personales de Obregén y Harding,
sobre la aplicacién retroactiva del articulo 27
constitucional, empezé a decaer en ambos paises
la formalidad de los tratados internacionales y a
surgir, en su lugar, otras formas de acuerdos,

Una de las facultades mas utilizadas por el
Senado y menos reglamentada, es la ratificacién
del nombramiento de ciertos funcionarios, cuya
designacién corresponde, en principio, hacerla al
Poder Ejecutivo. Su finalidad es compartir la fa-
cultad de nombramiento, una de las mas podero-
sas politicamente, de ciertos funcionarios de la
carrera hacendaria, militar y diplomatica. A pe-
sar de la exigencia de una ley reglamentaria, no
se ha expedido ninguna, aunque no por ausencia
de proyectos, tales como el de Silvano Barba Gon-
zélez del 4 de diciembre de 1953 o el de Manuel
Tello del 20 de octubre de 1964.

La ratificacién de diplomaticos ha sido practi-
camente automatica, aunque ha habido dos casos
de rechazo: el de Alfonso Castellot en 1932 y
el de Carlos Ferrer en 1982.
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Los empleados superiores de Hacienda fueron
ratificados hasta los afios treinta y después de
esta década no ha habido mas ratificaciones. His-
téricamente no se justifica esta disposicién y ca-
bria su derogacion.

Mediante reforma del 10 de febrero de 1944
a la fraccién IlI, se cambié el término de “supre-
mos” por el de jefes superiores del ejército v la
armada nacionales.

A continuacién ofrecemos una sinopsis de los
casos de ratificacién, o no ratificacién, este tipo
de empleados:

RATIFICACION DE NOMBRAMIENTOS

1917, 6 de agosto. Leén Ailland, tesorero de la
Federacién.

23 de noviembre, Reglas sobre nombra-
miento de magistrados.

14 de diciembre. Francisco Murguia, mi-
litar (se opuso Isaias Diaz).

1918, 16 de octubre. Esteban B. Calderén, di-
rector del Timbre.

18 de octubre. Manuel Cepeda Medrano,
tesorero de la Federacién,

1919, 10 de enero. Resolucién de la Comision
Permanente en el sentido de que la ratifi-
cacion de los jefes superiores del Ejército
y Armada debe hacerse por el Senado, con
el estado de las hojas de servicio de los
candidatos a generales.

3 de octubre y 10 de diciembre. No rati-
ficacion del general Alvaro Obregén. Ra-
tificado el 30 de diciembre de 1927.

9 de octubre. Se hacen cargos a los inte-
grantes de la Comisioén revisora de hojas
de servicios.

22 de noviembre. Propuesta de Ancona

Albertos y Avila y Castillo para apresu- '

rar la ratificacién de los grados militares.

1920, 23 de septiembre. Ratificacion de Alberto

de la Canal, oficial mayor de la Secreta-
ria de Hacienda.
10 de noviembre. El Senado solicita a la
Secretaria de Hacienda, someta a la rati-
ficacién el tesorero de Ia Federacién y el
oficial mayor.

1922, 4 de septiembre y 10 de octubre. Francisco
Medina Mora, oficial mayor de la Secre-
taria de Hacienda.

26 de septiembre. Luis G. Velazque:z. di-
rector de Aduanas de la SH y CP.

1923, 30 de enero. Luis de Ledn, subsecretario
de la SH y CP.

30 de enero. Benjamin Marin, oficial ma-
yor de la SH y CP.

14 de marzo. Gabino Fraga, oficial mayor
de la SH y CP.

2 de octubre. Manuel Garcia Nuaijiez, ofi-
cial mayor de’'la SH y CP.

2 de octubre. Antolin Jiménez, director
interino del Timbre.

1924, 24 y 31 de octubre. 11 y 23 de diciembre.
No ratificacion de nombramientos milita-
res de Guadalupe Sanchez y otros.

29 de diciembre. José Vazquez Schiaffino,
director del Timbre.

1925, 2 de septiembre. José Vazquez Schiaffino,
subsecretario de Hacienda.

4 de septiembre. Tomas Orozco Jr. jefe
del Departamento del Impuesto sobre la
Renta.

10 de septiembre. Alberto Langarica, di-
rector del Timbre,

6 y 7 de octubre. Guilebaldo Elias, direc-
tor de Aduanas

7 y 15 de octubre, 23 de noviembre. De-
signacién de una Comisién del Senado
para acercarse a las autoridades militares
a efecto de que éstas sometan a ratifica-
cién del Senado los nombramientos de los
jefes superiores, ‘

19 de octubre. Ratificacién de ministros
de la Suprema Corte.

26 de octubre. Establecimiento de plazos
para someter a ratificacion del Senado
nombramientos de funcicnarios.

23 de noviembre. Enrique Calderén, direc-
tor de Aduanas,

26 de noviembre. Angel Cea, director del
Timbre.

1926, 24 de agosto. Ratificacion de ministro pro-
visional.

16 de noviembre. No ratificacién de Euge-
nio Garcia Maldonado.

1927, 10 de diciembre. Ratificacién del general
Alvaro Obregon.

1928, 2F de diciembre. Nombramiento de minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia.

1930, 13 de octubre. No ratificacion de un de-
signado subsecretario de Hacienda.

27 de octubre. No ratificacién de los gra-
dos militares que colaboraron con Victo-
riano Huerta.

25 de noviembre. No ratificacion de Me-
dina Barrén.

5 de diciembre. Solicitud del Senado al se-
cretario de Hacienda para que le someta
a su ratificacién la designacién de sus al-
tos funcionarios.

1931, 8 y 9 de septiembre. Ratificacién de minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia.

1932, 6 y 9 de septiembre. Ratificacién de los mi-
nistros José Lépez Lira y Alfonso Pérez
Gasga.

6 de septiembre. Informa Luis B. Rochin
que fue designado director general de
Correos.

23 de sptiembre. Alfonso Herrera, oficial
mayor de la SH y CP.
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1933,

1934,

1936,

1937,

1940,
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13 de octubre. Lorenzo Hernandez, teso-
rero general.

23 de septiembre. No ratificacién del nom-
bramiento del diplomatico Alfonso Caste-
llot. :

14 de noviembre. Ratificacion de grados
de capitan de navio, comodoro y contraal-
mirante,

16 de diciembre. No ratificacion del grado
militar de Rodolfo Herrero.

16 de noviembre, No ratificacion de gra-
dos militares de Pomposo Vargas y Na-
poleén Cabrera.

12 de diciembre. Alfonso Gallardo, oficial
mayor de Administracion Interna.
Gonzalo Quintana, tesorero de la Fede-
racion.

Ulises Irigoyen, oficial mayor de Impues-
tos Interiores.

15 de diciembre. No ratificacion de grado
militar de Enrique Calleros.

16 de octubre. No ratificacién de grado
militar de Ernesto Rios Ruiz.

30 de octubre. No ratificacién de grado
militar de Miguel Ramos.

18 de diciembre. Comunicacién del Senado
a la Secretaria de Hacienda para que ésta
someta a ratificacién sus funcionarios.
27 de diciembre. Efrain Buenrostro, sub-
secretario de Hacienda.

Roberto Lépez, oficial mayor

Jestis Silva Herzog, director general de
Ingresos.

Ricardo Zebada, director general de Cré-
dito,

Rafael Padilla Nervo, director general de
Egresos.

Antonio Carrillo Flores, jefe del departa-
mento Consultivo,

Daniel F. Renteria, subtesorero de la Fe-
deracitn,

Andrés Serra Rojas,
de Bienes Nacionales.
]. Vazquez Santaella,
de Ingrescs.
Mauricio Magdaleno, director de la Junta
Revisora del Impuesto sobre la Renta,
Juan Arau Reus, jefe de la Oficina de Per-
sonal.

Victor Villasefior, jefe del departamento
de Biblictecas y Archivos.

30 de septiembre. Ratificacién de magis-
trados del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién.

12 de noviembre. No ratificacién del gra-
do militar de Agustin Ceballos Malavear.
8 de diciembre. No ratificacién del como-
doro Angel Corzo.

9 de septiembre, 2! de octubre. Ratifica-
cion del magistrado interino Anastasio

subdirector general

subdirector general

1941,

1942,

1943,

1944,

1946,

1947,

1948,

1949,

1951,

Garcia Toledo del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

30 de diciembre. Toma de protesta de va-
rios ministros de la Suprema Corte de
Justicia,

17 y 19 de septiembre. Ratificacién del
nombramiento de ministro de la Suprema
Corte, Emilio Pardo Aspe.

28 de noviembre. No ratificacién del gra-
do de coronel de Enrique Calderén Rodri-
guez.

23 y 24 dz diciembre. Discusién y boicot
a la ratificacién del grado militar de Leo-
bardo Ruiz Camarillo.

9 y 29 de noviembre. Carlos 1. Meléndez,
ministro de la Suprema Corte de Justicia.
17 de noviembre. Ratificacion post mortem
del capitan de navio Arturo Laphan Te-
jero para efecto de otorgar pensién a su
viuda.

15 y 22 de diciembre. José Rodriguez Mal-
pica, contraalmirante; Mario Rodriguez
Malpica, comodoro.

18 y 22 de diciembre. Ratificacién magis-
trados de! Tribunal Fiscal de la Federa-
cién.

30 de noviembre, 23 de diciembre. Rati-
ficacién de un contraalmirante.

30 de diciembre. Ratificacion de varios
comodoros.

10 de diciembre. Ratificacién de varios con-
traalmirantes y vicealmirantes.

22 de septiembre. Ratificacién de ministros
de la Suprema Corte de Justicia.

5 de diciembre. Ratificaciéon de los magis-
trados del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién.

30 de diciembre. Ratificacién de los magis-
trados del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. .

2 de septiembre. Dolores Heddan Virues,
magistrada del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién,

11 de noviembre. Ricardo Garcia Cepeda,
magistrado del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion.

31 de diciembre. Ratificacién de magistra-
dos del Tribunal Fiscal de la Federacién.
18 de octubre. José Vazquez Santaella, ma-
gistrado interino del Tribunal Fiscal.

8 de diciembre. Ratificacién de varios di-
plomaticos, entre ellos Rafael de la Co-
lina.

20 de diciembre. Ratificacién de ministros
de la Suprema Corte de Justicia.

27 de diciembre., Las licencias de los mi~
nistros de la Suprema Corte deben ser co-
nocidas y autorizadas por el Senado.

28 de septiembre. Gabriel Leén de la Vega,
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magistrado de! Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion.

13 de noviembre, Luis Diaz Infante, mi-
misiro de la Suprema Corte de Justicia.

5 de diciembre. Arturo Martinez Adame,
ministro de la Suprema Corte.

18 de diciembre. Ratificacion de varios
ministros de la Corte, entre ellos, Felipe
Tena Ramirez y Gabriel Garcia Rojas.

1952, 11 de septiembre. Ratificacion de varios
ministros de la Suprema Corte.

23 de octubre. Debate sobre la ratifica-
cion post mortem de Carlos Tamborel.
25 de noviembre. José¢ Rivera Pérez Cam-
pos, ministro de la Suprema Corte.

1953, 4 de septiembre. Carlos Gonzalez Herrején,
magistrado del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién.

4 y 8 de séptiembre. Ratificacion de varios
magistrados del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion.

18 vy 27 de noviembre. Debate sobre el
objetivo de la ratificacién de los grados
militares.

21 de diciembre. Manuel Zermefio Araico,
. almirante.

30 de diciembre. No ratificacién del gra-
do de general de Santiago Pifia Soria.

1954, 26 de diciembre. No ratificacién del gra-
do de corone!l de Félix Galvan Lépe:z.

1956, 24 de octubre. Carlos Franco Sodi, minis-
tro de la Suprema Corte.

1959, 15 de octubre. Debate sobre si la Comi-
sion Permanente puede ratificar nombra-
mientos,

1961, 17 de octubre. Maria Cristina Salmoran,
ministra de la Suprema Corte.

1962, 25 de septiembre. Rafael Rojina Villegas,
ministro de la Suprema Corte.

1964, 8 de septiembre. Jorge Ifiarritu, ministro de

‘ la Suprema Corte.

1970, 29 de septiembre. Emilioc Rabasa, embaja-
dor ante los Estados Unidos.

1982, 6 v 28 de diciembre. Discusién sobre la
ratificacion del! embajador Carlos Ferrer
Argote,

Mediante reformas constitucionales en las que
los territorios de Baja California Sur y Quin-
tana Roo pasaron a ser estados, aprobadas el 8
de octubre de 1974, se modificé la fraccién IV
relativa a la movilidad de la Guardia Nacional
fuera de entidades federativas.

Las fracciones V y VI del articulo han sido
las facultades exclusivas mas debatidas. La de-
claracién de desaparicion de poderes pretende
cubrir la acefalia de poderes y entrafia la fun-
cion de decidir sobre la legitimidad de los mis-
mos. Desde 1879 en que se utilizé por primera
vez esta facultad, hasta 1975, el Senado destitu-

yo a gobernadores y legislaturas, sin apegarse
estrictamente al texto constitucional, No fue sino
hasta 1978 que se reglamentd la fraccién V v,
paradéjicamente, a partic de entonces no se ha
vuelto a ejercer esta atribucion.

Por lo que respecta a la solucién de conflictos
politicos entre los poderes de un estado, el Se-
nado funge como arbitro, principalmente entre
los poderes Ejecutivo y Legislativo estaduales.
Falta reglamentarse y diferenciarse esta atribucién
de la asignada a la Suprema Corte de Justicia, o
conocida como “controversia constitucional”, a que
se refiere el articulo 105 constitucional, Igualmen-
te ha habido proyectos de ley reglamentaria que no
han sido atendidos: la primera de 1875, otra de
23 de octubre de 1929 y la del 16 de diciembre
de 1938, han sido proyectos esta atribucién de
diputados y senadores para colmar esta laguna.

A continuacién se reproducen los casos en que
el Senado ha declarado la desaparicién de po-
deres y ha mediado para resolver conflictos po-
liticos:

CASOS DE DESAPARICION DE PODERES

1930 Jalisco
1931 Navyarit

1918 Tamaulipas
Guerrero

1919 Tamaulipas Jalisco
1920 Michoacan Colima
Querétaro Durango
Jalisco 1932 Guanajuato
Tamaulipas 1933 Tlaxcala
México 1935 Tabasco
Puebla Colima
Campeche Guerrero
Yucatan Guanajuato
Qaxaca Durango
Morelos Sinaloa
1923 Morelos Sonora
1924 Tamaulipas 1936 Chiapas
Puebla 1938 San Luis Potosi
Qaxaca 1941 Guerrero
Morelos San Luis Potosi
Chiapas 1946 Guanajuato
1927 Nayarit 1947 Tamaulipas
Puebla 1954 Guerrero
Veracruz 1966 Durango
Chiapas 1975 Guerrero
1929 Nayarit Hidalgo

CAS0S DE CONFLICTOS POLITICOS

1917, 17 de diciembre: Nayarit

1919, lo. de septiembre: Tabasco.
24, 25, 29 de septiembre; 23 y 29 de oc-
tubre; 5, 17, 18 y 24 de noviembre; 10 y
15 de diciembre: Nayarit.
3, 8, 17 y 19 de septiembre: 14, 23 de
junmio; 2, 7, 12, 13 y 20 de julio: San Luis
Potosi,
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1920, 23 de junio: San Luis Potosi.
7, 8, 12 y 13 de julio: Durango.
17 de septiembre; 11, 14, 15, 19 y 20 de
octubre; 15 y 29 de noviembre; 20 de d'-
ciembre; 20 y 21 de abril: Michoacan.
26 de octubre; 10 de noviembre; 7, 13, 16
y 20 de diciembre: Tabasco.
11 de noviembre: Campeche.

CASOS DE JUICIOS POLITICOS

1919, 4, 5, 8, 13, 21 de agosto y 31 de diciem-
bre; 29 de octubre y 24 de noviembre: go-
bernador provisional de Tamaulipas,

30 ¥y 31 de octubre: gobernador de Na-
yarit.

25 y 28 de noviembre; 29 de diciembre: go-
bernador de Querétaro.

1920, 5 de agosto: Acusacién contra Miguel Ale-
man Garcia, gobernador de Colima.

1923, 25 de octubre y 23 de noviembre: gober-
nador de Nayarit.

1924, 3 de octubre: acusacién contra magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del D. F.
17 y 23 de octubre: acusacién contra el
senador Tiburcio Fernandez Ruiz.

13 de noviembre: responsabilidad politica
de varios diputados.

1926, 20 de enero: responsabilidad del goberna-
dor y Legislatura de Tamaulipas.

12 de febrero: responsabilidad del gober-
nador y Legislatura de Jalisco.

1921, 11, 12 y 18 de abril: Hidalgo.

11 y 24 de octubre; 23, 26 y 27 de diciem-
bre: Tabasco. _ '

1922, 25 de enero: Jalisco.

23 y 25 de octubre: Colima.
10 y 17 de octubre: Nuevo Leén.
17 de octubre: Meéxico.
1923, 30 de enero: Coahuila.
23 de octubre; 22 de noviembre; 5 de di-
ciembre: San Luis Potosi.
16 de noviembre: Zacatecas.
1924, 17 de diciembre: Zacatecas,
3 de octubre: Tabasco.
4, 5 y 12 de noviembre: Puebla.
21 y 25 de noviembre: Tamaulipas.
5 de diciembre: Chiapas,
19 de noviembre; 23 de diciembre: Aguas-
calientes,
1925, 15 de octubre: Zacatecas.
22 de octubre: Aguascalientes.

Mediante reforma del 28 de diciembre de 1982
se derogd la fraccién IX y se modificé la VII del
articulo en cuestion, Con esta reforma se supri-
mié el calificativo de “gran jurado” por el de
“jurado de sentencia™ para decidir la sancién apli-
cable a los servidores piiblicos sujetos a juicio
politico,

Finalmente, mediante reforma del 20 de agos-
to de 1928 se adicionaron las fracciones VIII v
IX, esta dltima suprimida en 1982, por medio de
las cuales se dio participacion al Senado en la
ratificacién de los ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia, asi como en la autorizacion de sus
solicitudes de licencia y renuncias, Complemento
de esta facultad, y aunque con una pobre técnica se
incluye también en el articulo 76, se encuentra
la ratificacién senatorial de los magistrados del
Tribunal Fiscal de la Federacién que, sexenal-
mente, ha venido realizando desde el 30 de sep-
tiembre de 1936.

BibLioGRAFiA: Fuentes Diaz, Vicente, El Sena-
do de la Repablica, México, Altiplano, 1974, pp.
149 y ss.; Gonzalez Oropeza, Manuel, “Los em-
pleados superiores de hacienda”, Anuario Jurid:-
co, Meéxico, -1V, 1976-1977, pp. 133 y 149;
Conzalez Oropeza, Manuel, La intervencién fe-
deral en la desaparicion de poderes, México,
UNAM, 1983, 276 p.; Romero Varges Yturbide,
Ignacio, La Cédmara de Senadores de la Republica
mexicana, México, Senado de la Republica, 1967,
pp. 143 vy ss,

Manuel GonzALEz OroPEZA

ArticuLo 77. Cada una de las camaras puede,
sin la intervencién de la otra:

I. Dictar resoluciones econémicas relativas a su
régimen interior;

II. Comunicarse con la camara colegisladora y
con el Ejecutivo de la Unién por medio de
comisiones de su seno;

[Il. Nombrar los empleados de su secretaria y
hacer el reglamento interior de la misma, y

I'V. Expedir convocatoria para elecciones extra-
ordinarias con el fin de cubrir las vacantes de
sus respectivos miembros.

CoMENTARIO: El articulo 77 de la Constitucién
vigente se ha ido conformando y completando a
lo largo de nuestra historia legislativa. En este
sentido el articulo 37 de la Constitucién de 1824
simplemente establecid que las camaras se comu-
nicarian entre si y con el Poder Ejecutivo, por
conducto de sus respectivos secretarios, o por me-
dio de diputaciones.

La Constitucion de 1836, en el articulo 51 de
la Ley Tercera agregé, como facultad que cada
una de las camaras podian ejercer sin fa interven-
ciéon de la otra, la de tomar resoluciones econd-
micas respecto de su gobierno interior, ademas
de la facultad que habia establecido 1a Constitu-
cion anterior,
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