LAS RELACIONES ENTRE LO

INTIMO, LO PRIVADO Y LO PUBLICO
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SUPONGAMOS QUE ESTAMOS DISPUES-
TOS A ACEPTAR ESTAS PROPUESTAS
CONCEPTUALES. La cuestidon que de
iInmediato se plantea con respecto a
nuestro tema es la de saber cuales
son las relaciones que existen entre
estos tres tipos de esferas o ambitos
y hasta qué punto es realmente
posible y/o moralmente legitimo
expandlr o reducir el alcance de
cada uno de ellos en detrimento del
de los otros dos.

El hecho de que no sdlo se pueda
sino también se deba expandir o
reducir el alcance de estos ambitos
pone de manifiesto que los concep-
tos que los designan no tienen un
significado puramente descriptivo
sino también prescriptivo. Ello no
exige modificar las definiciones pre-
sentadas mas arriba sino tener en
cuenta que el contenido de, por
ejemplo, el alcance del ambito de la
privacidad, puede variar segun el
marco normativo que se acepte.
Una cosa es decir que en el ambito
de la privacidad "pueden imperar

exclusivamente los deseos y prefe-
rencias individuales" y otra especifi-
car cuales deseos y preferencias
individuales pueden legitimamente
imperar. La posibilidad que aqul
Interesa no es meramente factica
sino deodntica. Por ello, decir que una
accion o una actividad es privada o
publica equivale, a colocarle el rotu-
lo de tal o, si se prefiere, adscribirle
normativamente este caracter.2’ El
marco normativo que aqul adopto
es el de un Estado social de derecho
democratico-liberal.

Dentro de este marco, para el
tratamiento de la relacidon entre los
tres ambitos que aqui nos ocupan,
quisiera sugerir el recorrido de dos
vias que transcurren en direcciones
opuestas. La primera avanza desde
lo intimo hasta lo publico; la segun-
da desde lo publico hasta lo intimo.

Veamos la primera. Esta es una
via en donde el paso de un ambito a
otro es, desde luego, necesario para

la supervivencia pero entrana tam-

bién peligros vinculados con el
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grado de desvelamiento y con la
oportunidad del mismo.

Por lo pronto, si se admite que el
velo que protege la intimidad puede
ser levantado sélo por el individuo
en uso de su discrecién, no habria
mayor inconveniente en aceptar
que si alguien desea hacerlo puede,
en principio, desvelar la intimidad
de su personalidad. Hasta qué
punto esto es totalmente posible es
algo mas que dudoso. En todo caso,
la redaccidn de diarios personales o
de autobiografias suelen apuntar en
esta direccién.28 Pero, no hay que
olvidar que el desvelamiento de la
propia intimidad significa la elimi-
nacion o la reducciéon de lo secreto,
de sentimientos y pensamientos
muchas veces confusos o transito-
rnos, dificiles de ser aprehendidos
cabalmente por otro. El peligro de
ofrecer una versién distorsionada
de nuestra propia personalidad es,
por ello, muy grande. Podria pensar-
se, en este sentido, que la idea de la
discrecién hobbesiana esta de algu-




na manera vinculada con la nocién
de auto-respeto. En el complicado
proceso de elaboracién de nuestra
propia ldentidad, deseamos conser-
var para nosotros mismos la selec-
cion de aquellos planes o intencio-
nes que estamos dispuestos a con-
vertlr 0 noO en acciones externas.
Pero tambiéen existe otro peligro: la
desvelacion unilateral de un secreto
o la posibilidad de que algin otro
tenga acceso a €l nos colocan en
situacion de inferioridad en nues-
relaciones

tras Interpersonales.

Como ha observado Sissela Bok:

"No poder tener secretos signifi-
ca perder el control acerca de
como los demas nos miran; nos
deja librados a la coercién".29

Ello explica por qué la revelacion
voluntaria de nuestra intimidad
solemos hacerla sélo en casos de
relaciones excepcionales como las
que crea el amor3Y o un cierto tipo
de amistad que justamente llama-

mos “intima”.3! En estos casos la
revelacion suele ser reciproca y es
considerada como la forma mas
auténtica de entrega al otro. Podria
hablarse entonces de “intimidad
compartida”, expresién contradicto-
ria, por clerto, si se tiene en cuenta
que intimidad expresada deja ser
tal para ingresar en el ambito de lo
privado y, en algunos casos, de lo
publico. La posibilidad de que esto
ultimo sucediera era lo que preocu-
paba a la condesa de Boufflers-
Rouverel, el gran amor frustrado del
Hume maduro, cuando en su carta
del 13 de marzo de 1761 le rogaba
que mantuviera "el mas profundo
secreto” con respecto a los senti-
mientos de admiracién ilimitada
que le habia expresado "en contra
de la prudencia y el decoro" y olvi-
dando que la "reserva y hasta la pri-
vacidad convienen en grado sumo a
mi sexo".32

Estd también, desde luego, la
transmision asimétrica de secretos
al confesor o a su versién laica, el
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psicoanalista. Cuadn grande es la
dependencia que esta relacion uni-
lateral puede crear lo saben muy
bien los catdlicos y no pocas pacien-
tes.33

En el &mbito de lo privado, acep-
tamos reglas de convivencia que,
por una parte, tienden a preservar
nuestra intimidad y, por otra, erigen
barreras a la invasion de lo publico.
También en este ambito hay com-
portamientos que preferimos reali-
zar a solas y pensamientos que

EN EL AMBITO DE LO
PRIVADO, ACEPTAMOS
REGLAS DE CONVI-
VENCIA QUE, POR
UNA PARTE, TIENDEN
A PRESERVAR NUES-
TRA INTIMIDAD Y, POR
OTRA, ERIGEN BARRE-
RAS A LA INVASION DE
LO PUBLICO.



guardamos celosamente. El ambito
de lo privado es reducido por lo que
respecta al numero de sus miem-
bros y puede presentar diversas
caracteristicas segun la naturaleza
de las relaciones interpersonales
que en él se desenvuelven. Es
muchas veces también el ambiente
mas propicio —por ser, en general,
menos peligroso- para desvelar, al
menos en parte, nuestra intimidad.
Y, como el ambito de lo privado es el
del dominio supuestamente 1irres-
tricto de nuestra libertad personal,
solemos movernos en él procurando
otorgar la mayor vigencia posible a
nuestras preferencias.

Al ingresar al ambito de lo publi-
co, seguimos llevando el velo de la
intimidad y el manto de la privaci-
dad. Esta actitud crea situaciones
ambiguas cuando no paraddjicas.
En efecto, entramos en la esfera de
lo publico con cierto disimulo, tra-
tando de preservar nuestra intima
personalidad y el area de nuestra
privacidad, pero deseando que las

decisiones publicas -s1 es que nos
movemos dentro del marco de una
democracia liberal- tomen en cuen-
ta el orden de las preferencias indi-
viduales, es decir, sean expresion de
libertad
Aspiramos entonces a ser en la esfe-

nuestra personal.
ra publica liberales paretianos con-
servando, a la vez, rrestricto nues-
tro ambito de libertad personal. Esta
doble aspiracién ha dado lugar a
una célebre paradoja que sigue ocu-
pando la mente y la pluma de no
pocos tedricos de la eleccién racio-
nal.

En la esfera de lo publico trata-
mos de preservar nuestra intima
personalidad y el area de nuestra
privacidad a la que sabemos ame-
nazada por un doble peligro: el de la
intromisién de terceros que inten-
tan saltarse el cerco protector de
nuestra vida privada y el de la impo-
sicién de regulaciones publicas que
tienden a controlar el impulso ego-

_istamente expansivo de la privaci-

dad. Sabemos entonces que nuestro
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comportamiento debera adecuarse
a exigencias sociales cuya violacion
puede traer aparejados costes ine-
xistentes en la esfera de lo privado.
El ambito de la convivencia publica
impone restricciones normativas

ASPIRAMOS ENTON-
CES A SER EN LA ESFE-
RA PUBLICA LIBERALES
PARETIANOS CONSER-
VANDO, A LA VEZ,
IRRESTRICTO NUESTRO
AMBITO DE LIBERTAD
PERSONAL. ESTA
DOBLE ASPIRACION
HA DADO LUGAR A
UNA CELEBRE PARA-
DOJA QUE SIGUE OCU-
PANDO LA MENTE Y LA
PLUMA DE NO POCOS
TEORICOS DE LA ELEC-
CION RACIONAL.



que son las que estan en la base de
toda organizacién social que desee
superar la inseguridad que resulta-
ria del intento de hacer valer incon-
troladamente nuestros deseos y
preferencias. Esta es la idea que
estd en la base de toda justificacién
del Estado, también la de un Estado
minimo. Una diferencia basica
entre este tipo de Estado y el Estado
social de derecho consiste en que
mientras de aquél se espera una
defensa efectiva frente al primero
de los peligros y una abstencién
total de intervencién en lo privado,
el Estado social debe no sélo prote-
gemos frente a terceros sino asegu-
rarnos la provision de bienes unica-
mente obtenibles a través de una
reduccion de nuestras preferencias
privadas. Mientras que en el Estado
minimo el derecho a la privacidad
se convierte en la pledra de toque
para juzgar acerca de su legitimi-
dad, en el Estado social este derecho
puede quedar horadado por la prio-
rnidad que, en algunos casos, se con-

fiere a lo publico en aras, en ultima
Instancia, de un aumento de la cali-
dad de la vida privada de cada cual.

Las restricciones normativas
poseen diferente intensidad segin
el tipo de comportamiento que
regulen y el respectivo diseno insti-
tucional. Desde el punto de vista de
su eficacia, lo relevante es que efec-
tivamente se cumplan, sin que
importe el hecho de que ese cumpli-
miento se lleve a cabo con entusias-
mo, por conviccidn intima y adhe-
s10n Interna al contenido de aqué-
llas o por conveniencia personal. A
su vez, la calidad moral de estas res-
tricciones no depende de la adhe-
s10n Interna de sus destinatarios. El
consenso factico no es una buena
pauta para juzgar la calidad moral
de disposiciones normativas. Lo es,
desde luego, para la estabilidad del
sistema que ellas integran, pero una
cosa es su estabilidad y otra su legi-
timidad.34

Veamos mas de cerca estas res-
tricciones comenzando por las que
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podriamos llamar ‘“restricciones
suaves". Plenso que no cuesta
mucho aceptar que nuestra convi-
vencia publica nos obliga, por lo
pronto, a practicar aquello que
Thomas Hobbes llamaba "pequefia
moral” (Small Moralls):

EL AMBITO DE LA
CONVIVENCIA PUBLI-
CA IMPONE RESTRIC-
CIONES NORMATIVAS
QUE SON LAS QUE
ESTAN EN LA BASE DE
TODA ORGANIZACION
SOCIAL QUE DESEE
SUPERAR LA INSEGU-
RIDAD QUE RESULTA-
RIA DEL INTENTO DE
HACER VALER INCON-
TROLADAMENTE
NUESTROS DESEOS Y
PREFERENCIAS.



"la decencia del comportamien-
to; como debemos saludarnos,
como debemos lavarnos la boca
0 escarbar nuestros dientes

antes de entrar en compania
[.]"3°

Los comportamientos que prescribe
la Small Moralls suelen adoptar una
version relativamente 1nofensiva
que llamamos cortesia. Asi, por
ejemplo, el simple saludar al vecino
y al conocido o el ceder el asiento a
una senora en el autobus son actos
sl se quiere triviales pero que tienen
alguna relevancia moral ya que sue-
len ser expresién de respeto al pro-
jimo y contribuyen a una conviven-
cla mas agradable.36

También Kant concedia impor-
tancia moral a la apariencias corte-

SES.

"La cortesia (Politesse) es una
apariencia de afabilidad en la
que fluye el amor. Las reveren-
cias (cumplidos) y toda la galan-

teria cortesana, juntc con las
mas calidas declaraciones ver-
bales de amistad, no son siem-
pre verdaderas (jMi querido
amigo: no hay  amigos!
Aristételes) pero tampoco enga-
nan porque cada cual sabe como
hay que tomarlas y, sobre todo,
porque estos incialmente vacios
signos de benevolencia y respeto
conducen, poco a poco, a senti-

mientos reales de este tipm“p37

Las reglas de la cortesia prohiben a
veces la veracidad, el desvelamiento
de nuestras intenciones y de nues-
tros intereses. No so6lo en Oxford,
como recuerda Thomas Nagef33,
sino en practicamente todas las
sociedades occidentales cuando
alguien le dice a otro "Tenemos que
comer juntos algun dia de estos’
ello suele significar que nunca
comeran juntos. Y quien, siguiendo

reglas de cortesia, pregunta a otro

~coémo le va, no espera, desde luego,

ni un informe veraz ni mucho
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menoes completo. Lo primero podria

ser inquietante; lo segundo, tedioso:

"Es poco cortés llamar la aten-
cién sobre nuestros proplos éxi-
tos o expresar inseguridad per-
sonal, envidia, temor ante la
muerte o0 sentimientos vehe-
mentes sobre personas presen-
tes, excepto en un contexto de
intimidad, en donde es posible
tratar estos temas y explayarse
al respecto”. 39

Este primer paso de salida del ambi-
to de lo privado hacia lo publico
puede implicar, pues, una reduccion
voluntaria de la veracidad. Esta
reduccion tiene un doble origen: por
una parte, muchas veces no desea-
mos, por consideracién a los demas,
actuar como sl los miembros de la
sociedad estuvieran tan interesados
en nuestros deseos y preocupaclo-
nes como pueden estarlo los inte-
grantes de la comunidad domeéstica.
Por otra, sabemos también que no



pocas veces nos conviene que los
demas no sepan cabalmente cuén
poco nos interesan sus deseos y
preocupaciones. La primera de
estas fuentes reductoras de veraci-
dad es de naturaleza moral; la
segunda, prudencial. Pero la via de
la prudencia esta jalonada por pre-
siones soclales y puede conducir a
la practica de un comportamiento
que ya no es solo cortés sino hipo-
crita. Schopenhauer, para quien la
cortesia era "la hoja de parra que
tapa el egoismo”, escribié algunas
frases memorables sobre la ladera
resbaladiza que conduce desde la
cortesia a la hipocresia:

"La cortesia es la negacién con-
vencional y sistematica del ego-
Ismo en las pequeneces de la
relacion cotidiana y es, desde
luego, hipocresia aceptada; sin
embargo, es promovida y alaba-
da porque lo que oculta, el ego-
1Smo, es tan repugnante que no

se lo quiere ver, a pesar de que
se sabe que alli esta; asi como
tapamos con una cortina los
objetos desagradables. [...] Es
una felicidad que la prudencia y
la cortesia tiendan un manto
(sobre la indiferencia y la ani-
madversién, E.GV) y no nos
dejen ver cuan general es la
malevolencia reciproca y cémo
el "bellum omnium contra omnes' se
mantiene, al menos mental-
mente".

"La cortesia es prudencia; por lo
tanto, la descortesia es estupi-
dez: hacerse mediante ella inutil
e Intencionalmente enemigos es
frenesi, es como incendiar la
propla casa. Pues la cortesia es
como una ficha: una moneda
manifiestamente falsa: ser aho-
rrativo con ella demuestra
Insensatez; en cambio, su uso
generoso, sensatez. [...] Debemos
tener presente que la cortesia es
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sOlo una mascara irénica y no
poner el gnito en el cielo cuando

se corre un poco o se la retira

por un momento" 41

LA PRIMERA DE ESTAS
FUENTES REDUCTO-
RAS DE VERACIDAD ES
DE NATURALEZA
MORAL; LA SEGUNDA,
PRUDENCIAL. PERO LA
VIA DE LA PRUDENCIA
ESTA JALONADA POR
PRESIONES SOCIALES
Y PUEDE CONDUCIR A
LA PRACTICA DE UN
COMPORTAMIENTO
QUE YA NO ES SOLO
CORTES SINO HIPO-
CRITA.



Una vez mas, valga aqui una cita
algo extensa de Nagel:

"La 1dea liberal en la sociedad y
la cultura, al igual que en la
politica, es que sdlo puede ser
objeto de pedido de respuesta
publica aquello que es necesario
porque asi lo requiere la vida
colectiva. Hasta donde ello debe
llegar es algo que depende de la
compania y de las circunstan-
clas. Pero la idea de que todo es
juego limpilo y que la vida es
mejor cuanto mas apertura
exista, mas franqueza y mas
consenso es un grave error. El
intento de imponerla conduce
mas blen a un tipo de hipocresia
y mendacidad defensivas acerca
de los propios sentimientos ver-
daderos que son Innecesarias en
un régimen de reticencia. Si
vuestros pensamientos 1Impuros
u hostiles o politicamente agre-
sivos estan al alcance de cual-

quiera, tendréis razones para
expresar en su lugar pensa-
mientos benevolentes y patridti-
cos. [...] La decadencia de la pri-
vacldad trae consigo el surgi-
miento de la hipocresia” 42

Conviene detenerse en esta ultima
frase de Nagel. Efectivamente, la
reduccién del ambito de lo privado
puede provocar un aumento de la
hipocresia publica. Tal sera el caso
cada vez que se dé una divergencia
entre los valores (o disvalores) que
profesamos en el ambito privado y
los valores (o disvalores) que impe-
ran (0 deben imperar) en el ambito
publico. Es obvio que el saldo moral
de esta divergencia depende de la
calidad moral de los sistemas de
valores que entran en conflicto.
Pero también lo es que, desde el
punto de vista de la convivencia, es
mejor observar las reglas del respe-
to al projimo y desplazar a segundo
plano las exigencias de la veraci-

26

dad. El imperativo de la llamada
political correctness?3 responde a esta
concepcion.

Small Moralls, cortesia, political
correctness e hipocresia tlenen un
nucleo comun: son formas de com-
portamiento que responden a una

LA REDUCCION DEL
AMBITO DE LO PRIVA-
DO PUEDE PROVOCAR
UN AUMENTO DE LA
HIPOCRESIA PUBLI-
CA... PERO TAMBIEN
LO ES QUE, DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE LA
CONVIVENCIA, ES
MEJOR OBSERVAR LAS
REGLAS DEL RESPETO
AL PROJIMO Y DESPLA-
ZAR A SEGUNDO
PLANO LAS EXIGEN-
CIAS DE LA VERACI-
DAD.



serie de reglas que nos ayudan a
traspasar con posibilidades de éxito
los limites de lo prnivado. En este
sentido, la vigencia de las reglas de
convivencia con seres que muchas
veces nos disgustan y cuyas prefe-
renclias personales no compartimos,
nos obliga a ser o a aparentar ser
morales.

Hasta ahora me he refenido a
restricciones para las que cabe el
calificativo de "débiles". Pero las mas
relevantes son aquellas que podria-
mos llamar "restricciones fuertes”:
justamente porque sabemos que no
podemos subsistir en nuestro estre-
cho recinto de lo privado, formula-
mos y aceptamos (aunque sélo sea
retéricamente) reglas mas exigen-
tes, que imponen una severa limita-
cidn a nuestros deseos egoistas. Si
queremos que la empresa social sea
exitosa y suponemos que ella sélo
puede serlo s1 superamos las limita-
ciones del Estado minimo, tenemos
que admitir dos principlos basicos:
la prohibicidn de danar al projimo

(el harm principle tan claramente for-
mulado por Mill) y la obligacién de
contribuir a la generacién de bienes
publicos, es decir, de renunciar a
comportamientos parasitarios.#4 El
coste de la violacién de una restric-
cion fuerte es manifiestamente
mayor que en el caso de la restric-
cidén débil y el control del respectivo
cumplimiento es mas severo.

Es obvio que, a medida en que el
papel que una persona desempena
en la sociedad adquiere mayores
connotaciones publicas, la esfera de
su vida privada se va reduciendo
hasta llegar a un punto en donde es
dificil trazar un limite preciso entre
lo privado y lo publico. Esta reduc-
ci6n es la consecuencia de una
mayor permisibilidad por lo que res-
pecta a la recoleccion de informa-
cidon por parte de terceros y a una
mayor necesidad de control norma-
tivo del ejercicio del poder publico.
Los amores de Diana de Gales po-
dian tener consecuencias institucio-

nales y la obtencién de mandatos
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publicos via procreacion de hijos
fuera del matrnimonio son hechos
que no dejan indiferente a la ciuda-
dania. Tampoco es indiferente para
el destino politico de una sociedad
el conocimiento de la salud o de la
expectativa de vida de los candida-
tos que se ofrecen, ellos mismos,
para desempenar la mas alta
magistratura de un pais. S1 ello es

A MEDIDA EN QUE EL
PAPEL QUE UNA PER-
SONA DESEMPENA EN
LA SOCIEDAD ADQUIE-
RE MAYORES CONNO-
TACIONES PUBLICAS,
LA ESFERA DE SU VIDA
PRIVADA SE VA REDU-
CIENDO HASTA LLEGAR
A UN PUNTO EN
DONDE ES DIFICIL TRA-
ZAR UN LIMITE PRECI-
SO ENTRE LO PRIVADO
Y LO PUBLICO.



asl, los médicos que conocian la gra-
vedad de la enfermedad de Perdn o
de Mitterrand no solo podian sino
que deblan comunicar estos
datos.#> Que ello hubiera sido poli-
ticamente acertado lo demuestra la
historia argentina contemporanea.
Nadie pretende en nuestras socle-
dades (y, desde luego, es mejor que
asl sea, al menos por razones esteti-
cas) que los gobernantes sean
sometidos al ntual de los monarcas
franceses del Antiguo Régimen y
practiquen una versién actualizada
de la "levée du Roi" o que institucio-
nalicen a sus amantes y las equipa-
ren a las "maitresses” versallescas. La
relevancia politica de las aventuras
amorosas de Clinton tiende a
cero.#® En cambio, s parece ser mas
relevante conocer el patrimonio pri-
vado de los gobernantes y el origen
de una fortuna acrecentada durante
los anos de goblerno. Asi, pues, a
medida que aumenta la exigencia
de transparencia, disminuye la tole-

rancla ante la hipocresia. La critica

de la corrupcién (es decir, de una
forma de comportamiento que
podria ser calificada de hipdcrita) es
implacable cuando se trata de
gobernantes o de jueces. Y esta bien
que asi sea.

Entramos, pues, en el ambito de
lo publico con nuestra carga de pre-
ferencias privadas (no todas ellas
benevolentes) y con una mezcla de
honestidad e hipocresia. En ambos
casos nuestro comportamiento pro-
cura adecuarse a las reglas vigentes
en el sistema politico-juridico del
gue formamos parte. Cuando este
sistema posee legitimidad, es decir,
sus reglas y principios son acordes
con las reglas y principios de la
etica, el avance desde la privacidad
hacia lo publico puede ser entendi-
do kantianamente como una mar-
cha hacla una mayor moralidad en
el comportamiento real de las per-
sonas. Ello no se logra siempre con-
servando o estimulando las notas
de lo privado sino justamente al
reves, acallandolas, restringiéndolas
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0 simulando la superacion de nues-
tro egoismo. Este es el primer paso,
como decia Shopenhauer, para
superar' el “bellum omnium contra
omnes .

;Queé pasa ahora con la marcha
en la direccidon inversa, es decir,
desde lo publico hacia lo privado y
lo intimo?

La cada vez mas intensa “inva-
si6n” de lo publico en lo privado y la
creclente disponibilidad de medios
técnicos que la posibilitan?’/ son
motivo de manifiesta 1nquietud.

LA CADA VEZ MAS
INTENSA “INVASION”
DE LO PUBLICO EN LO
PRIVADO Y LA CRE-
CIENTE DISPONIBILI-
DAD DE MEDIOS TEC-
NICOS QUE LA POSIBI-
LITAN SON MOTIVO
DE MANIFIESTA
INQUIETUD.



Vale la pena detenerse a considerar
- cuales son las razones de este desa-
soslego y procurar deslindar las
buenas de las malas.

En el siglo XIX, Benjamin
Constant propuso una clara distin-
cion entre la libertad de los moder-
nos y la libertad de los antiguos.
Mientras esta ultima consistiria en
la participacién activa y constante
en el ejercicio del poder colectivo, la
primera residiria en el "disfrute apa-
cible de la independencia priva-
da"4® En la

Constant, buena parte de los dere-

concepcién  de

chos individuales estaban centra-
dos en la proteccién de la privaci-
dad. No deja de ser instructivo que
este viejo liberal considerase que
una de las tipicas manifestaciones
del respeto debido a la vida privada
era el secreto de las cuentas del
banquero "a las que nadie salvo él
debe tener acceso" 4%

A mediados del siglo XVIII, una
aristocrata parisina, la marquesa
Louise d'Epinay, resolvid, en un acto

de 1lustrada democracia, enviar a
sus hijos a una escuela publica.
Abrid asi una parte de su ambito
privado y permitié la intromisién
del Estado en un campo hasta
estonces exclusivamente privado
cual era el de la educacién de la
nobleza. Esta decisiéon impresiond
tanto a su amigo Rousseau que,
segun parece, el filésofo se inspird
en su caso y escribio el Emilio.”0

El caso del banquero de
Constant y el de los hijos de Louise
d'’Epinay se nos presentan en la
actualidad como algo extravantes.
Todo ciludadano de una sociedad
democratica y liberal estaria dis-
puesto a aceptar que las inspeccio-
nes de los ministerios de Finanzas y
la imposicién de la educacién publi-
ca obligatoria son “invasiones” justi-
ficables en la esfera privada, a pesar
de que reducen el ejercicio de la
autonomia familiar. Con respecto al
problema de la obligatoriedad esco-
lar, en 1983, James S. Fishkin dedico

un sugestivo libro al analisis de
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hasta qué punto un liberal puede
admitir la intervencién del Estado
en el ambito familiar, o sea, la viola-
cidon de la autonomia familiar (de la
privacidad familiar, podriamos
decir), para regular la educacién de
los ninos y asegurar asi la vigencia
de los principios de igualdad de
oportunidades y de no discrimina-
c1on por razones de raza, sexo O
clase social.”l Segun Fishkin, aqui
surgiria un trilema en cuya conside-
racion no quiero ahora detenerme.
Lo importante es subrayar que sélo
cedlendo parte de la autonomia
familiar es posible asegurar una

mayor justicia en el ambito publico.

LO IMPORTANTE ES
SUBRAYAR QUE SOLO
CEDIENDO PARTE DE
LA AUTONOMIA FAMI-
LIAR ES POSIBLE ASE-
GURAR UNA MAYOR
JUSTICIA EN EL AMBI-
TO PUBLICO.



Entre el padre que, en aras de la
conservacién de sus preferencias
privadas, prohibe a su hijo la parti-
cipaciéon en un sistema educativo
que le ofrece mejores oportunida-
des en el ambito publico y el que
admite la “invasién” de lo publico,
pienso que hay mejores razones
morales en favor de este Gltimo.”2

También el control fiscal sirve a
los propédsitos de justicia distributi-
va. No hay duda que una inspeccion
fiscal no es lo mas agradable del
mundo, pero ello suele deberse a
una cierta “mala conciencia” del
contribuyente; invocar el principio
de privacidad en estos casos no solo
seria inoperante sino también hasta
una manifestacién del deseo de
ocultar infracciones impositivas.

En casi todas las sociedades (no
s6lo en las liberales) las actividades
sexuales suelen constituir un caso
tipico del ejercicio de comporta-
mientos propios de la esfera priva-
da. La oportunidad y la forma como
ellas se realizan seria cuestion de

cada cual. Ya no existe ni el ius prima
noctis ni la exigencia de demostrar la
consumacién del acto sexual exhi-
biendo sabanas ensangrentadas.
Pero tampoco estd permitida cual-
quier forma de relacion sexual. Las
feministas —aunque no soélo ellas y
no sélo ahora->3 han insistido, con
buenas razones, en la necesidad de
castigar la violacién dentro del
matrimonio. La “invasion” del dere-
cho penal en el hogar ha contribui-
do, quizas, a la reduccidn de este
tipo de delito, al igual que de los
casos de abuso sexual de menores.

Los ejemplos de intervenciones
en la esfera privada que todo liberal
puede defender racionalmente
podrian multiplicarse. Comun a
todos estos casos es la ampliacidn
de la esfera publica con miras a sal-
vaguardar los dos principlos ya
mencionados que hacen posible
una supervivencia aceptable en
condiciones de libertad e igualdad:
la prohibiciéon del dano a terceros

(como en el caso de la wviolacidn
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dentro del matrimonio) y la obliga-
ciébn de contribuir a la creacidén de
bienes publicos (como en el caso de
las cargas fiscales y de la educacion
de las nuevas generaciones). La
esfera privada no puede, en este
sentido, ser un coto reservado para
la comisién de delitos. No hay duda
que toda intervencién en la esfera
privada significa una reduccion del
control individual pero de aqui no
puede inferirse sin mas, como lo
hace Avishal Margalit, que exista
slempre una

"relacién causal entre la viola-
cién de la privacidad y la humi-
llacién en el sentido de pérdida
de control" >4

La pérdida del control significa,
desde luego, una reduccion del
poder en el ambito privado pero ello
no implica necesarlamente una
humillacién. Una sociedad no deja
de ser decente porque no admita la
impunidad en la esfera privada.



Seria realmente grotesco que un
asesino invocara el respeto a su pri-
vacidad alegando que nadie puede
entrar en su bafno cuando esta
entregado a la “tarea privada” de
serruchar a su mujer en la banera.
Un argumento semejante tampoco
habria convencido a James Stewart
para que apartara su catalejo y
dejara de observar al gordo siniestro
que empaquetaba maletas y cavaba
la fosa en su jardin para depositar el
cadaver de su conyuge. Y me inclino
a creer que Silvia Belawsky no actud
iInmoralmente cuando informé
publicamente las conversaciones
privadas mantenidas con su mari-
do.

S1 se aceptan los dos principios
de la organizacién social publica a
los que me he referido reiterada-
mente, habra que concluir que
Diana (la del bosque) y Susana (la
de la Biblia) tenian razén en sentir-
se humilladas ante la mirada indis-
creta de Actedn o de los viejos de

Babilonia. En estos casos, la humi-

llacién se debe no sélo a la mirada
sino a la forma como subjetivamen-
te se la percibe. Este aspecto subje-
tivo de la privacidad es el que cam-
bia segun las personas y las cultu-
ras. Algo de razén tiene Umberto
Eco cuando afirma:

'En la actualidad, la persona
comun no desea la privacy. Si es
cornudo, se apresura a ir a la
television para litigar con el pro-
plo partner infiel delante de
millones de espectadores; si
padece de una enfermedad terri-
ble, desfila en publico con carte-
les para sostener los derechos de
sus companeros de desventura,
usa compulsivamente el micré-
fono [..] y hasta el arrepenti-
miento es una forma explicita
de renuncia a custodiar secretos
terribles. [...] Se infiere de ello
...] que la verdadera tarea a que
deberan hacer frente las distin-
tas autoridades (que en los
diversos paises estan empena-
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das en la defensa de la privacy)
no serd la de asegurarla a los
que la solicitan (relativamente
pocos sobre el total de la pobla-
c10n), sino de hacer que sea con-
siderada un bien precioso por
parte de los que entusiastamen-

te han renunciado a ellg” 2>

LA PERDIDA DEL CON-
TROL SIGNIFICA,
DESDE LUEGO, UNA
REDUCCION DEL
PODER EN EL AMBITO
PRIVADO PERO ELLO
NO IMPLICA NECESA-
RIAMENTE UNA
HUMILLACION. UNA
SOCIEDAD NO DEJA
DE SER DECENTE POR-
OUE NO ADMITA LA
IMPUNIDAD EN LA
ESFERA PRIVADA.



El derecho a la privacidad, el "dere-
cho del individuo a que lo dejen
solo" (para no dejar de citar la for-
mula de Louis Brandels y Samuel
Warren, lugar comun de todo traba-
jo sobre la privacidad)~® suele ser
invocado por una doble razén: a) el
temor a que el conocimiento publi-
co de comportamientos que el
entorno social califica de privados
coloque a la persona observada en
una situacion de dependencia infor-
mativa, promueva Interpretaciones
distorsionantes y hasta llegue a pro-
vocar la censura publica y,>/ b) el
intento de mantener el control esta-
tal dentro de cauces en los cuales la
imposicion de disposiciones heterod-
nomas afectan lo menos posible el
ejercicio de la autonomia indivi-
dual.

En el caso a) ningun defensor
moralmente sensato de la privaci-
dad la invocara para ocultar delitos.
Su argumentacién se basa, mas
bien, en el hecho de que la inspec-
cién por parte de terceros o del

Estado de clertos actos o activida-
des, por méas inofensivos que ellos
puedan ser, lo coloca en una situa-
cién en la que, para evitar en

muchos casos la verguenza inter-

- personal, tiene que reducir el espec-

tro de su comportamiento o recurrnr
al artilugio de ocultamiento que
proporciona la hipocresia: se actua
entonces en privado como en
muchas situaciones de la vida en
publico. Otra forma de defensa
puede consistir en la Intromision
reciproca; esto es lo que sucede en
los pueblos pequernios en donde
cada cual parece estar informado
de la vida privada del vecino. Se
reduce en este caso el moral hazard
pero aumenta esa fatiga que tanto
molestaba a John Stuart Mill en las
aldeas donde "todo es asunto de
todos" 8

En el caso b), el moderno dere-
cho constitucional establece restric-
ciones a la decision mayoritaria en
buena medida con el fin de proteger

‘la esfera de las decisiones indivi-
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EL DERECHO A LA PRI-
VACIDAD, SUELE SER
INVOCADO POR UNA
DOBLE RAZON: A) EL
TEMOR A QUE EL
CONOCIMIENTO PUBLI-
CO DE COMPORTA-
MIENTOS QUE EL
ENTORNO SOCIAL CALI-
FICA DE PRIVADOS
COLOQUE A LA PERSO-
NA OBSERVADA EN
UNA SITUACION DE
DEPENDENCIA INFOR-
MATIVA, Y, B) EL INTEN-
TO DE MANTENER EL
CONTROL ESTATAL DEN-
TRO DE CAUCES EN LOS
CUALES LA IMPOSICION
DE DISPOSICIONES
HETERONOMAS AFEC-
TAN LO MENOS POSI-
BLE EL EJERCICIO DE LA
AUTONOMIA INDIVI-
DUAL.



duales no solo en el ambito publico
sino también privado. En estas res-
triccciones basaba el juez Brandeis
su defensa de la privacidad.

Tanto en el caso a) como en el
b), sl se esta dispuesto a aceptar
—-COmo Creo gque es correcto- una
relacion genetica entre el interés
individual y/o social en la privaci-
dad y la creacion de su proteccion
juridica, hay entonces también que
admitir que cuando aquél cambia
habran también de cambiar las
medidas protectoras. Ello ha suce-
dido a lo largo de la historia y sigue
sucediendo en la actualidad: no
existe algo asl como un ambito
inmutable de lo privado y una unica
manera de manifestar el interés en
el respeto a la privacidad.”? Ello
explica el hecho de que, por lo gene-
ral, la privacidad es protegida por
un haz de derechos de diversa natu-
raleza y alcance.®9 Otra es la situa-
c160n en el caso de la intimidad en el
sentido que aqui he propuesto.
Sobre ello volveré mas adelante.

Ahora deseo dar algunos ejem-
plos de diferentes alcances del
ambito privado:

S1 Diana (la cazadora) podia formu-
lar la amenazadora frase "ve a con-
tar por ahi que me has visto sin
velos” y a los abogados de Boston
les preocupaba hace 100 arios "la
vana chismografia que puede obte-
nerse solo a través de la intrusién
en la esfera doméstica"®l, actual-
mente buena parte de la fama de
los “famosos” se basa en la autopro-
piciada exposicidén de sus desnude-
ces y en la chismografia que ellos
mismos estimulan. Los nombres de
Gennifer Flowers, Kathleen Willy,
Paula Jones o Monica Lewinsky no
serlan conocidos mas alla del circu-
lo de sus familiares, colegas de ofi-
cina o vecinos del barrio si sus por-
tadoras no se hubieran encargado
de proclamar a todos los vientos
que realizan acciones que el comun
de los mortales practica sin mayor
alharaca. A su vez, lo mismo parece
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sucederle a algunas personas real-

mente famosas: la divulgaciéon de
sus acciones privadas tendria la
benéfica influencia de aumentar el
propio placer. Hasta la pacata (;0 no
tanto?) Reina Victoria solia comen-
tar publicamente: "La noche de
bodas no dormimos mucho" (posi-
blemente pensaba que ésta era una
experiencia vital que solo a ella le
estaba reservada).® En todo caso,
ahora, la férmula de Diana se ha
justamente invertido: "jAy de ti si no
cuentas gque me has visto sin
velos!”. Por ello, los paparazzi suelen
no humillar a los objetos de sus
fotos sino mas bien satisfacer los
deseos de las personas fotografia-
das y de un publico que lamenta no
tener nada interesante para desnu-
dar.

Llegados a este punto, lo sensato
es terminar este recorrido y pasar
de la privacidad a la intimidad.
Dicho con otras palabras: ;puede
permitirse moralmente la inspec-

c16n de la persona no ya en su rela-



C10n externa con otras sino en aque-
llos casos en los que esta fisicamen-
te sola, realizando actos que no
afectan a terceros?

;Qué pasa con los pensamien-
tos, con ese reducto ultimo de la
intimidad? ;Podemos admitir la lici-
tud moral de la Thought-police? Aqui
parece gque nos encontramos con
una barrera infranqueable. Pero
esto se debe quizas no tanto a la
posible inmoralidad de muchos de
esos pensamientos, de aquello que
a Goethe le hacia decir:

"Todos tenemos en nuestra
naturaleza algo que, si publica-
mente se manifestase, por fuer-

za habria de provocar desagra-
do" 63

silno, porgue muchas veces son
expresiones de estados de animo o
deseos fugaces cuya aparicion no
controlamos pero que luego repri-
mimos. Es en la intimidad donde
forjamos nuestra identidad y las

1deas o planes de accidon que luego
manifestamos en privado o0 en
publico si lo consideramos oportu-
no. No hace falta ser Isaac Newton
para admitir que buena parte de
nuestra personalidad es el resultado
de lo que él describia como un pro-
ceso de mncubacion dentro del ambi-
to intimo: Nocte dieque incubando.b%
Por ello, la posibilidad de irrum-
pir en la intimidad encierra el enor-
me peligro de una interrupcion des-
tructora de este proceso. La presen-
tacion publica de estados de animo
y deseos transitorios o de gestos y
actitudes que ni siquiera dejamos
que Ingresen en el ambito de lo prni-
vado abre de par en par las puertas
para la manipulacién incontrolada
de aspectos fragmentarios de nues-
tra intimidad que muchas veces
poco tienen que ver con lo que
SOMOS O Con lo que queremos ser.
Sin embargo, en otros casos,
cuando se trata de pensamientos o

Intenciones concluidos y/o expresa-

dos en acciones o actividades inter-

34

personales, podria alegarse que su
conocimiento puede tener relevan-
cia privada y/o publica. El es lo que
nos permite distinguir el homicidio
de la muerte culposa; el animo de
ofender, de la frase dicha sin pensar.
El efecto 1locucionario de las frases
y palabras depende justamente de
la Intencidn con que son pronuncia-
das en determinadas circunstan-
cias. Ademas, si se admite la tesis
de, por ejemplo, Georg Henrik von
Wright, 02 seglin la cual la intencién
del sujeto esta logicamente vincula-

ES EN LA INTIMIDAD
DONDE FORJAMOS
NUESTRA IDENTIDAD
Y LAS IDEAS O PLANES
DE ACCION QUE
LUEGO MANIFESTA-
MOS EN PRIVADO O
EN PUBLICO SI LO
CONSIDERAMOS
OPORTUNO.



da con la definicion de la accién que
realiza, pareceria que la unica
forma de saber lo que hizo el agen-
te de cuya veracidad dudamos es
penetrar en su intimidad. Y si eso lo
hacemos para evitar o castigar un
dano a terceros, podria concluirse,
que cuando los actos tienen rele-
vancia interpersonal delictiva debe-
ria estar permitida y hasta ordena-
da la violacion de la esfera intima
del delincuente. En todo caso, se
aducira, no le hubiera venido mal a
la esposa del asesino observado por
James Stewart conocer las intencio-
nes de su marido.

¢Soluciona esta conclusidén el
problema de la Thought-police o hay
algo que nos molesta y hasta nos
asusta? ;Como lograr un equilibrio
moralmente aceptable entre la ven-
taja de prever y castigar delitos, por
una parte, y, por otra, evitar el peli-
gro de la destruccién de la persona-
lidad del “inspeccionado”? Después
del ataque terrorista en Nueva York
y Washington, esta cuestién ha

adquinido enorme actualidad y rele-
vancia.
Podria pensarse en las siguien-

tes propuestas de decreciente radi-
calidad:

1) Permitir la accidén de una Thought-
police a todo lo largo y lo ancho de 1a
sociedad, sin distincién de inocen-
tes, sospechosos y culpables.

11) Limitar la accidon de la Thought-
police a sospechosos y culpables.

111) Limitar la accidén de la Thought-
police a culpables.

1v) Prohibir en todos los casos la
accién de la Thought-police.

En favor de la alternativa i) podria
aducirse que toda sociedad que
desee lograr el mayor nivel de paz
soclal, es decir, el menor nimero de
transgresiones punibles, tiene un
interés legiimo en distinguir los
buenos de los malos ciudadanos v,
en caso de sospecha, conviene eli-

minar la duda colocando a la gente

en alguna de las dos categorias
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Oasicas. Habrla pues que rechazai
1v). La alternativa 1ii) seria insufi-
clente pues siempre actuaria una
vez cometido el delito. La alternati-
va 11) seria una versién empobrecida
de 1) y no pocas veces dificil de prac-
ticar debido a la vaguedad del con-
cepto "sospechoso” desprendido del
concepto "inocente”.

Desde el otro extremo, los defen-
sores de la alternativa 1v) sosten-
dran que una cosa es procurar, a

;COMO LOGRAR UN
EQUILIBRIO MORAL-
MENTE ACEPTABLE
ENTRE LA VENTAJA DE
PREVER Y CASTIGAR
DELITOS, POR UNA
PARTE, Y, POR OTRA,
EVITAR EL PELIGRO DE
LA DESTRUCCION DE
LA PERSONALIDAD
DEL “INSPECCIONA-
DO”?



través de indicios, de analisis de
contexto y de declaraciones del
agente y de terceros, conocer la
intencidén que animo la realizacion
del acto en cuestion y otra forzar la
intimidad de la persona con la con-
sigulente destruccion de su autono-
mia personal. Abogar por cualquier
versién de la Thought-police seria
propiciar una de las formas mas
refinadas de la tortura: la aniquila-
cidn espiritual del observado.

Vistas asi las cosas, quien pro-
ponga alguna de las alternativas 1)-
1i1) se ha saltado el cerco del Estado
soclal de derecho democratico libe-
ral gue enmarca las presentes con-
sideraciones. Puede ser que en una
sociedad de ciudadanos vigilados y
transparentes la posibilidad de
cometer delitos sea inexistente. Es
la aspiracion del Estado totalitario
llevado a sus ultimas consecuen-
cias: la negacion total de la libertad
individual que, como solia decir
Kelsen, consiste también en la posi-
bilidad factica de delinquir; en este

sentido, “todos somos delincuentes
en potencla” y es esta capacidad
para delinquir la que esta en la base
la capacidad juridica y conflere sen-
tido a la imposicion de deberes juri-
dicos.b® Pero no sélo de la capaci-
dad juridica sino también de la
capacidad de ser agente moral. La
omnisaplenclia de la Thought-police,
al vincular conocimiento con con-
trol, aspira a superar la omnisapien-
cla divina que preocupara durante
siglos a tedlogos y fildosofos que
sablan que la validez de los codigos
morales de supuesta inspiracion
divina tenla que aceptar y hasta
presuponer la existencia de Nerdon y
Judas, cuya condena tiene sentido
s6lo sl se supone que obraron en
gjerciclo de su incontrolable auto-
nomia individual.

No deja de ser preocupante en la
actualidad la tentacion de algunos
politicos que pretenden combatir el
flagelo del terronismo propiciando
las alternativas 111) y 11). Iniciar esta
marcha de control creciente es la
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via mas segura para la eliminacién
de los ambitos de la privacidad y la
intimidad y, en ultima instancia, de
lo publico en el sentido que aqul he
tratado de explicitar.

La respuesta a las dos preguntas
formuladas mas arriba es, pues, pri-
mero, que tenemos razon en temer
la Thought-police en cualquiera de
sus versiones 1)-111) y, segundo, que
no es posible moralmente encontrar
un equilibrio aceptable entre la 1ns-
peccion de la intimidad y la previ-
sién y/o castigo de los delitos.

Si esto es asi, no estd de mas
insistir, finalmente, que el doble
recorrido que aqui he propuesto
requiere prudencia en los avances
en una u otra direcciédn y que la
marcha que se emprenda corre el
riesgo de extraviarse fatalmente si
se aparta de los cauces que he tra-
tado de disenar.



