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EL MECANISMO BASICO PARA LA PRO-
TECCION DEL AMBITO PRIVADO ES EL
SISTEMA DE DERECHOS INDIVIDUALES
EN QUE SE FUNDA NUESTRO ORDEN
JURIDICO: las libertades de conciencia,
expresion, transito y trabajo, la liber-
tad de asociacidén, los derechos de
propiedad, la inviolabilidad del domi-
cillo y la correspondencia. La enu-
meracién puede ser mas O mMenos
extensa, la definicién legal puede ser
mas o menos detallada, pero la logica
es la misma en cualquier sociedad
moderna. El orden juridico establece
la separacién de un espacio privado,
donde la autondad no puede inter-
venir ni nadie puede imponer a los
individuos una norma obligatoria de
conducta.

En términos practicos, la institu-
cién de lo privado es indispensable
para fundamentar la autonomia del
Estado. Al establecer la distincién, al
declararse neutral e incluso indife-
rente con respecto a las decisiones
personales en lo que se refiere a
religién, moral o patrimonio, el Estado

DE LA VIDA
PRIVADA

se desvincula de todo ello, justifica su

autoridad como forma extenor al sis-
tema de relaciones soclales mas
inmediatas. Lo cual significa que exige
una obediencia directa e inmediata,
que no se deriva de las formas basicas
de identidad étnica, religiosa, familiar.
Al mismaq tiempo, al comprometerse a
proteger ese espacio privado, el Estado
defiende la autonomia de los indivi-
duos como condicién basica del
orden.

Todo lo anterior quiere decir que
una invasion sistematica del campo
privado, el quiebre o e! desvane-
cimiento de la frontera entre lo publi-
co y lo privado representan una ame-
naza no sélo para los individuos, sino
para la estructura general del orden
politico. El orden que conocemos

necesita esa separacién. Por eso funda

su legitimidad en una idea de la dig- °

nidad humana que incluye, de modo
indispensable, el margen de libertad
que existe en la esfera privada. Al
ofrecer garantias de proteccion de lo

privado, el Estado se protege a si
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mismo, como institucidon soberana,
secular, publica.

Digamoslo de nuevo, aunque
parezca innecesario: los limites de lo
privado no son definitivos y univer-
sales, no derivan de la naturaleza de

las cosas ni se establecen de una vez

_para siempre. Es inevitable que cam-

bien conforme cambian las ideas y los
criterios para juzgar la accidén indivi-
dual. Lo que se clasifica como privado,
en cualquier momento, son las practi-
cas, los campos de actividad, las deci-
siones que se considera que una per-
sona necesita tener en su mano para
orientar su vida de modo auténomo;
por supuesto, eso incluye también el
derecho de formar asociaciones de
todo tipo, con fines religiosos, econoé-
micos, recreativos, artisticos, de can-
dad o asistencia, que son légicamente
privadas. Si los individuos son libres
para hacer su vida, son libres también
para reunirse y formar organizaciones
en el ambito privado, sin interferencia
alguna, salvo la proteccién de los

derechos de terceros.



El ambito privado es amplisimo. Se
define en términos formales por la
abstencion del Estado. Mediante el sis-
tema de los derechos individuales, la
ley traza una frontera que se refiere
sobre todo a lo que la autoridad no
puede hacer; dentro de esos limites, la
gente se ocupa de muchas cosas muy
diferentes, que sélo tienen en comun
el hecho de formar parte de la vida
privada. Aparte de que fuese inter-
minable, seria indtil una enu-
meracion. Es posible, en cambio, inten-
tar una minima cartografia del espa-
cio privado: serialar los criterios con
que se organiza.

En pnmer lugar esta la libertad de
conclencia, que comprende las creen-
clas y practicas religiosas, desde luego,
pero también 1deas y convicciones
mundanas, que no tienen nada que
ver con la religion. Es un principio
antiguo, que esta en el origen mismo
del Estado moderno, en el origen de
nuestra idea de la dignidad humana,
la autoridad y la libertad individual.

Tiene la misma vigencia que antes, el

mismo sentido, porque hay siempre la
tentacion de darle un fundamento
religioso a la autoridad, lo mismo que
hay la tentacién de dar autoridad
politica a la religién. Conviene recor-
darlo: la lucha por la libertad religiosa
fue una lucha contra las iglesias y con-
tra las monarquias a la vez; se trataba
de configurar un espacio civil para la
politica, donde las iglesias no tuviesen
ninguna autoridad, pero también se
trataba de garantizar un espacio de
libertad personal, poniendo un limite
al poder del monarca, quitandole toda
pretensidn religiosa.

Hubo un motivo practico para
imponer la tolerancia religiosa y, final-
mente, la libertad de conciencia: ter-
minar con las guerras de religién que
se habian desatado en Europa después
de la Reforma. Al no haber una doctri-
na unica, aceptada por todos, al no
haber una unica iglesia, resultaba
practicamente imposible mantener la
vigja asoclacion del poder politico y el
poder religioso. Ningun monarca podia
Imponer una doctrina sin enfrentarse
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a los fieles de las otras iglesias.
Catolicos y luteranos, calvinistas, puri-
tanos, hugonotes, todos podian invo-
car el derecho de resistencia a la
tirania contra un rey que pretendiera
atnbuirse autoridad en asuntos reli-
giosos, ¥ todos lo hicieron en un
momento u otro. Hasta que el Estado
se situd por encima de los conflictos,
separando su autoridad de la de la
iglesia. De modo que la libertad indi-
vidual en asuntos de conciencia fue el
recurso fundamental para constituir
la autonomia del Estado.

EL AMBITO PRIVADO ES
AMPLISIMO. SE DEFINE
EN TERMINOS FOR-
MALES POR LA
ABSTENCION DEL ESTA-
DO.



El argumento basico para defen-
der la hbertad de conciencia es cono-
cido y hoy en dia resulta una perfecta
obviedad. Hay muchas religiones.
Cada cultura, cada comunidad tiene
sus creencias y sus formas de culto,
mas O menos organizadas en una
religion. Todas ellas ofrecen una expli-
cacidén del mundo, todas incluyen una
doctrina y una moral. Todas pre-
tenden ser verdaderas. Y no es posible
decidir sobre esas pretensiones distin-
tas y contradictorias, porque se
refieren a un orden de cosas ajeno a la
experiencia ordinaria del mundo: no
hay modo de fijar un criterio, fuera de
la religidn, para decidir acerca de
asuntos religiosos. Por supuesto, un
Estado puede imponer una doctrina
mediante un acto de autoridad, pero
eso solo significa que ha adoptado una
mirada teoldgica.

Ahora bien: una vez que se
reconoce la diversidad de religiones,
una vez que se acepta que la autori-

dad politica no puede decidir y

escoger entre ellas, no hay mas reme-
dio sino dejar la decision en manos de
cada individuo. Vale la pena verlo con
un minimo detenimiento. La religiéon
es siempre, al menos aspira siempre a
ser una Institucion total. Abarca la
totalidad de la vida. Para una mirada
religiosa todg lo demas: la economia,
la politica, la vida familiar, el derecho,
el conocimiento, todo esta subordina-
do al sistema de creencias y normas
de la religién. Es por eso una decision
de importancia radical para toda per-
sona, como que decide el sentido de su
vida. S1 hublese una autondad ecle-
siastica, comunitaria, cualquiera que
fuese, capaz de imponer una doctrina,
con esa amplitud, su poder seria de
hecho superior al del Estado; descon-
tando que para esa imposicion harian
falta recursos de coaccidn suficientes
para evitar la heterodoxia. En un
Estado modemo, no puede ser. Por
Estado
establece la tolerancia, cuando se se-

cuya razon, cuando el

para de toda iglesia, dice de hecho que
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nadie mas puede decidir tampoco en
asuntos religiosos: nadie salvo los
individuos, a quienes corresponde
escoger por su cuenta su propia
relaciéon con la trascendencia. La pri-
vatizacion de la religidn entrana nece-
sariamente la libertad individual.
Ahora bien: mantener el caracter
privado de la religion implica otras
dificultades. El Estado no impone
ningun dogma religioso ni reclama
autonidad en ese terreno, admite su
completa desacralizacion y renuncia a
Interferir con las creencias de los indi-
viduos. Pero eso también significa que
el Estado debe abstenerse de inter-
venir en la vida, doctrina y organi-
zaclon interna de las iglesias, mien-
tras no se pongan en peligro los dere-
chos de nadie. La libertad de concien-
cia implica la libertad de asociarse y

‘formar instituciones para el culto, que

también son privadas, como es logico.
Pero tienen otro peso, otra influencia,
Yy no aceptan con naturalidad verse
marginadas, reducidas al ambito pn-

vado.



La clasificaciéon de la religién
como asunto privado significa que las
iglesias no pueden ejercer ninguna
funcién publica, no pueden tener ni
autonidad ni jurisdiccién, no pueden
interferir con el funcionamiento del
Estado ni1 imponer una norma obliga-
toria de conducta, ni siquiera a sus
fieles. Para garantizar la libertad de
conclencia y la autonomia de los
poderes publicos es indispensable evi-
tar que ninguna iglesia pueda poner a
su servicio, del modo que sea, el
aparato del Estado. Aqui es donde
suelen presentarse los mayores pro-
blemas hoy en dia.

Ninguna religién se deja delimitar
por el orden secular. Aunque las igle-
slas sean instituciones privadas, su
doctrina informa la totalidad de la
vida de los fieles: dice a la gente cémo
organizar su familia, cdmo ocupar su
tiempo libre, cémo actuar en politica,
cdmo comportarse en cada momento
de la vida. Toda religién tiene una idea
general de lo bueno y lo malo, lo per-

mitido y lo prohibido, con criterios
mucho mas exigentes y concretos de
los que emplea el derecho modemo.
Para los creyentes, es una idea tan
obvia, tan indudable que les pareceria
natural que fuese sancionada por el
derecho. Lo vemos todos los dias: las
iglesias piden al Estado una legis-
lacién que respalde sus creencias, su
1dea de la vida y del orden, que cen-
sure las obras blasfemas, que defina
como delitos los pecados. Los repre-
sentantes de las iglesias hablan en
nombre de sus fieles, en defensa de lo
que éstos creen; piden que el orden
juridico corresponda a su idea del bien
y del mal. Es légico.

En ocasiones se intenta establecer
directamente alguna forma de teocra-
c1a. El ejemplo que viene méas a mano
en el mundo actual es el de los gobier-
nos 1slamicos. No es lo mas frecuente.
La mayoria de las veces las iglesias no
pretenden hacerse con el poder politi-
Co, sino utilizarlo en asuntos muy con-
cretos. Suele usarse incluso el lengua-
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Je del Estado moderno: se pide consi-
deracién para las iglesias como grupos
de Interés, se trata de incorporarlas
—aunque sea un contrasentido- como
representantes de la Sociedad Civil, se
llega a invocar el principio democra-
tico para justificar que la legislacién
Incorpore lo que se supone que son las
creencias de la mayoria. No hace falta
entrar en ninguna de esas polémicas.
Sencillamente, el Estado moderno,
laico, no puede reconocer de ningun
modo, ni para bien ni para mal, las
creencias religiosas de sus ciu-
dadanos: no le turrespmnde,

LA MAYORIA DE LAS
VECES LAS IGLESIAS NO
PRETENDEN HACERSE
CON EL PODER
POLITICO, SINO UTI-
LIZARLO EN ASUNTOS
MUY CONCRETOS.



La participacién de cualquier igle-
sia 0 de varias de ellas en una funcion
publica, por inocente que parezca, sig-
nificaria la desnaturalizacion de la
esfera publica y seria una amenaza
directa para la libertad de conciencia
de todos. Si la autondad publica admi-
tiese la intervenciéon de las iglesias
como tales en cualquier materia, para
aconsejar, orientar, dirigir o gestionar
cualquier rama de la accién del
Estado, la religién dejaria de ser un
asunto privado. Las 1deas de las igle-
sias pueden ser mejores 0 peores, sus
Intenciones pueden ser tan inocentes
como se quiera, sus fieles pueden ser
enormemente numerosos: nada de
eso tiene la menor importancia. Si el
Estado ha de mantener su autonomia,
si la libertad de conciencia ha de ser la
piedra angular del ambito privado,
garantia de la dignidad personal, la
religion debe ser un asunto privado:
sin duda, sin reservas, sin ambi-
guedades.

La libertad de conciencia es, pues,

el pnimer criterio de estructuracién de

lo privado. Se refiere originalmente a
la religién, pero se extiende de modo
natural hacia otras ideas y convic-
clones, que no tienen nada que ver con
lo sagrado ni con la trascendencia. Es
individualista por definicidon y se
ampara, adicionalmente, con otra
serie de derechos: la libertad de expre-
sién, la libertad de prensa, la libertad
de asociacion. Significa, para decirlo
en una frase, que cada quien tiene
derecho de sostener las ideas y creen-
cias que le resulten mas convincentes,
que puede explicarlas, compartirlas o
guardarselas para sl.

Un segundo ambito, indispensable
para la estructura del espacio privado
tal como lo conocemos es el de la
actividad econdmica, senalado por la
libertad de trabajo, los derechos de
propiedad y de contratacidon. Su sepa-
racion es mucho mas problematica;
mas dificil de aceptar para la concien-
cia moderna: después de todo, la
economia implica los intereses de
todos. Es una de las pocas cosas en
que las sociedades modernas recono-

28

cen, sin duda, los vinculos de interde-
pendencia que las constituyen. Por eso
se ha discutido durante siglos y sigue
siendo discutible el caracter privado
de la economia. De Rousseau en ade-
lante, son muchos los que han pensa-
do que el ongen de la desigualdad y de
muchos de los males modernos esta
en la propiedad privada. Antes, inclu-
so, lo habian argumentado los tedlo-
gos; entre nosotros, fray Bartolomé de
las Casas decia que todo el mal vino al
mundo con la perversa distincion
entre lo tuyo y lo mio. Pero no es ésa la
unica dificultad: de hecho, en todas
partes, el Estado interviene matenal-
mente en la economia y hace falta que
lo haga.

Veamoslo con mas detenimiento.
En las sociedades modermnas el Estado
configura el campo econdmico me-
diante el derecho. Para empezar,
garantiza el valor de la moneda, como
medio de intercambio generalizado.
También protege y garantiza los dere-
chos de propiedad y el cumplimiento

de los contratos. Mas: el Estado



Impone reglas para la organizacién del

trabajo, para la proteccidn del am-
biente, para delimitar los derechos de
trabajadores, accionistas y consumi-
dores. Pero la economia sigue siendo
asunto privado. De hecho, la regu-
lacion es necesaria para proteger los
derechos de todos, individuales y
colectivos, porque se trata de un sis-
tema demasiado complejo, en el que
esta implicado el interés de todos. La
alternativa es el despotismo: donde no
se distingue lo publico de lo privado,
donde no se distingue concretamente
la propiedad de la dominacién.

El paso decisivo para la institucion
del Estado como forma politica fue la
separacion del gobierno y la pro-
piedad, la separacion de la autoridad,
como funcidén publica, de la posesion
de las cosas, como asunto privado.
Tanto para el monarca como para la
aristocracia y los demas subditos. Es
decir: la privatizacion de la economia,
en particular la garantia de los dere-
chos de propiedad tiene un significado

,_ jnmediatamente politico. En un sis-

tema despético el dominio es una
forma de propiedad, que incluye los
bienes y la vida de esclavos, siervos y
subditos; la autoridad politica es una
extension del poder doméstico, que
incluso se justifica como derivacion
del poder del padre de familia. El
orden moderno es enteramente distin-
to. Irr;plica una nueva forma de pensar
las relaciones politicas que depende
de la distincién entre lo publico y lo
privado: la distincidon entre el patrimo-
nio personal del monarca y el tesoro
publico, la distinciéon entre el gobierno
y la propiedad.
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EL PASO DECISIVO
PARA LA INSTITUCION
DEL ESTADO COMO
FORMA POLITICA FUE
LA SEPARACION DEL
GOBIERNO Y LA PRO-
PIEDAD, LA SEPA-
RACION DE LA
AUTORIDAD, COMO
FUNCION PUBLICA, DE
LA POSESION DE LAS
COSAS, COMO ASUN-
TO PRIVADO.



El caracter privado de la economia
es por eso un ingrediente indispensa-
ble de la autonomia personal: ofrece a
todo individuo la seguridad de no ser
desposeido de modo arbitrario.
Significa, ademas, que ninguna autori-
dad puede decidir ni la ocupacién, ni
el oficio ni el empleo de los bienes de
nadie. Cada quien decide sobre su tra-
bajo y decide lo que hace con su
propledad. Sea mucho o poco lo que
posea. Se ha dicho con frecuencia, se
dice todavia que la libertad de trabajo
y los derechos de propiedad son
importantes tan sélo para los ricos,
que tienen mucho que proteger; es
una ldea extrana: la seguridad de
poder trabajar libremente, la seguri-
dad de poder gastar, ahorrar o invertir
lo que uno tenga, sin la intromisién
arbitraria de nadie, es la garantia ulti-
ma de la libertad, y eso vale para
todos. Si la autoridad politica puede
despojar a quien sea de sus bienes, si
puede ordenarle que trabaje en una
cosa u otra, s1 puede impedirle

emplear su esfuerzo en lo que quiera,

toda otra declaracién de libertad sera
quimérica. Y no hay motivos razo-
nables para pensar que a los pobres
les resultaria indiferente vivir bajo un
sistema despético. Pero, dejemos la
polémica.

La economia de las sociedades
modernas corresponde al ambito pri-
vado. Pero eso no significa que el
Estado pueda desentenderse por com-
pleto del trabajo, la produccién y el
Intercambio. Al contrario: para soste-
ner el sistema privado de transac-
ciones y actividades productivas hace
falta una complicada red de leyes,
reglamentos e instituciones piblicas.
En pnmer lugar, es necesario garanti-
zar las condiciones bésicas de la
actividad econémica mediante la pro-
teccion de los derechos de propiedad y
la emisién de moneda. En segundo
lugar, es necesario ofrecer un respaldo
para las transacciones privadas, recur-
sos mediante los que pueda asegu-
rarse el cumplimiento de los con-
tratos. En tercer lugar, es necesario
cuidar los derechos de terceros que

30

podrian verse afectados, deliberada o
accidentalmente, por las formas de
produccidn, distribucidén o gestidon; es
un campo muy extenso, que incluye la
proteccidn de consumidores vy
acclonistas, la vigilancia sanitaria, el
cuidado del ambiente. También hace
falta el apoyo de un conjunto de servi-
cios y sistemas de infraestructura que
por su importancia y por su costo sue-
len ser provistos por el Estado.

Ese enorme aparato legal y admi-
nistrativo significa que la economia
tiene una configuracién general, tiene
limites, pero no por eso deja de ser pri-
vada: la autondad no se confunde en
ningin momento con la propiedad, la
propiedad no confiere ninguna clase
de poder publico.

Hay una dificultad sobre la que
vale la pena reparar. Los sistemas re-
presentativos y las formas modemas
de la

requieren el trabajo de un cuerpo de

administracidon  publica
profesionales que ocupan los cargos
publicos de modo transitorio. Son los
responsables de la gestién del Estado,



pero son también, por otra parte, sim-
ples particulares, que disponen de sus
bienes y propiedades privadamente,
como cualquier otra persona. En
ningin caso pueden disponer del
dinero publico como cosa personal.

Pero hay el riesgo de que lo hagan. Por

supuesto, para evitarlo hay toda clase

de mecanismos de auditoria, vigilan-
cla y supervision; no obstante, nada de
eso significa que su patnmeonio priva-
do deba ser del dominio publico. Y es
inevitable por eso que haya al menos
clerta tensidn entre la transparencia
que esperamos de la gestién publica y
la proteccion de la vida privada de los
funcionarios. Se pueden dar muchas
soluciones para ello, pero acaso ningu-
na que deje del todo satisfecha a una
conciencia publica suspicaz, acostum-
brada a la desconfianza.

Un tercer ambito del espacio priva-
do comprende la vida familiar, las
relaciones personales y las decisiones
relativas a la salud y la vida cotidiana:
la correspondencia, las conversa-
ciones, las llamadas telefdnicas, las

aficiones, el tiempo de ocio. Parece lo
mas obvio, puesto que se trata de
asuntos estrictamente individuales,
cosas que en principio no afectan a
nadie mas. Sin embargo, es el terreno
en que se manifiestan los problemas
de mas dificil solucién.

El origen de las complicaciones
esta en lo siguiente. El ambito privado,
tal como se define en el orden moder-
no, es individualista. Requiere que se
elimine la autoridad de las iglesias, los
gremios y todas las demas corpora-
ciones, para dar a cada quien el dere-
cho a decidir acerca de su propia vida.
Eso incluye a la familia como forma
juridica. La estructuracién individua-
lista del Ambito privado significa yna
ruptura con el orden de la familia
tradicional, donde el jefe de familia
tenia un dominio practicamente abso-
luto sobre mujeres, ninos y sirvientes.
No es facil de hacer. Por una parte, la
familia es una institucién privada,
puede organizarse sin la intromisién
de nadie; sin embargo, por otra parte,

todas las personas tienen los mismos
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derechos y eso implica que estan
sometidas a una autoridad superior a
la de la familia. O que estan protegi-
das por una autoridad superior a la de
la familia. Antes y por encima de los
deseos del padre de familia esta el
Estado, que garantiza las libertades,
para todos por igual.

ES INEVITABLE QUE
HAYA AL MENOS CIERTA
TENSION ENTRE LA
TRANSPARENCIA QUE
ESPERAMOS DE LA
GESTION PUBLICAY LA
PROTECCION DE LA
VIDA PRIVADA DE LOS
FUNCIONARIOS.



El orden individualista del espacio
privado se explica por el imperativo de
la tolerancia y por el caracter publico,
formal, universal, del vinculo politico
que constituye al Estado; se justifica a
partir de la idea moderna de la dig-
nidad humana como atributo perso-
nal, 1igual para todos, asociado a la li-
bertad de eleccion. Entre los derechos
individuales esta, por supuesto, la li-
bertad de asocilacién, como esta el
derecho de formar una familia, pero la
autoridad ultima reside siempre en el
Estado y ninguna asoclacidon puede
imponerse sin el consentimiento de
sus miembros. En el terreno practico,
el Estado moderno necesita suprimir
cualquier otra jurisdiccién, y eso
incluye la que pudieran tener las
familias y grupos consanguineos; en el
terreno 1deoldgico, necesita fundar el
orden juridico en una idea de la
Humanidad que es por definicién indi-
vidualista.

Las libertades personales de la
vida cotidiana son una consecuencia
dexla nocidén de dignidad humana

sobre la que se funda el derecho mo-
derno. En un principio significé la
supresion de la autonidad eclesiastica
y las vinculaciones seforiales, tam-
bién la jurisdiccién de gremios y cor-
poraciones; pero su inercia conduce a
la eliminacidon de cualquier forma de
control de la vida privada: si toda per-
sona tiene el derecho a decidir su
propia vida y orientarla segin su pro-
plo juicio, nadie puede interferir en lo
que se refiere a la salud, las relaciones
afectivas, la sexualidad, la organi-
zacion de la familia, el matrimonio y
los hijos. Y eso implica un conflicto
permanente con todas las formas
tradicionales del orden social. Muchas
de las cuales han tenido hasta hace
poco el respaldo del Estado. Los
motivos de polémica saltan a la vista:
divorcio, adulterio, homosexualidad,
aborto, eutanasia, consumo de alcohdl
y drogas. En algunos casos, nos parece
obvio que se trata de decisiones per-
sonales, son asuntos privados; en
otros mas, nos parece obvio que se
trata de problemas publicos, que co-
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rresponden al Estado, incluso al dere-
cho penal. Es la frontera mas sensible
de lo publico y lo privado.

Es imposible tratar en detalle
todos los temas, pero puede hacerse
un minimo esquema general. La
primera serie de dificultades derivan
del hecho de que la familia, siendo
una institucién privada, es reconocida
por el Estado. No solo se requiere el
registro de matrimonios y nacimien-
tos, sino que hay numerosos derechos
asociados a la institucién familiar
como tal, desde la custodia y edu-
cacién de los hijos, la adopcién y los
derechos de herencia, hasta la asis-
tencia social y los derechos de indem-
nizacién y las pensiones. Es decir: hay
una dimensién publica de la familia,
como forma juridica, que obliga al
Estado a ocuparse de ella.

Algo similar sucede con las rela-
ciones personales dentro de las fami-
lias. Por una parte, se exige que el
Estado se abstenga de intervenir en el
orden familiar, porque es un espacio

estrictamente privado; sin embargo,



por otra parte, es necesario que inter-
venga y que intervenga en dos senti-
dos distintos, incluso contradictonos:
para configurar a la familia como
institucién y para garantizar los dere-
chos de las personas, por encima de
cualquier vinculo. En términos gene-
rales se podria decir que el énfasis de
la legislacién se ha trasladado, en los
ultimos cien anos, de la institucién a
las personas: antes se protegia sobre
todo a la institucién familiar, castigan-
do el adulterio por ejemplo, y hoy se
trata de proteger sobre todo a las per-
sonas, castigando la violencia dentro
de la familia. En cualquier caso, la
frontera no deja de ser objeto de con-
troversia.

Son de mucho mas dificil solucién
los problemas que surgen con respec-
to a la educacién y la salud. De acuer-
do con la idea dominante, ambas
cosas son de interés publico. Nadie
discute que sea necesario un sistema
de educaciéon publica, nadie discute
que sea responsabilidad del Estado la

vacunacién, la prevenciéon de enfer-

medades, la atencién de epidemias y
la atencion sanitaria. No obstante, es
relativamente frecuente que se
denuncien los programas educativos o
las campanas de salud porque
invaden el espacio privado, porque
atentan contra la libertad de concien-
cia por ejemplo. Son episodios méas o
menos intrascendentes pero indican
desacuerdos politicos fundamentales.

En lo que toca a la educacidon se
discute el contenido de los programas,
por ejemplo, la educacidn sexual, la
ensenanza de la historia, la ausencia
de formacion religiosa. En el fondo, se
trata de la naturaleza misma del vin-
culo politico que constituye al Estado.
La educacién publica no es sélo capa-
citacion para el trabajo, aunque tam-
bién lo sea, sino que procura la con-
solidacién de una identidad nacional,
la creacion de una conciencia civica,
la formacion de una cultura de tole-
rancia y de respeto, de igualdad; dicho
de otro modo: la educacion publica es
parte de un proyecto politico que pone

los derechos individuales por encima
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de la autoridad de los padres. El
propoésito sera tan razonable como se
qulera, pero no deja de ser légico que
encuentre resistencias; a fin de cuen-
tas, la educacién publica se orienta
basicamente por el proyecto de
autonomia individual del Estado mo-
demo: no resulta indiferente para los

partidanos del orden tradicional.

ANTES SE PROTEGIA
SOBRE TODO A LA
INSTITUCION FAMILIAR,
CASTIGANDO EL ADUL-
TERIO POR EJEMPLO, Y
HOY SE TRATA DE PRO-
TEGER SOBRE TODO A
LAS PERSONAS, CASTI-
GANDO LA VIOLENCIA
DENTRO DE LA FAMILIA.



Otro tanto hay que decir sobre la
salud. Si hay algo privado, si hay algo
que bajo cualquier perspectiva
pertenece a la intimidad es la relacién
de cada quilen con su cuerpo: la
decision de acudir a un meédico, adop-
tar un tratamiento, la decisiéon de con-
sumir alcohol, tabaco, drogas, la
decision de rechazar la prolongacion
medica de la vida, el suicidio. Ahora
bien: el limite de la responsabilidad
estatal, su ultima justificacién es la
proteccion de la vida. En casi todo lo
que se refiere a la salud esta en juego
la naturaleza misma de la autoridad
estatal, la naturaleza de los derechos
individuales de los que deriva su legi-
timidad. Una misma logica va de las
campanas de vacunacién a la prohibi-
cion del aborto y la eutanasia: la
defensa del Estado como responsable
de la vida de sus ciudadanos: una
misma légica se le opone, en todos los
casos: la defensa de la autonomia
individual.

No va a dejar de haber fricciones,

polémicas y conflictos. En la sepa-

racion de lo publico y lo pnivado se
manifiesta la definicidn basica del
orden, la naturaleza misma del vincu-
lo social. Nunca sera definitiva ni
estara fuera de discusion.
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AL COMPROMETERSE A
PROTEGER ESE ESPACIO
PRIVADO, EL ESTADO
DEFIENDE LA
AUTONOMIA DE LOS
INDIVIDUOS COMO
CONDICION BASICA DEL
ORDEN.



