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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El fe de ra lis mo ar gen ti no y la in -
fluencia de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787. III. La in fluen -
cia de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 en el cons ti tu cio na lis mo

pro vin cial.

I. INTRODUCCIÓN

Para la ex po si ción de este am plio tema con si de ra mos ne ce sa rio ex po ner
es tas con si de ra cio nes previas:

1. Para una me jor com pren sión de la cues tión es ti ma mos con ve nien te
efec tuar una pre via ex pli ca ción so bre el fe de ra lis mo ar gen ti no.

2. En ra zón de la ele va da can ti dad de tex tos y rea li da des cons ti tu cio na -
les a con si de rar, sólo rea li za re mos un en fo que de na tu ra le za ge ne ral
y sin té ti co, no de te nién do nos en el aná li sis ex haus ti vo de aqué llos.

3. Este mis mo cri te rio uti li za re mos para se ña lar las in fluen cias y coin -
ci den cias en tre los re gí me nes cons ti tu cio na les en los as pec tos per ti -
nen tes.

II. EL FEDERALISMO ARGENTINO Y LA INFLUENCIA

DE LA CONSTITUCIÓN NORTEAMERICANA DE 1787

1. La gé ne sis del pro ce so fe de ral ar gen ti no

La adop ción del fe de ra lis mo y de un sis te ma des cen tra li za do que
com pren dió tam bién al ré gi men mu ni ci pal, fue efec tua do en la san ción
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ori gi na ria de la Cons ti tu ción na cio nal en 1853, como re sul ta do de las
gue rras ci vi les ar gen ti nas del si glo XIX, que die ron ori gen a esta for ma
de Esta do como úni ca ma ne ra de so lu cio nar los con flic tos po lí ti cos, eco -
nó mi cos y so cia les de un país de enor me ex ten sión te rri to rial, que tuvo
la in fluen cia de dis tin tas co rrien tes in mi gra to rias (del Nor te, Cuyo y Río
de la Pla ta) de la co lo ni za ción es pa ño la. Las ca tor ce pro vin cias (que co -
rres pon den a la de no mi na ción de es ta dos) que pree xis tie ron al Esta do fe -
de ral (o Fe de ra ción) crea ron el mis mo de le gán do le com pe ten cias por
me dio de la Cons ti tu ción na cio nal. En este as pec to, fue un pro ce di mien -
to si mi lar al nor tea me ri ca no, que ade más brin dó su mol de para nues tro
fe de ra lis mo, pues nues tra ley su pre ma si guió los li nea mien tos de la
Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787.

Las pro vin cias his tó ri cas fue ron creán do se en tre 1815 y 1834 (Bue nos 
Ai res, Cór do ba, San ta Fé, Entre Ríos, Co rrien tes, Men do za, San Luis,
San Juan, San tia go del Este ro, La Rio ja, Ca ta mar ca, Tu cu mán, Sal ta y
Ju juy) y a tra vés de pac tos in ter pro vin cia les fue ron sen tan do las ba ses
del fe de ra lis mo ar gen ti no, que fue con sa gra do en la Cons ti tu ción na cio -
nal en 1853, de con for mi dad al Acuer do de San Ni co lás, sus crip to en
1852, lue go del triun fo del ge ne ral Urqui za so bre el ge ne ral Ro sas en la
ba ta lla de Ca se ros. A su vez, este Acuer do im pli có el cum pli mien to de
la or ga ni za ción fe de ra ti va ya pre vis ta en el Pac to Fe de ral de 1831, que
dio base a la lla ma da “Con fe de ra ción Argentina”, que exis tie ra en tre di -
cha fe cha y 1853. Por eso, el Preám bu lo de la Cons ti tu ción hace re fe ren -
cia a que la Con ven ción Ge ne ral Cons ti tu yen te se re úne “...por vo lun tad
y elec ción de las Pro vin cias que la com po nen, en cum pli mien to de pac -
tos pree xis ten tes...”.

Tal como ve ni mos ex pre san do, en tre 1810 y 1853 se pro du ce la adop -
ción del fe de ra lis mo como for ma de Esta do, que es así con sa gra do en la
Cons ti tu ción na cio nal, san cio na da en 1853.

Ello fue el re sul ta do de cruen tas lu chas ci vi les en tre uni ta rios y fe de -
ra les, en un pro ce so de va rias dé ca das, don de ade más de las tra di cio nes
his pá ni cas de las dis tin tas co rrien tes co lo ni za do ras, la fuer za de los ca -
bil dos (so bre los que se fue ron con for man do las pro vin cias), la con for -
ma ción geo grá fi ca y los pac tos in ter pro vin cia les que se su ce die ron des de 
1820, se ter mi nó de de fi nir este aspecto fundamental de nuestra or ga ni-
za ción política.
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Los uni ta rios, fue ron una mi no ría cul ta que pos tu la ba la cen tra li za -
ción, es ta ban asen ta dos es pe cial men te en las ciu da des y en par ti cu lar, en
la de Bue nos Ai res, des de don de querían gobernar el país.

En cam bio, los fe de ra les en con tra ban su sus ten to en las ma sas po pu la -
res de no mi na das “mon to ne ras” del in te rior del país, que es ta ban con du -
ci das por los cau di llos de las pro vin cias, aun que es me nes ter acla rar que
en esta de sig na ción de fe de ra les, exis tie ron no to rias di fe ren cias, en las
que no po de mos de te ner nos, porque exceden el tema en consideración.

La fuer za ins tru men ta do ra del fe de ra lis mo fue ron los pac tos in ter pro -
vin cia les, que lle ga ron casi al cen te nar y de los cua les de be mos des ta car
el Pac to del Pi lar (23 de fe bre ro de 1820) en tre las pro vin cias de Bue nos
Ai res, San ta Fé y Entre Ríos); el Tra ta do del Cua dri lá te ro (15 a 25 de
ene ro  y 7 de abril de 1822); en tre las pro vin cias de Bue nos Ai res, San ta
Fé, Entre Ríos y Co rrien tes; el Pac to Fe de ral (4 de ene ro al 15 de fe bre ro 
de 1831) en tre las pro vin cias de Bue nos Ai res, San ta Fé y Entre Ríos, al
que lue go se fue ron su man do las de más; y como pre ce den te in me dia to
de la san ción cons ti tu cio nal de 1853, el Acuer do de San Ni co lás (31 de
mayo de 1852), que ra ti fi ca ra las ba ses de la or ga ni za ción fe de ra ti va ya
sen ta das en el Pac to Fe de ral de 1831.

La Con ven ción Cons ti tu yen te de 1853 se reu nió en la ciu dad de San ta 
Fé, con la re pre sen ta ción de tre ce pro vin cias y la au sen cia de la pro vin -
cia de Bue nos Ai res. Tal como se ha di cho, la Con ven ción tuvo como
an te ce den te al tex to de la Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787, aun que se
es ta ble cie ron al gu nos ca rac te res di fe ren cia les que ha bían sido pos tu la dos 
por Juan Bau tis ta Alber di, el pa dre de nues tro de re cho pú bli co, que ha -
bía re dac ta do es pe cial men te para la opor tu ni dad, su tras cen den te li bro
Ba ses y pun tos de par ti da para la or ga ni za ción de la Con fe de ra ción
Argen ti na.

2. El fe de ra lis mo en el pen sa mien to de Alber di

Re sul ta in du da ble el no ta ble apor te del pa dre de nues tro de re cho pú -
bli co, Juan Bau tis ta Alber di, a la san ción de la Cons ti tu ción de 1853, a
tra vés de su cé le bre obra Ba ses, es cri ta en Val pa raí so en 1852, lue go del
triun fo del ge ne ral Urqui za so bre Ro sas en la ba ta lla de Mon te Ca se ros.
Como bien se ha se ña la do, se pro du jo aquí una de las con fluen cias más
tras cen den tes e im por tan tes de nues tra his to ria, en tre el mi li tar vic to rio so 
y el bri llan te in te lec tual com pro me ti do, que nos per mi tie ran ini ciar la

LAS CONSTITUCIONES NORTEAMERICANA Y ESPAÑOLA 295

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



eta pa de la or ga ni za ción na cio nal, com ple tan do la obra de la Re vo lu ción
de Mayo de 1810. Por eso in te re sa co no cer el pen sa mien to de Alber di y
en par ti cu lar, en la te má ti ca que es tu dia mos. El pró cer tu cu ma no —que
para no so tros jun to a Sar mien to fue ran las ex pre sio nes más ele va das de
la in te li gen cia ar gen ti na— se for mó en el co no ci mien to de au to res de la
fi lo so fía, de la po lí ti ca, del de re cho cons ti tu cio nal y de la li te ra tu ra. Se
ha se ña la do al res pec to a Vico, Vol ney, Con dor cet, Jouf froy, Her der,
Lam me nais, Ler mi nier, Cou sin, Pas cal, Le roux, Hol bach, Mon tes quieu,
Rous seau, Toc que vi lle, Ha mil ton, Ma di son, Jay, Story, Pe lle gri no Ros si
—en tre otros— ade más de su par ti cu lar re la ción con Este ban Eche ve rría
y Juan Ma ría Gu tié rrez, con quie nes in te gra ra la no ta ble ge ne ra ción de
1837.1 Creía que la “cul tu ra era fran ce sa, pero la li ber tad in gle sa” y en
de fi ni ti va su mo de lo de de re cho pú bli co y or ga ni za ción cons ti tu cio nal
fue la Re pú bli ca Fe de ral Nor tea me ri ca na, pero como ve re mos, con es pe -
cial ade cua ción a nues tra rea li dad se gún su vi sión. Es efec to, en el ca pí -
tu lo XVII de las Ba ses es cri bió: 

Dios da a cada pue blo su Cons ti tu ción o ma ne ra de ser nor mal, como lo da a
cada hom bre. El hom bre no eli ge dis cre cio nal men te su Cons ti tu ción grue sa o 
del ga da, ner vio sa o san guí nea; así tam po co el pue blo por su vo lun tad se dé
una Cons ti tu ción mo nár qui ca o re pu bli ca na, fe de ral o uni ta ria. El re ci be es tas 
dis po si cio nes al na cer: las re ci be del sue lo que le toca por mo ra da, del nú me -
ro y de la con di ción de los po bla do res con que em pie za, de las ins ti tu cio nes
an te rio res y de los he chos que cons ti tu yen su his to ria.2
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1 Cfr. Ghi rar di, Olsen A., La fi lo so fía en Alber di, Cór do ba, 1993: in tro duc ción a la
edi ción de Las Ba ses, rea li za da por la Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les 
de Cór do ba, 2002; Di ser ta ción so bre Juan Bau tis ta Alber di y Jo seph Story, t. 1: Ho me na -
je a Juan Bau tis ta Alber di, pu bli ca do por la Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias
So cia les de Cór do ba, 2002 y su tra ba jo De la es cue la del Sa lón Li te ra rio (1837) a la
Cons ti tu ción na cio nal (1853); Pé rez Guil hou, Dar do, El pen sa mien to con ser va dor de
Alber di y la Cons ti tu ción de 1853, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984 y su tra ba jo Alber di y
las fuen tes del de re cho pú bli co ar gen ti no, t. 1: Ho me na je a Juan Bau tis ta Alber di, Aca -
de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba, p. 83; Se go via, Fer nan do,
Juan, Alber di y la re pú bli ca po si ble, t. 1: Ho me na je a Juan Bau tis ta Alber di, ci ta do en
esta nota, pp. 107 y ss.; Tau Anzoá te gui, Víc tor, Las ideas ju rí di cas en la Argen ti na, Bue -
nos Ai res, Pe rrot, 1987; Sa rría, Gus ta vo, Fuen tes ideo ló gi cas del frag men to pre li mi nar al 
es tu dio del de re cho del Dr. Juan Bau tis ta Alber di, Cór do ba, Po der Le gis la ti vo, 1988;
Ma yer, Jor ge M., Alber di y su tiem po, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1963, et cé te ra.

2 Dar do Pé rez Guil hou ha des ta ca do que en su mé to do de de re cho pú bli co va lo ró es -
pe cial men te la his to ria y las cos tum bres (Alber di y las fuen tes del de re cho pú bli co ar gen -
ti no, cit., nota 1, pp. 84, 85, 86 y ss.).
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En cuan to al tema que nos ocu pa, su pen sa mien to está ex pues to en las 
Ba ses prin ci pal men te en los ca pí tu los XVII al XXIV. En el pri me ro de
ellos, ti tu la do: Ba ses y pun tos de par ti da para la Cons ti tu ción del go bier -
no de la Re pú bli ca Argen ti na” enu me ra los an te ce den tes uni ta rios co -
rres pon dien tes a la épo ca del go bier no co lo nial y los del pe rio do de la re -
vo lu ción y lue go hace lo pro pio con los an te ce den tes fe de ra ti vos de la
Re pú bli ca ar gen ti na tan to co lo nia les como pa trios. Y dice que para su pe -
rar las lu chas es té ri les del pa sa do hay que lle gar a un “sis te ma mix to”
que “abra ce y con ci lie las li ber ta des de cada pro vin cia y las pre rro ga ti -
vas de toda la Na ción”, como so lu ción ine vi ta ble y úni ca, me dian te la
com bi na ción de los dos gran des tér mi nos del pro ble ma ar gen ti no: la na -
ción y la pro vin cia.3 En el ca pí tu lo XVIII, ti tu la do: “Con ti nua ción del

LAS CONSTITUCIONES NORTEAMERICANA Y ESPAÑOLA 297

3 Decía Alber di: “He aquí los an te ce den tes uni ta rios per te ne cien tes a nues tra an te rior
exis ten cia co lo nial: 1o. Uni dad de ori gen es pa ñol en la po bla ción ar gen ti na. 2o. Uni dad de
creen cias y de cul to re li gio so. 3o. Uni dad de cos tum bres y de idio ma. 4o. Uni dad po lí ti ca y
de go bier no, pues to das las pro vin cias for ma ban par te de un solo Esta do. 5o. Uni dad de la
le gis la ción ci vil, co mer cial y pe nal. 6o. Uni dad ju di cia ria, en el pro ce di mien to y en la ju -
ris dic ción y com pe ten cia, pues to das las pro vin cias del vi rrei na to re co no cían un solo tri -
bu nal de ape la cio nes, ins ta la do en la ca pi tal, con el nom bre de Real Au dien cia. 7o. Uni -
dad te rri to rial, bajo la de no mi na ción de Vi rrei na to del Río de la Pla ta. 8o. Uni dad
fi nan cie ra o de ren tas y gas tos pú bli cos. 9o. Uni dad ad mi nis tra ti va en todo lo de más, pues 
la ac ción cen tral par tía del vi rrey, jefe su pre mo del Esta do ins ta la do en la ca pi tal del vi -
rrei na to. 10o. La ciu dad de Bue nos Ai res, cons ti tui da en la ca pi tal del vi rrei na to, es otro
an te ce den te uni ta rio de nues tra an ti gua exis ten cia co lo nial. Enu me ra re mos aho ra los an -
te ce den tes uni ta rios del tiem po de la re vo lu ción: 1o. Uni dad de creen cias po lí ti cas y de
prin ci pios re pu bli ca nos. La Na ción ha pen sa do como un solo hom bre en ma te ria de de mo -
cra cia y de re pú bli ca. 2o. Uni dad de sa cri fi cios en la gue rra de la Inde pen den cia. To das
las pro vin cias han uni do su san gre, sus do lo res y sus pe li gros en esa em pre sa. 3o. Uni dad
de con duc ta, de es fuer zos y de ac ción en di cha gue rra. 4o. Los dis tin tos pac tos de unión
ge ne ral, ce le bra dos e in te rrum pi dos du ran te la re vo lu ción, cons ti tu yen otro an te ce den te
uni ta rio de la épo ca mo der na del país, que está con sig na do en sus le yes y en sus tra ba jos
con el ex tran je ro. El pri me ro de ellos es el acto so lem ne de de cla ra ción de la in de pen den -
cia de la Re pú bli ca Argen ti na del do mi nio y va sa lla je de los es pa ño les. En este acto el
pue blo ar gen ti no apa re ce re fun di do en un solo pue blo, y ese acto está y es ta rá per pe tua -
men te vi gen te para su glo ria. 5o. Los Con gre sos, pre si den cias, di rec to rios su pre mos y ge -
ne ra les que, con in ter mi ten cias más o me nos lar gas, se han de ja do ver du ran te la re vo lu -
ción. 6o. La uni dad di plo má ti ca, ex ter na o in ter na cio nal, con sig na da en tra ta dos
ce le bra dos con Ingla te rra, con Bra sil, con Fran cia, et cé te ra, cu yos ac tos for ma rán par te
de la Cons ti tu ción ex ter na del país, sea cual fue re. 7o. La uni dad de glo rias y de re pu ta -
ción. 8o. La uni dad de co lo res sim bó li cos de la Re pú bli ca Argen ti na. 9o. La uni dad de ar -
mas o de es cu do. 10o. La uni dad im plí ci ta, in tui ti va, que se re ve la cada vez que se dice sin 
pen sar lo: Re pú bli ca Argen ti na, Te rri to rio Argen ti no, Pue blo Argen ti no y no Re pú bli ca
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mis mo asun to. Del go bier no y su for ma, la uni dad pura es im po si ble”
dice que no hay cues tión so bre la for ma de go bier no que es la Re pu bli ca -
na, como fue ra pro cla ma do por la re vo lu ción ame ri ca na y que la mis ma
re si de ori gi na ria men te en la na ción y que la de mo cra cia es la esen cia
mis ma del go bier no. Des pués ex pre sa: “La Fe de ra ción o uni dad, es de -
cir, la ma yor o me nor cen tra li za ción del go bier no ge ne ral, son un ac ci -
den te, un ac ce so rio sub al ter no de la for ma de go bier no. Este ac ce so rio,
sin em bar go, ha do mi na do toda la cues tión cons ti tu cio nal de la Re pú bli -

ANTONIO MARÍA HERNÁNDEZ298

san jua ni na, Na ción por te ña, Esta do san ta fe si no. 11o. La mis ma pa la bra ar gen ti na es un
an te ce den te uni ta rio”. Y más ade lan te, ex pre sa Alber di: “Pero vea mos aho ra los an te ce -
den tes tam bién nor ma les y po de ro sos que ha cen im po si ble por aho ra la uni dad in di vi si ble 
del go bier no in te rior ar gen ti no, y que obli ga rán a todo sis te ma de go bier no cen tral a di vi -
dir y con ci liar su ac ción con las so be ra nías pro vin cia les, li mi ta das a su vez como el go -
bier no ge ne ral en lo re la ti vo a la ad mi nis tra ción in te rior. Son an te ce den tes fe de ra ti vos de
la Re pú bli ca Argen ti na, tan to co lo nia les como pa trios, los si guien tes he chos, con sig na -
dos en su his to ria y com pro ba dos por su no to rie dad: 1o. Las di ver si da des, las ri va li da des
pro vin cia les, sem bra das sis te má ti ca men te por la do mi na ción co lo nial y re no va das por la
de ma go gia re pu bli ca na. 2o. Los lar gos in te rreg nos de ais la mien to y de in de pen den cia
pro vin cial, ocu rri dos du ran te la re vo lu ción. 3o. Las es pe cia li da des pro vin cia les, de ri va -
das del sue lo y del cli ma, de que se si guen otras en el ca rác ter, en los há bi tos, en el acen to,
en los pro duc tos de la in dus tria y del co mer cio, y en su si tua ción res pec to del ex tran je ro.
4o. Las dis tan cias enor mes y cos to sas que se pa ran unas pro vin cias de otras, en el te rri to -
rio de dos cien tas mil le guas cua dra das, que ha bi ta nues tra po bla ción de un mi llón de ha bi -
tan tes. 5o. La fal ta de ca mi nos, de ca na les, de me dios de or ga ni zar un sis te ma de co mu ni -
ca cio nes y trans por tes, y de ac ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va pron ta y fá cil. 6o. Los há bi tos 
ya ad qui ri dos de le gis la cio nes, de tri bu na les de jus ti cia y de go bier nos pro vin cia les. Hace 
ya mu chos años que las le yes ar gen ti nas no se ha cen en Bue nos Ai res, ni se fa llan allí los
plei tos de los ha bi tan tes de las pro vin cias, como su ce día en otras épo cas. 7o. La so be ra nía 
par cial, que la re vo lu ción de Mayo re co no ció a cada una de las pro vin cias, y que nin gún
po der cen tral les ha dis pu ta do en la épo ca mo der na. 8o. Las ex ten sas fran qui cias mu ni ci -
pa les y la gran de la ti tud dada al go bier no pro vin cial por el an ti guo ré gi men es pa ñol, en
los pue blos de la Re pú bli ca Argen ti na. 9o. La im po si bi li dad de he cho para re du cir sin
san gre y sin vio len cia a las pro vin cias o a sus go ber nan tes al aban do no es pon tá neo de un
de pó si to que, con ser va do en un solo día, di fí cil men te se aban do na en ade lan te: el po der
de la pro pia di rec ción, la so be ra nía o li ber tad lo cal. 10o. Los tra ta dos, las li gas par cia les,
ce le bra das en tre va rias pro vin cias en tre sí du ran te el pe río do de ais la mien to. 11o. El pro -
vin cia lis mo mo ne ta rio, de que Bue nos Ai res ha dado el an te ce den te más no ta ble con su
pa pel mo ne da de pro vin cia. 12o. Por fin, el acuer do de los go bier nos pro vin cia les de la
Con fe de ra ción, ce le bra do en San Ni co lás, el 31 de mayo de 1852, ra ti fi can do el pac to li -
to ral de 1831, que con sa gra el prin ci pio fe de ra ti vo de go bier no” (Ba ses y pun tos de par ti -
da para la or ga ni za ción po lí ti ca de la Re pú bli ca ar gen ti na, ca pí tu lo XVII, que par ti cu lar
im por tan cia y que ti tu ló “Ba ses y pun tos de par ti da para la Cons ti tu ción del go bier no de
la Re pú bli ca ar gen ti na”).
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ca Argen ti na has ta aquí”. Como se com pren de rá, a la luz de los ac tua les
con cep tos en de re cho pú bli co, que dis tin guen con cla ri dad las for mas de
go bier no de las for mas de Esta do, es aho ra in co rrec to ha blar del fe de ra -
lis mo como un ac ce so rio de la for ma de go bier no re pu bli ca na. Agre ga el
pen sa dor tu cu ma no: “Las co sas han he cho pre va le cer el fe de ra lis mo como 
re gla del go bier no ge ne ral. Pero la voz Fe de ra ción sig ni fi ca liga, unión,
víncu lo. Como liga, como unión, la Fe de ra ción pue de ser más o me nos
es tre cha. Hay di fe ren tes gra dos de Fe de ra ción se gún esto”. Ense gui da se
pre gun ta: ¿cuál será el gra do con ve nien te a la Re pú bli ca ar gen ti na?, res -
pon dién do se: “Lo di rán sus an te ce den tes his tó ri cos y las con di cio nes
nor ma les de su modo de ser fí si co so cial”, y más ade lan te: “Estan do a la
ley de los an te ce den tes y al im pe rio de la ac tua li dad la Re pú bli ca Argen -
ti na será y no po drá me nos de ser un Esta do Fe de ra ti vo, una Re pú bli ca
na cio nal, com pues ta de va rias pro vin cias, a la vez in de pen dien tes y sub -
or di na das al go bier no ge ne ral crea do por ellas”.

Por eso in di ca lue go que “La idea de una uni dad pura debe ser aban -
do na da de bue na fe, no por vía de con ce sión sino por con ven ci mien to.
Es un her mo so ideal de go bier no, pero en la ac tua li dad de nues tro país,
im po si ble en la prác ti ca”. Y casi al con cluir el ca pí tu lo es cri be: “La uni -
dad no es el pun to de partida, es el pun to fi nal de los go bier nos; la his to ria 
lo dice y la ra zón lo de mues tra”. No so tros, más allá del res pe to y re co no -
ci mien to que le tri bu ta mos al pa dre de nues tro de re cho pú bli co, ad ver ti -
mos aquí lo que más ade lan te ob ser va re mos más en de ta lle: su pre fe ren cia
por una for ma uni ta ria, lo que ob via men te no po de mos com par tir en re la -
ción a nues tro país. En el ca pí tu lo XX, ti tu la do: “Con ti nua ción del mis mo
asun to. Ori gen y cau sas de la des cen tra li za ción del go bier no de la Re pú -
bli ca Argen ti na”, Alber di in di ca que la des cen tra li za ción po lí ti ca y ad mi -
nis tra ti va de nues tro país re co no ce dos orí ge nes: uno me dia to y an te rior a
la revolu ción y otro in me dia to y de pen dien te de este cam bio. En el pri -
mer as pec to se ña la al an ti guo ré gi men mu ni ci pal es pa ñol, pues los ca bil -
dos re pre sen ta ron el “pri mer gra do de exis ten cia del po der re pre sen ta ti vo 
pro vin cial”. Y en cuan to al ori gen in me dia to, sos tie ne que aquí ocu rrió
lo mis mo que en la penín su la, don de el pue blo sin su rey “asu mió el po -
der y lo de le gó en jun tas o go bier nos lo ca les. La so be ra nía lo cal tomó
en ton ces el lu gar de la so be ra nía ge ne ral acé fa la y no es otro, en re su -
men, el ori gen in me dia to del  fe de ra lis mo o lo ca lis mo  re pu bli ca no en las
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Pro vin cias del Río de la Pla ta”.4 En el ca pí tu lo: XXI, ti tu la do “Con ti nua -
ción del mis mo asun to. La Fe de ra ción pura no es po si ble en la Re pú bli ca
Argen ti na. Cuál Fe de ra ción es prac ti ca ble en aquél país” el pró cer dice que 
la Fe de ra ción pura es irrea li za ble de la mis ma ma ne ra que la uni dad pura
de 1826 tam bién lo fue. Y ex pre sa se gui da men te: “Una sim ple Fe de ra ción
no es otra cosa que una alian za, una liga even tual de po de res igua les e in de -
pen dien tes ab so lu ta men te. Pero toda alian za es re vo ca ble por una de las
par tes con tra tan tes, pues no hay alian zas per pe tuas e in di so lu bles.” De ahí
que para fun da men tar su idea del sis te ma mix to de Fe de ra ción re cu rrie ra al 
ejem plo nor tea me ri ca no y es cri bie se que di cha Fe de ra ción “...no es una
sim ple Fe de ra ción, sino Fe de ra ción com pues ta, una fe de ra ción uni ta ria y
cen tra lis ta... Se sabe que ella fue pre ce di da de una Con fe de ra ción o Fe de -
ra ción pura y sim ple...”. Tam bién agre ga ba al fi nal del ca pí tu lo esta fra se:
“Eu ro pa mis ma nos ofre ce dos ejem plos en su apo yo: la Cons ti tu ción hel -
vé ti ca de 12 de sep tiem bre de 1848 y la Cons ti tu ción ger má ni ca en sa ya da
en Franc fort al mis mo tiem po, en que esas dos Con fe de ra cio nes de Eu ro pa
han aban do na do el fe de ra lis mo puro por el fe de ra lis mo uni ta rio, que pro -
po ne mos”.

Esto nos per mi te ase ve rar que Alber di con fun día la idea de Fe de ra -
ción pura con la de Con fe de ra ción, lo que aho ra no ocu rre, pues en tre las 
for mas fe de ra ti vas, la Con fe de ra ción se ca rac te ri za es pe cial men te por la
po si bi li dad del ejer ci cio de los de re chos de “se ce sión” y “nu li fi ca ción”,
lo que no está re co no ci do como fa cul tad de los es ta dos de una Fe de ra -
ción. Ya sa be mos que ésta es una “unión in des truc ti ble de Esta dos in des -
truc ti bles”, como lo sen ten ció la Cor te Su pre ma de Jus ti cia nor tea me ri -
ca na en el cé le bre caso “Te xas vs.Whi te” y lo rei te ró nues tro más alto
Tri bu nal en 1937. Ade más, tam bién re sul ta sor pren den te su con cep to de
la for ma de Esta do nor tea me ri ca na como “Fe de ra ción com pues ta” y Fe -
de ra ción “cen tra lis ta y uni ta ria”, que hoy re sul ta no to ria men te de sa cer ta -
do e in clu so con tra dic to rio. 

En el ca pí tu lo XXII ti tu la do: “Idea de la ma ne ra prác ti ca de or ga ni zar
el go bier no mix to que se pro po ne, to ma da de los go bier nos fe de ra les de
Nor te amé ri ca, Sui za y Ale ma nia. Cues tión elec to ral” se pro po ne se guir
los ejem plos in di ca dos y en par ti cu lar al pri me ro de ellos, des ta can do la
im por tan cia de las dos Cá ma ras y su dis tin to ori gen, como la me jor ma -
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4 Esta es la opi nión que men cio na ba mos en el pun to I de este tra ba jo, en el de ba te so -
bre las cau sas y orí ge nes de nues tra for ma de Esta do.
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ne ra de lo grar el sis te ma mixto, pero con preeminencia del gobierno
central o general. 

En el ca pí tu lo XXIII ti tu la do: “Con ti nua ción del mis mo asun to. Obje -
tos y fa cul ta des del go bier no ge ne ral” des pués de se ña lar el prin ci pio de
la dis tri bu ción de fa cul ta des en tre los dis tin tos ór de nes gu ber na men ta les, 
se ad vier te nue va men te su pre fe ren cia por el uni ta ris mo y por el ma yor
po der del go bier no ge ne ral. En efec to, Alber di ex pre sa:

...La Fe de ra ción, lo mis mo que la uni dad, su po ne el aban do no de una can ti -
dad de po der lo cal, que se de le ga al po der fe de ral o cen tral. Pero no será go -
bier no ge ne ral el go bier no que no ejer za su au to ri dad, que no se haga obe de -
cer en la ge ne ra li dad del sue lo del país y por la ge ne ra li dad de los ha bi tan tes
que lo for man, por que un go bier no que no go bier na es una pa la bra que ca re -
ce de sen ti do.

Más ade lan te dice:

La unión ar gen ti na cons ti tu ye nues tro pa sa do de dos cien tos años y for ma la
base de nues tra exis ten cia ve ni de ra. Sin la unión de los in te re ses ar gen ti nos,
ha brá pro vin cias ar gen ti nas, ni pue blo ar gen ti no: ha brá rio ja nos, cu ya nos,
por te ños, etc., no ar gen ti nos. Una pro vin cia en sí es la im po ten cia mis ma y
nada hará ja más que no sea pro vin cial, es de cir, pe que ño, os cu ro, mi se ra ble
pro vin cial, en fin aun que la pro vin cia se ape lli de Esta do.

Sólo es gran de lo que es na cio nal o fe de ral. La glo ria que no es na cio nal, es
do més ti ca, no per te ne ce a la his to ria.

No po de mos com par tir es tas ex pre sio nes al ber dia nas, que sólo en -
cuen tran su ex pli ca ción como dice Ri car do Haro5 en a) la con tro ver sia
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5 Cfr. “El pen sa mien to de Juan Bau tis ta Alber di y el de re cho pú bli co pro vin cial”,
Ho me na je a Juan Bau tis ta Alber di, cit., nota 1, t. II, pp. 18 y 19. El pro fe sor Haro en su
do cu men ta do es tu dio, en re la ción a la idea de Alber di so bre el sis te ma mix to, cita la opi -
nión de Dar do Pé rez Guil hou quien afir ma: “en don de me jor se per ci be la preo cu pa ción
de Alber di para lo grar la uni dad fe de ra ti va con pre do mi nio uni ta rio es en sus pro yec tos de 
Cons ti tu ción para la Argen ti na y para Men do za”. Y en el pro yec to de Cons ti tu ción Na cio -
nal men cio na los ar tícu los 15, 45, 67, in ci so 5; 68, in ci sos 1, 2, 3, 4 y 7; 70, in ci so 2; 104 y
107. En cuan to al pro yec to de Cons ti tu ción para Men do za la cláu su la más no ta ble en tal
sen ti do por que su pe di ta ba la pro vin cia al go bier no fe de ral, se gún el au tor men do ci no, es
el in ci so 10 del ar tícu lo 35 que tra ta de las atri bu cio nes del go ber na dor y dice así: “Envía
al Con gre so Na cio nal y al Pre si den te de la Re pú bli ca, co pias au tén ti cas de to dos los ac tos
que san cio na la sala pro vin cial, para exa mi nar sin son con for mes o con tra rios a la Cons ti -
tu ción co mún, a los im pues tos na cio na les, a los tra ta dos in ter na cio na les, o a los de re chos
de las otras pro vin cias” (cfr. op. cit., pp. 17 y 18). A su vez, en cuan to a su con cep to del fe -
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en tre los in te re ses por tua rios y los del in te rior, don de él ima gi na ba es tos
úl ti mos de fen di dos por el go bier no cen tral; b) en su con cep to so bre la
bús que da del pro gre so que le ha cía pri vi le giar al go bier no ge ne ral; c) su
fuer te te mor a la de su nión que po dría pro du cir un fe de ra lis mo mal en ten -
di do; d) su idea de for ta le cer el po der en dos as pec tos: al eje cu ti vo so bre
los otros dos po de res y al go bier no ge ne ral so bre los pro vin cia les; y e) su 
vi sión acer ca del fe de ra lis mo como una tran si ción ha cia un go bier no uni -
ta rio. 

En el ca pí tu lo XXIV ti tu la do: “Con ti nua ción del mis mo asun to.
Exten sión de las fa cul ta des y po de res del go bier no ge ne ral”, in sis te so -
bre el al can ce de es tas fa cul ta des y rei te ra su idea acer ca de una “Fe de ra -
ción mix ta”, o sea una “uni dad fe de ra ti va” o una “Fe de ra ción uni ta ria”,
ya que en su vi sión no po dían dar se los ti pos pu ros y de bía se guir se el
mo de lo nor tea me ri ca no. Pero tam bién in di ca que para nues tro caso de bía 
cen tra li zar se aún más el sis te ma a adop tar. Vea mos sus pa la bras al res -
pec to:
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de ra lis mo como tran si ción ha cia el uni ta ris mo, Haro nos re cuer da las car tas de Alber di a
su ami go Juan Ma ría Gu tié rrez y en es pe cial, a Fé lix Frías, a quien es cri be des de Val pa -
raí so con fe cha 30 de agos to de 1853 y don de ha cien do men ción al li bro que aca ba de pu -
bli car so bre de re cho pú bli co lo cal le dice: “...Es una re vis ta se ria del sis te ma ab sur do de
nues tras ins ti tu cio nes de pro vin cias, y el plan de las que de ben pre va le cer para que haya
un Esta do co mún y ge ne ral. Es cen tra lis ta por la ten den cia, bajo apa rien cias de lo ca lis -
mo”; y ade más le es cri be el 7 de abril de 1863, cri ti can do la re for ma de 1860: “Por mi par -
te cada día de tes to más a la di cho sa fe de ra ción, y con más gus to tra ba ja ría para ver abo li -
do del todo en nues tro país ese in fer nal sis te ma, que tie ne con ver ti do en ce men te rios a
Mé ji co, Cen tro Amé ri ca, a Ve ne zue la y Nue va Gra na da, y por fin, al be llo país de su
mis mo ori gen los Esta dos Uni dos...Ver güen za me da el pen sar que el fe de ra lis mo ar -
gen ti no que yo con si de ré como un ré gi men de tran si ción ha cia la con so li da ción, nos
haya más bien lle va do por la re for ma ha cia la di so lu ción o des mem bra ción, de que con -
si de ro ame na za do a nues tro país más in mi nen te men te que nun ca” (op. cit., pp. 14 y 15,
don de se men cio na la obra de Alber di, Car tas iné di tas a Juan Ma ría Gu tié rrez y a Fé lix
Frias, Bue nos Ai res, Edi to rial Luz del Día, 1953, pp. 272 y 281). En re la ción a este pun to, 
fi nal men te Haro re cuer da dos re fle xio nes de Alber di: una en sus Escri tos Pós tu mos (p.
244, nota 11) don de ex pre sa ra: “Go bier no na cio nal sig ni fi ca go bier no úni co y solo para
toda la na ción” y otra, de 1866, don de res pon dien do a su in quie tud de por qué la re vo lu -
ción de Amé ri ca no al can za rá la cen tra li za ción tan pron to como la Re vo lu ción fran ce sa,
res pon de: “La Re vo lu ción fran ce sa era esen cial men te cen tra lis ta y uni ta ria en el he cho de 
tra ba jar con tra el feu da lis mo y el pro vin cia lis mo. Era un paso ha cia de lan te de un mo vi -
mien to de cen tra li za ción que con ta ba con ocho si glos de ela bo ra ción. La re vo lu ción en
Amé ri ca, era un mo vi mien to esen cial men te des cen tra li za dor, des de que te nía por ob je to
des mem brar po de res que aun que si tua dos en Eu ro pa se in te gra ban por paí ses ame ri ca -
nos” (cfr. op. cit., p. 15).
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Bajo el go bier no es pa ñol, nues tras pro vin cias com pu sie ron un solo vi rrei na to,
una sola co lo nia. Los Esta dos Uni dos, bajo la do mi na ción in gle sa, fue ron tan -
tas co lo nias o go bier nos in de pen dien tes ab so lu ta men te unos de otros como
Esta dos. Cada Esta do de Nor te amé ri ca era ma yor en po bla ción que toda la ac -
tual Con fe de ra ción Argen ti na, cada Pro vin cia de ésta es me nor que el con da do 
o par ti do en que se sub di vi den aqué llos Esta dos. Este an te ce den te, por ejem -
plo, hará que en la adop ción ar gen ti na del go bier no com pues to de la Amé ri ca
del Nor te, en tre más por ción de cen tra lis mo, más can ti dad de ele men to na cio -
nal, que en el sis te ma de Nor te amé ri ca.

Ana li za do el pen sa mien to al ber dia no so bre fe de ra lis mo en las Ba ses,6

como fuen te di rec ta e in me dia ta de la Cons ti tu ción de 1853, nos in te re sa
agre gar que la “base” de di cha obra pro vi no de los idea les que pre co ni -
za ra como miem bro cons pi cuo de la ge ne ra ción de 1837, como lo ha
des ta ca do en un re cien te es tu dio Olsen A. Ghi rar di.7 El ger men de su
pen sa mien to fue acu ña do jun to a sus ami gos Este ban Eche ve rría y Juan
Ma ría Gu tié rrez en el Sa lón Li te ra rio de Mar cos Sas tre, que se con ti nuó
más tar de en la Aso cia ción de la Jo ven Argen ti na o Aso cia ción de Mayo, 
don de Eche ve rría que la pre si dió, le ye ra su Cre do, sus pa la bras sim bó li -
cas, a me dia dos de 1838.

Pero fue el 1o. de ene ro de 1839 cuan do —ya en el exi lio en Mon te vi -
deo—, Alber di pu bli ca ra di chas pa la bras sim bó li cas, co no ci das como el
Dog ma so cia lis ta, de las que des ta ca mos es pe cial men te la nú me ro 13,
que fue ra por él re dac ta da y que es la que con tie ne su pen sa mien to so bre
nues tra for ma de Esta do, que des pués de sa rro lla rá más ex ten sa men te en
las Ba ses. Di cha pa la bra sim bó li ca en ver dad es el si guien te ex ten so tí tu -
lo: “Abne ga ción de las sim pa tías que pue dan li gar nos a las dos gran des
fac cio nes que se han dis pu ta do el po de río du ran te la Re vo lu ción”, que
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6 Por que tam bién se re fi rió a esta am plia y com ple ja ma te ria en otras de sus co no ci -
das obras, como ver bi gra cia sus ele men tos de de re cho pú bli co pro vin cial o su Sis te ma
eco nó mi co y ren tís ti co de la Con fe de ra ción Argen ti na, et cé te ra, en las que no nos po de -
mos de te ner en ra zón de bre ve dad.

7 Nos re fe ri mos al es tu dio de Ghi rar di, Olsen A., “De la es cue la del Sa lón Li te ra rio
(1837) a la Cons ti tu ción Na cio nal (1853)”, to da vía iné di to, don de el pre si den te de la Aca -
de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba, ilus tra aca ba da men te so bre
la im por tan cia de di cha Ge ne ra ción de 1837, a la que ca rac te ri za como una ver da de ra es -
cue la, que in flu ye ra no ta ble men te en la san ción de nues tra ley su pre ma a tra vés de Alber -
di, con sus Ba ses, que sir vie ran como di rec to an te ce den te que uti li za ron los cons ti tu yen -
tes, y de Juan Ma ría Gu tié rrez, que in te gra ra la Co mi sión de Re dac ción de la Con ven ción
de San ta Fé.
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des pués fue ra sin te ti za do así: “Des vin cu la ción de las gran des fac cio nes
del pa sa do”. Allí está con cre ta do el pro pó si to de su pe ra ción de los con -
flic tos de uni ta rios y fe de ra les, ade más del aná li sis so bre la for ma de es -
ta do, don de ya pro du ce la enu me ra ción de los an te ce den tes tan to uni ta -
rios como fe de ra les que des pués prác ti ca men te re pe ti rá en las Ba ses.8

Para fi na li zar este acá pi te, efec tua re mos al gu nas re fle xio nes que su -
ma mos a las que ade lan ta mos a me di da que ana li zá ba mos el pen sa mien -
to al ber dia no. Para no so tros se apre cia en esta ma te ria el rea lis mo que lo
ca rac te ri za ra y que lo lle vó a di se ñar un fe de ra lis mo ver nácu lo, so bre la
base de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, pero con una evi den te po ten cia -
ción de las atri bu cio nes del go bier no fe de ral —al que de no mi na ba como
ge ne ral o cen tral—, como lo ve re mos en otro pun to de este es tu dio cuan -
do com pa re mos am bas le yes su pre mas. Cree mos que su in te li gen cia le
hizo ad mi tir el triun fo de la cau sa fe de ral, pero que su co ra zón es ta ba
más cer ca de las ideas uni ta ri zan tes y cen tra lis tas, que con si de ra ba más
efi ca ces para al can zar su idea de pro gre so. Esto se de du ce de su idea de
adop ción del fe de ra lis mo como tran si ción ha cia el uni ta ris mo. Por ello y
más allá de los erro res con cep tua les que he mos se ña la do en su pen sa -
mien to a la luz de la doc tri na mo der na, es ti ma mos que siem pre será im -
pres cin di ble co no cer sus opi nio nes, pues han gra vi ta do enor me men te en
nues tro de re cho pú bli co y por que re fle jan su no ta ble ta len to. 

Con el res pe to de bi do que an tes he mos ma ni fes ta do por el ilus tre pa -
dre de nues tro de re cho pú bli co, ex pre sa mos por úl ti mo que sien do hoy la 
des cen tra li za ción del po der una de las ideas fuer za de los Esta dos cons ti -
tu cio na les y de mo crá ti cos de oc ci den te y uno de los ca mi nos a re co rrer
jun to al de la in te gra ción para en fren tar los de sa fíos de la glo ba li za ción,9

su vi sión so bre el fe de ra lis mo no tuvo la cla ri vi den cia que sí al can zó en
otros as pec tos abor da dos en las mis mas Ba ses y es pe cial men te, en su
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8 Cfr. Ghi rar di, Olsen A., op. cit., nota 7, pun to IV, don de se ex pre sa: “Esta mos con -
ven ci dos que el nú cleo de los prin ci pios abra za dos por los prin ci pa les miem bros de la
Escue la del Sa lón Li te ra rio y el de sa rro llo que tu vie ron, in clui do in du da ble men te el pro -
pio dog ma, fue ron la base de las Ba ses”. Ade más de se ña lar el pro ble ma del fe de ra lis mo,
ade lan ta do en la pa la bra sim bó li ca 13, in di ca el au tor que todo “el es que ma del tra ba jo”
de las Ba ses, “el es tu dio de las ne ce si da des del país”, “el pro ble ma del de sier to y la po -
bla ción”, “el de la co mu ni ca ción, los fe rro ca rri les y las vías na ve ga bles”, “el de la edu -
cación”, et cé te ra todo ello ha bía sido tra ta do en la Escue la” (cfr. op. cit., nota 7).

9 Como lo de sa rro lla mos en nues tro li bro Inte gra ción y glo ba li za ción: rol de las re -
gio nes, pro vin cias y mu ni ci pios, con pró lo go de Eduar do Gar cía de Ente rría, Bue nos Ai -
res, De pal ma, 2000.
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obra El cri men de la gue rra, de sor pren den te ac tua li dad, cuan do in clu so
pre co ni za ra la crea ción de un Tri bu nal Inter na cio nal ade más de la in te -
gra ción en tre las na cio nes.

No po de mos fi na li zar este aná li sis de su pen sa mien to so bre esta ma te -
ria sin efec tuar re fe ren cia a las prin ci pa les nor mas res pec ti vas que re dac -
ta ra en su Pro yec to de Cons ti tu ción, en la se gun da edi ción de las Ba ses,
que como se ad ver ti rá, sir vie ra lue go de fuen te in me dia ta del tex to cons -
ti tu cio nal con sa gra do en 1853: 

En el ar tícu lo 1o. ex pre só so bre la for ma de Esta do y la re gla de dis tri -
bu ción de com pe ten cias: “La Re pú bli ca Argen ti na se cons ti tu ye en un
Esta do fe de ra ti vo, di vi di do en Pro vin cias, que con ser van la so be ra nía no 
de le ga da ex pre sa men te, por esta Cons ti tu ción, al Go bier no Cen tral”.

En el ar tícu lo 2o. so bre for ma de go bier no y ca pi tal: “El go bier no de
la Re pú bli ca es de mo crá ti co, re pre sen ta ti vo, fe de ral. Las au to ri da des que 
lo ejer cen tie nen su asien to..., ciu dad que se declara federal”.

En el ar tícu lo 5o. so bre in ter ven ción fe de ral: “Inter vie ne sin re qui si -
ción en su te rri to rio al solo efec to de res ta ble cer el or den per tur ba do por
la sedición”.

En el ar tícu lo 7o., so bre las Cons ti tu cio nes pro vin cia les y su re vi sión
por el Con gre so: “La Con fe de ra ción ga ran ti za la es ta bi li dad de las Cons -
ti tu cio nes Pro vin cia les, con tal que no sean con tra rias a la Cons ti tu ción
ge ne ral para lo cual se rán re vi sa das por el Con gre so an tes de su san -
ción”.

Los ar tícu los 6o. y 8o. a 15, so bre el va lor de los ac tos pú bli cos de
una pro vin cia, im po si bi li dad de es ta ble cer adua nas in te rio res, ciu da da nía 
pro vin cial, ex tra di ción, for ma ción de nue vas pro vin cias y su pre ma cía
cons ti tu cio nal, tam bién se reflejaron en el texto de 1853.

El ar tícu lo 40 del Pro yec to, so bre el Po der Le gis la ti vo, es ta ble ció:
“Un Con gre so fe de ral com pues to de dos Cá ma ras: una de Se na do res de
las pro vin cias, y otra de Di pu ta dos de la Na ción, será in ves ti do del po der 
le gis la ti vo de la Confederación”.

El ge nial tu cu ma no pro yec tó la elec ción de un se na dor efec ti vo por
cada pro vin cia (ar tícu lo 53), con seis años de man da to (ar tícu lo 56) y
otor gó a di cho cuer po la ini cia ti va so bre las re for mas de la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 60).

En cuan to a las com pe ten cias del Con gre so, en el ar tícu lo 67, in ci so
5o., le atri bu yó: “Le gis lar en ma te ria ci vil, co mer cial y penal”.
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A su vez, en cuan to a las com pe ten cias del pre si den te, en el ar tícu lo
85, in ci so 3o., pos tu ló: “Es el jefe in me dia to y lo cal de la ciu dad fe de ral
de su re si den cia”.

Con res pec to a las com pe ten cias de los tri bu na les fe de ra les del po der
ju di cia rio, en el ar tícu lo 98 in di có en tre otras, la si guien te: “Co no cen
igual men te de las cau sas ocu rri das... en tre una pro vin cia y sus pro pios
ve ci nos,...”.

Ya en la sec ción 2a., que ti tu la ra “Au to ri da des o go bier nos de pro vin -
cia”, pro yec tó es tos ar tícu los.

El 99, so bre dis tri bu ción de com pe ten cias: “Las pro vin cias con ser van
todo el po der que no de le gan ex pre sa men te a la Con fe de ra ción”; los 100
y 101 so bre au to no mía, que ex pre sa ron res pec ti va men te: “Se dan sus
propias ins ti tu cio nes lo ca les y se ri gen por ellas” y “Eli gen sus go ber na do -
res, sus le gis la do res y de más fun cio na rios de pro vin cia, sin in ter ven ción
del go bier no ge ne ral”. Y en este as pec to, pero vin cu la do a la san ción de
las Cons ti tu cio nes pro vin cia les, pres cri bió en los ar tícu los 102 y 103
respec ti va men te: “Cada Pro vin cia hace su Cons ti tu ción, pero no pue de
al te rar en ella los prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu ción ge ne ral
del Esta do” y “A este fin, el Con gre so exa mi na toda Cons ti tu ción Pro -
vin cial an tes de po ner se en eje cu ción”.

Por úl ti mo, sus ar tícu los 104 a 107 so bre tra ta dos in ter pro vin cia les,
fa cul ta des prohi bi das a las pro vin cias, re so lu ción de que jas y con flic tos
pro vin cia les y la con sa gra ción de los go ber na do res como agen tes na tu ra -
les del go bier no ge ne ral, tam bién sir vie ron de an te ce den tes de los ar tícu -
los san cio na dos en el tex to de 1853.

Se ob ser va en ton ces del aná li sis de es tas nor mas al ber dia nas so bre fe -
de ra lis mo que:

• Su mo de lo esen cial fue la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787,
pues de allí emer gen los si mi la res gran des prin ci pios de nues tra Fe -
de ra ción en cuan to a la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el go -
bier no fe de ral y las pro vin cias y en cuan to al Se na do.

• Sin em bar go se apar tó de di cho mo de lo, para con sa grar una fe de -
ración más cen tra li za da, como sur ge de es tos as pec tos: 1) la re vi sión
de las Cons ti tu cio nes pro vin cia les por par te del Con gre so, 2) la fa cul -
tad de san cio nar los có di gos de fon do por par te del Con gre so, 3) la
compe ten cia de los tri bu na les fe de ra les para re sol ver los con flic tos
en tre una pro vin cia y sus ve ci nos, 4) los de más di fe ren cias que
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men cio na re mos más ade lan te en tre nues tra Fe de ra ción y la nor tea -
me ri ca na, se gún la opi nión de Artu ro M. Bas, 5) por sus par ti cu la -
res con cep tos an tes re fe ri dos.

3. El fe de ra lis mo en la Cons ti tu ción na cio nal de 1853

Como es sa bi do, los Con ven cio na les de San ta Fé de 1853 san cio na ron 
nues tra ley su pre ma te nien do como pre ce den te el mo de lo nor tea me ri ca -
no de 1787, se gún ma ni fes ta cio nes de Go ros tia ga y Gu tié rrez, que ha bía
es ta ble ci do una Re pú bli ca pre si den cia lis ta como for ma de go bier no y el
fe de ra lis mo como for ma de Esta do, ade más de otro an te ce den te di rec to e 
in me dia to: el li bro las Ba ses an tes re fe ri do, que igual men te se fun da ba
en aquél mo de lo, aun que con las di fe ren cias que aca ba mos de se ña lar.

Como in me dia ta men te ve re mos, re sul ta evi den te que en el tex to de
1853 fue de ter mi nan te en el di se ño del fe de ra lis mo la in fluen cia al ber -
dia na, que es tu vo es pe cial men te re pre sen ta da por su ami go Juan Ma ría
Gu tié rrez, que fue uno de los más des ta ca dos miem bros de la Co mi sión
Re dac to ra. Por ra zo nes de bre ve dad no po de mos rea li zar un aná li sis más
ex haus ti vo de la com pa ra ción en tre cada una de las nor mas que ob ser vá -
ra mos del Pro yec to de Cons ti tu ción de Alberdi y el texto sancionado por 
la Convención Constituyente en 1853. 

Pero de to das ma ne ras, es no to ria la si mi li tud en tre am bos ins tru men -
tos en ma te ria de fe de ra lis mo, como se apre cia es pe cial men te en los ar -
tícu los 1o. a 15 y 99 a 107 del pro yec to in cor po ra do en la se gun da edi -
ción de las Ba ses y los co rres pon dien tes a los ar tícu los 1o. a 13 (for ma
de Esta do fe de ral), 32 (Con gre so), 42 (Se na do), 64, in ci sos 11 (atri bu -
ción del Con gre so para san cio nar los Có di gos de Fon do) y 28 (atri bu ción 
del Con gre so para re vi sar las Cons ti tu cio nes pro vin cia les), 83, in ci so 3
(atri bu ción del pre si den te como jefe in me dia to y lo cal de la ca pi tal fe de -
ral), 97 (com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les para re sol ver los con -
flic tos en tre una pro vin cia y sus ve ci nos) y 101 a 107 del tí tu lo se gun do
so bre Go bier nos de pro vin cia del tex to cons ti tu cio nal san cio na do en
1853. En con se cuen cia, ex pon dre mos se gui da men te de ma ne ra sin té ti ca
la con sa gra ción del fe de ra lis mo como for ma de Esta do en di cha ins tan -
cia ori gi na ria. 

De con for mi dad a los prin ci pios de la Fe de ra ción nor tea me ri ca na,
nues tro Esta do com por tó la coe xis ten cia de dis tin tos ór de nes es ta ta les y
gu ber na men ta les, el fe de ral y los pro vin cia les, con una dis tri bu ción de
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com pe ten cias que otor ga al pri me ro sólo las fa cul ta des de le ga das en for -
ma ex pre sa o im plí ci ta, mien tras que a las pro vin cias les co rres pon den
las fa cul ta des re si dua les, ade más de su pro pia au to no mía en lo ins ti tu cio -
nal (po der cons ti tu yen te), po lí ti co, fi nan cie ro y ad mi nis tra ti vo. Nos pa re -
ce con ve nien te re pro du cir al gu nas nor mas de fun da men tal im por tan cia y
re fe rir otras para com pren der esa pri me ra ver sión nor ma ti va de nues tro
fe de ra lis mo, de in ne ga ble in fluen cia al ber dia na.

En pri mer lu gar, en el no ta ble Preám bu lo se hizo re fe ren cia a la Con -
fe de ra ción ar gen ti na y a la reu nión de su Con gre so Ge ne ral Cons ti tu yen -
te “...por vo lun tad y elec ción de las pro vin cias que la com po nen, en
cum pli mien to de pac tos pree xis ten tes,...”.

Lue go, en el ar tícu lo 1o. se es ta ble ció: “La Na ción Argen ti na adop ta
para su go bier no la for ma re pre sen ta ti va, re pu bli ca na y fe de ral, se gún lo
es ta ble ce la presente Constitución”.

El ar tícu lo 3o. pres cri bió “Las au to ri da des que ejer cen el go bier no fe -
de ral re si den en la ciu dad de Bue nos Ai res, que se de cla ra ca pi tal de
Con fe de ra ción por una ley especial”.

El ar tícu lo 5o. dis pu so:

Cada Pro vin cia con fe de ra da dic ta rá para sí una Cons ti tu ción bajo el sis te ma
re pre sen ta ti vo re pu bli ca no, de acuer do con los prin ci pios, de cla ra cio nes y ga -
ran tías de la Cons ti tu ción Na cio nal; y que ase gu re su ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, su ré gi men mu ni ci pal y la edu ca ción pri ma ria gra tui ta. Las cons ti tu cio -
nes pro vin cia les se rán re vi sa das por el Con gre so an tes de su pro mul ga ción.
Bajo de es tas con di cio nes, el Go bier no Fe de ral ga ran te a cada Pro vin cia el
goce y ejer ci cio de sus ins ti tu cio nes.

El ar tícu lo 6o. or de nó: “El go bier no fe de ral in ter vie ne con re qui si ción 
de las le gis la tu ras o go ber na do res pro vin cia les, o sin ella, en el te rri to rio
de cual quie ra de las pro vin cias, al solo efec to de res ta ble cer el or den
públi co per tur ba do por la se di ción o aten der a la se gu ri dad na cio nal
ame na za da por un ata que o pe li gro ex te rior”.

El ar tícu lo 41 ex pre só so bre las fa cul ta des de la Cá ma ra de Di pu ta dos
en el jui cio po lí ti co:

Sólo ella ejer ce el de re cho de acu sar ante el Se na do al pre si den te y vi ce pre si -
den te de la Con fe de ra ción y a sus mi nis tros, a los miem bros de am bas cá ma -
ras, a los de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y a los go ber na do res de pro vin cia,
por de li tos de trai ción, con cu sión, mal ver sa ción de fon dos pú bli cos, vio la -
ción de la Cons ti tu ción, u otros que me rez can pena in fa man te o de muer te,
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des pués de ha ber co no ci do de ellos a pe ti ción de par te o de al gu nos de sus
miem bros y de cla ra do ha ber lu gar a la for ma ción de cau sa por ma yo ría de
dos ter ce ras par tes de sus miem bros pre sen tes.

El ar tícu lo 42 in di có: “El Se na do se com pon drá de dos se na do res de
cada pro vin cia, ele gi dos por sus le gis la tu ras a plu ra li dad de su fra gios, y
de dos por la ca pi tal, ele gi dos en la for ma pres crip ta para la elec ción del
Pre si den te de la Con fe de ra ción. Cada Senador tendrá un voto”.

En el ar tícu lo 64 so bre Atri bu cio nes del Con gre so, se es ta ble ció en el
in ci so 11: “Dic tar los Có di gos ci vil, co mer cial, pe nal y de mi ne ría, y es -
pe cial men te le yes ge ne ra les para toda la Con fe de ra ción so bre ciu da da nía 
y na tu ra li za ción,...” y en el in ci so 28: “Exa mi nar las cons ti tu cio nes pro -
vin cia les y re pro bar las, si no es tu vie sen con for mes con los principios y
disposiciones de esta Constitución,...”.

En el ar tícu lo 83 so bre Atri bu cio nes del Eje cu ti vo, se con sig nó en el
in ci so 3: “Es el jefe in me dia to y lo cal de la ca pi tal de la Confederación”.

En el ar tícu lo 97 so bre Atri bu cio nes del Po der Ju di cial, se dijo:

Co rres pon de a la Cor te Su pre ma y a los tri bu na les in fe rio res de la Con fe de -
ra ción el co no ci mien to y de ci sión de to das las cau sas que ver sen so bre pun -
tos re gi dos por la Cons ti tu ción y por las le yes de la Con fe de ra ción, con la re -
ser va he cha en el in ci so 11 del ar tícu lo 64 y por los tra ta dos con las na cio nes
ex tran je ras, de los con flic tos en tre los di fe ren tes po de res pú bli cos de una
mis ma pro vin cia, de las cau sas con cer nien tes a em ba ja do res, mi nis tros pú bli -
cos y cón su les ex tran je ros, de las cau sas del al mi ran taz go y ju ris dic ción ma -
rí ti ma; de los re cur sos de fuer za; de los asun tos en que la Con fe de ra ción sea
par te; de las cau sas que se sus ci ten en tre dos o más pro vin cias; en tre una pro -
vin cia y los ve ci nos de otra; en tre los ve ci nos de di fe ren tes pro vin cias; y en -
tre una pro vin cia y sus ve ci nos; y en tre una pro vin cia y con tra un Esta do o
ciu da da no ex tran je ro...

Y en el ar tícu lo 98 so bre la com pe ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia:

En es tos ca sos, la Cor te Su pre ma ejer ce rá su ju ris dic ción por ape la ción, se -
gún las re glas y ex cep cio nes que pres cri ba el Con gre so; pero en to dos los
asun tos con cer nien tes a em ba ja do res, mi nis tros y cón su les ex tran je ros, en
los que al gu na pro vin cia fue se par te y en la de ci sión de los con flic tos en tre
los po de res pú bli cos de una mis ma pro vin cia, la ejer ce rá ori gi na ria y ex clu -
si va mente.
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En el ar tícu lo 101 se pres cri bió la nor ma bá si ca en la dis tri bu ción de
com pe ten cias, de la si guien te ma ne ra: “Las pro vin cias con ser van todo el
po der no de le ga do por esta Cons ti tu ción y el que ex pre sa men te se ha yan
re ser va do por pac tos es pe cia les al tiempo de su incorporación”.

 El ar tícu lo 102 ex pre só: “Se dan sus pro pias ins ti tu cio nes lo ca les y se 
ri gen por ellas. Eli gen sus go ber na do res, sus le gis la do res y de más fun -
cio na rios de pro vin cia, sin in ter ven ción del Gobierno Federal”.

El ar tícu lo 103 or de nó: “Cada Pro vin cia dic ta su pro pia Cons ti tu ción,
y an tes de po ner la en ejer ci cio, la re mi te al Con gre so, para su exa men,
con for me lo dis pues to en el articulo 5o.”. 

Asi mis mo se es ta ble cie ron las fa cul ta des con cu rren tes para la Fe de ra -
ción y las pro vin cias (ar tícu lo 104) y las prohi bi das para las pro vin cias
(ar tícu lo 105), como así tam bién los con flic tos in ter pro vin cia les (ar tícu lo 
106) y que los go ber na do res pro vin cia les son agen tes na tu ra les del go -
bier no fe de ral para cum plir la Cons ti tu ción y las le yes de la na ción (ar -
tícu lo 107, o sea el úl ti mo ar tícu lo del tex to cons ti tu cio nal de 1853).

Se ase gu ró la li ber tad de co mer cio y se prohi bie ron las adua nas in te -
rio res (ar tícu los 9o. a 12) y se po si bi li tó la for ma ción de nue vas pro vin -
cias (artículo 13).

Se or ga ni za ron un te so ro fe de ral y los res pec ti vos de cada una de las
pro vin cias (ar tícu los 4o. y 64)

Rei te ra mos en ton ces que en esta pri me ra ver sión nor ma ti va del fe de -
ra lis mo de 1853 se con sa gró un mo de lo más cen tra li za da que el nor tea -
me ri ca no, con no to ria in fluen cia del pensamiento de Alberdi.

No obs tan te ello, se ad vier ten al gu nas di fe ren cias en tre el Pro yec to de 
las Ba ses y el tex to cons ti tu cio nal, como ver bi gra cia en los agre ga dos
que con tie ne este úl ti mo, a sa ber: a) en la com pe ten cia del Con gre so
para juz gar a los go ber na do res de pro vin cia por jui cio po lí ti co (ar tícu lo
41) y b) en la com pe ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para juz gar
ori gi na ria men te los con flic tos en tre los po de res pú bli cos de una mis ma
pro vin cia, que con so li dan aún más la cen tra li za ción de nues tro fe de ra lis -
mo en re la ción a su mo de lo nor tea me ri ca no. 

4. El fe de ra lis mo en la re for ma de 1860

Lue go de la se ce sión de la pro vin cia de Bue nos Ai res —que re cha za ra 
el Acuer do de San Ni co lás de 1852 y que no es tu vie ra pre sen te en la
Con ven ción Cons ti tu yen te de San ta Fé—, con ti nua ron los con flic tos con 
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la Fe de ra ción ar gen ti na, has ta que se pro du jo la ba ta lla de Ce pe da en
1859, don de el ge ne ral Urqui za —como jefe de la Con fe de ra ción Argen -
ti na— triun fó y como con se cuen cia de ello, se pro du jo la fir ma del Pac to 
de San José de Flo res, o Pac to de Unión (11 de no viem bre de 1859), y
lue go el Pac to com ple men ta rio de Pa ra ná (6-6-1860), que sig ni fi ca ra la in -
te gra ción de aqué lla pro vin cia a la Fe de ra ción, pre via re for ma de la Cons -
ti tución na cio nal de 1853.

Di cha re for ma se pro du jo por un pro ce di mien to es pe cial, dis tin to al
pre vis to en el tex to de 1853, por lo que al gu nos cons ti tu cio na lis tas10 sos -
tie nen que se tra tó tam bién del ejer ci cio de un po der cons ti tu yen te ori gi -
na rio, en lu gar de uno de ri va do y por eso de sig nan a nues tra ley su pre ma 
como de 1853 y 1860.

Más allá de esta cues tión, in te re sa re sal tar que di cha re for ma pro du jo
22 im por tan tes mo di fi ca cio nes,11 de las que sólo ana li za re mos las vin cu -
la das a nues tro tema. En este sen ti do es no to rio que la in ten ción fue la de 
afir mar una ma yor des cen tra li za ción del po der y por tan to de las au to no -
mías pro vin cia les, ate nuán do se la in fluen cia al ber dia na, para vol ver a
una ma yor cer ca nía al mo de lo nor tea me ri ca no, se gún lo pos tu la ba Do -
min go Faus ti no Sar mien to.12 En este as pec to, po de mos men cio nar las si -
guien tes re for mas:
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10 Como Sán chez Via mon te, Car los, Bi dart Cam pos, Ger mán José y De mi che li,
Alber to.

11 Cfr. De mi che li, Alber to, pp. 364 y ss.
12 El po li fa cé ti co Sar mien to, edu ca dor y maes tro de Amé ri ca, fue tam bién un des ta -

ca do cons ti tu cio na lis ta, como lo de mos tra ra en su li bro “Co men ta rios de la Cons ti tu ción
de la Con fe de ra ción Argen ti na”, en sus apa sio na dos y for mi da bles de ba tes con Alber di,
en sus opi nio nes en los di ver sas ma gis tra tu ras pú bli cas que ocu pa ra y en el dic ta do de la
pri me ra cá te dra de de re cho cons ti tu cio nal en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de
Bue nos Ai res. Pos tu ló un ma yor se gui mien to de la Cons ti tu ción, la ju ris pru den cia y el fe -
de ra lis mo nor tea me ri ca nos, pues con su vi sión ra cio na lis ta pen sa ba que así como en
aquél país ha bían te ni do es pe cial éxi to di chas ins ti tu cio nes, lo mis mo de bía ocu rrir aquí.
Ade más, ya ha bía ade lan ta do al gu nas de sus ideas y pro pues tas en ese li bro de an to lo gía
de nues tra li te ra tu ra que es el “Fa cun do”. Así como Alber di fue el in te lec tual que in fluen -
ció a los cons ti tu yen tes de 1853, po de mos de cir que Sar mien to ocu pó di cha po si ción en
re la ción a los cons ti tu yen tes de 1860. Aun que am bos for ma ron par te de la no ta ble Ge ne -
ra ción de 1837, des pués pro du je ron al gu nos de los más cé le bres, pro fun dos y ejem pla res
de ba tes de toda nues tra his to ria. Alber di lu chó de no da da men te en con tra de los “por te -
ños” —don de ubi ca ba a Sar mien to—, en de fen sa del “in te rior” Por eso cri ti có du ra men te
a la re for ma de 1860 y des pués, los he chos pos te rio res a la ba ta lla de Pa vón, que sig ni fi ca -
ron el li de raz go de Bue nos Ai res, en sus li bros “Gran des y pe que ños hom bres del Pla ta” y
“La Re pú bli ca Argen ti na con so li da da en 1880 con la ciu dad de Bue nos Ai res por ca pi -
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• En el ar tícu lo 3o., que fi ja ba a Bue nos Ai res como Ca pi tal de la Re -
pú bli ca, se es ta ble ció el mis mo prin ci pio del ar tícu lo 13, o sea el de 
la in te gri dad te rri to rial en la crea ción de nue vas pro vin cias, lo que
im por tó que el te rri to rio de la ca pi tal fe de ral de bía ser de ter mi na do
por una Ley del Con gre so, pre via ce sión de los te rri to rios res pec ti -
vos por par te de la Le gis la tu ra de la o las pro vin cias en cues tión.

• En el ar tícu lo 5o. se su pri mie ron dos re qui si tos fi ja dos para el ejer -
ci cio de la au to no mía pro vin cial: uno, la re vi sión de las Cons ti tu -
cio nes por par te del Con gre so de la Na ción (tam bién con tem pla da
en los ar tícu los 64, in ci sos 28 y 103) y otro, la gra tui dad de la
enseñanza primaria.
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tal”. Sin em bar go, sos tu vo Car los S. A. Se gre ti (“El pen sa mien to po lí ti co de los hom bres
del in te rior des de la Re vo lu ción de Mayo has ta pro me diar el si glo XIX-Go rri ti, Za va lía,
Solá, Bri zue la y Sar mien to” en el li bro His to ria y evo lu ción de las ideas po lí ti cas y fi lo só -
fi cas ar gen ti nas, Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias de Cór do ba, 2000, pp. 127 y
ss.) que Sar mien to tam bién te nía pre ven cio nes con tra los por te ños. Re cor da mos ade más
en tal sen ti do, que en el mo men to más crí ti co del en fren ta mien to que se pa ra ba a Bue nos
Ai res de la Con fe de ra ción, pro nun ció una de sus gran des fra ses: “Soy por te ño en las pro -
vin cias, pro vin cia no en Bue nos Ai res y ar gen ti no en to das par tes”. No so tros, que cree mos 
fer vien te men te en el fe de ra lis mo y en ge ne ral en la des cen tra li za ción del po der, va lo ra -
mos pro fun da men te tan to las de nun cias de Alber di con tra la he ge mo nía por te ña y en de -
fen sa del in te rior, como las ideas de Sar mien to para la Con ven ción de 1860 a fa vor de un
fe de ra lis mo más des cen tra li za do que el de 1853, al con sa grar una ma yor au to no mía de las 
pro vin cias. En este úl ti mo as pec to no du da mos en ima gi nar que ello se de bió a una de fen -
sa par ti cu lar de los in te re ses de la pro vin cia de Bue nos Ai res, más que a una de fi ni ti va
cohe ren cia del san jua ni no en ma te ria de fe de ra lis mo. En con se cuen cia, bajo el aná li sis
ob je ti vo de la nor ma ti va en es tu dio, nos re sul ta por de más evi den te que se con sa gró un fe -
de ra lis mo más des cen tra li za do en 1860, como lo he mos des ta ca do ex pre sa mos asi mis mo
que en la com ple ja his to ria ar gen ti na no re sul ta fá cil pre ci sar la di co to mía de “uni ta rios”
y “fe de ra les” o la de “por te ños” y “pro vin cia nos”, pues di chas ca rac te ri za cio nes re quie -
ren de fi nas y pre ci sas dis tin cio nes y acla ra cio nes para no caer en gra ves equí vo cos. Por
otra par te, es ti ma mos que nues tro pro ble ma his tó ri co se en cuen tra es pe cial men te abar ca -
do en el es tu dio de la dra má ti ca re la ción en tre Bue nos Ai res y el in te rior del país. No po -
de mos fi na li zar esta bre ví si ma re fe ren cia a es tas dos gi gan tes cas per so na li da des de nues -
tra his to ria ar gen ti na y ame ri ca na, Alber di y Sar mien to, sin de jar de ex pre sar nues tro
sen ti do ho me na je a ellas, como a los Cons ti tu yen tes y a los que con tri bu ye ron a la san ción 
de la Cons ti tu ción na cio nal, es pe cial men te el ge ne ral Jus to José de Urqui za, en el mar co
de la ce le bra ción del Ses qui cen te na rio, que nos en cuen tra su mer gi dos en una de ca den cia
muy le ja na de los idea les que los prohom bres de la na cio na li dad pre co ni za ron. Oja lá que
sus ejem plos de pa trio tis mo y en tre ga sin con di cio nes a la cau sa de la ar gen ti ni dad sir va
para ilu mi nar las ac tua les y fu tu ras ge ne ra cio nes de ar gen ti nos.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



• En el ar tícu lo 6o. so bre in ter ven ción fe de ral se pre ci só la re dac ción
de las cau sa les de in ter ven ción para re du cir el ar bi trio de las au to ri -
da des fe de ra les, in di cán do se la ne ce si dad de una pre via re qui si ción
por par te de las au to ri da des pro vin cia les al go bier no fe de ral, para el 
sos te ni mien to de las mis mas en caso de se di ción o de in va sión de
otras pro vin cias.

• Se agre gó el ar tícu lo 32 que prohí be al Con gre so res trin gir la li ber -
tad de im pren ta o es ta ble cer so bre ella la ju ris dic ción federal.

• Se es ta ble ció en el ar tícu lo 34 la in com pa ti bi li dad en el ejer ci cio de 
los car gos de miem bros de las Cor tes de Jus ti cia fe de ra les y los tri -
bu na les provinciales.

• Se mo di fi ca ron los ar tícu los 36 y 41 (que des pués fue ron el 40 y
47) en cuan to a los re qui si tos para ser le gis la dor, agre gán do se a la
edad y la ciu da da nía, la de ser “na tu ral de la pro vin cia que lo eli ja,
o con dos años de re si den cia inmediata en ella”.

• Se ex clu yó del ar tícu lo 41 (des pués ar tícu lo 45) a los go ber na do res, 
que es ta ban su je tos en el jui cio po lí ti co al Con gre so de la Nación.

• En el ar tícu lo 64 (des pués ar tícu lo 67) so bre atri bu cio nes del Con -
gre so, lue go de la fa cul tad de san cio nar los Có di gos, se agre gó lo
si guien te: “sin que ta les có di gos al te ren las ju ris dic cio nes lo ca les,
co rres pon dien do su apli ca ción a los tri bu na les fe de ra les o pro vin -
cia les, se gún que las co sas o las per so nas ca ye ren bajo sus res pec ti -
vas ju ris dic cio nes”; y en el in ci so 28, se su pri mió la fa cul tad del
Con gre so de exa mi nar las Cons ti tu cio nes pro vin cia les.

• Se su pri mió en los ar tícu los 97 y 98 (des pués 100 y 101) la atri bu -
ción del Po der Ju di cial fe de ral de re sol ver las cau sas en tre una pro -
vin cia y sus ve ci nos y de la Cor te Su pre ma en par ti cu lar, de de ci dir
so bre los con flic tos en tre los po de res pú bli cos de una mis ma pro -
vin cia.

• Fi nal men te men cio na mos las re for mas a los ar tícu los 4o. y 64 (des -
pués ar tícu lo 67) vin cu la das a los de re chos de ex por ta ción y adua -
nas,13 ade más de las es pe cia les pre rro ga ti vas re co no ci das a la pro -
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13 Un tema muy im por tan te como el de la pro pie dad de las ren tas de adua nas, que ha -
bía se pa ra do a la Pro vin cia de Bue nos Ai res del res to de la Fe de ra ción —ya que aqué lla
usu fruc tua ba las mis mas en base al cuan tio so pro du ci do del puer to de la ciu dad de Bue nos 
Ai res—, fue re suel to en for ma de fi ni ti va re cién en la re for ma cons ti tu cio nal de 1866, que
dis pu so la fe de ra li za ción de las adua nas y de los de re chos res pec ti vos.
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vin cia de Bue nos Ai res, en los ar tícu los 31 y 101 (des pués ar tícu lo
104), que fue ron fru to es pe cial men te del Pac to de Pa ra ná de 1860,
don de la Fe de ra ción de bió ce der ante las exi gen cias de di cha pro -
vin cia que no que ría la fe de ra li za ción de su adua na.

En este as pec to, no pue de de jar de ad ver tir se que Bue nos Ai res de fen -
dió como siem pre sus in te re ses y para ello lo gró con sa grar un di se ño
cons ti tu cio nal que for ta le ció no to ria men te las au to no mías pro vin cia les,
en des me dro de las am plias com pe ten cias que se ha bían re co no ci do al
go bier no fe de ral.14

Alber to De mi che li sos tu vo que en 1860 nues tra Cons ti tu ción pre sen tó 
“per fi les de fi ni do res no ta ble men te fe de ra li za dos con re la ción a 1853”,
que en con tra ron sus fuen tes en el tex to nor tea me ri ca no de 1787 y en los
re cla mos de Arti gas de 1813.15

Por nues tra par te, tam bién es ti ma mos que di chas re for mas pro fun di za -
ron la des cen tra li za ción del po der en nues tra ley su pre ma, mo di fi can do
en par te la fuer te in fluen cia de Alber di, que se ha bía ale ja do de ma ne ra
os ten si ble del mo de lo fe de ral nor tea me ri ca no de 1787. No obs tan te di -
cha re for ma, como ve re mos se gui da men te, las di fe ren cias con aquél tex -
to sub sis ti rían, pues no cabe du dar que nues tra Cons ti tu ción fue una
crea ción ge nui na men te ar gen ti na. De to das ma ne ras, des de un aná li sis
com pa ra do de los re gí me nes fe de ra les, re sul ta in cues tio na ble que la le tra 
y es pí ri tu de la car ta fun da men tal de 1853 y 1860 con sa gra ron esta for -
ma de Esta do, ubi ca da en las an tí po das del uni ta ris mo. Con clui mos este
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     En de fi ni ti va, a pe sar de la tras cen den cia de esta re for ma de 1860, que in te gra ra de fi ni -
ti va men te la Re pú bli ca ar gen ti na, ter mi nan do con la se ce sión de la po de ro sa pro vin cia de
Bue nos Ai res, los con flic tos en tre ella y el go bier no fe de ral con ti nua ron y lue go de la ba -
ta lla de Pa vón, don de triun fa ra el ge ne ral Mi tre, se pro du jo el pri mer go bier no de fac to de
nues tra his to ria y a par tir de 1862 fue elec to pre si den te di cho jefe de la pro vin cia de Bue -
nos Ai res, con lo que el li de raz go de la or ga ni za ción na cio nal fue ejer ci do des de di cha
Pro vin cia. Rei te ra mos aquí que ello es ex pre sión de este pro ble ma es truc tu ral no re suel to
de Bue nos Ai res y el país, que atra vie sa toda nues tra his to ria, y que afec ta gra ve men te el
fun cio na mien to de nues tro fe de ra lis mo.

14 Como se ha bía efec tua do en el tex to cons ti tu cio nal de 1853 con la in fluen cia de
Alber di; y por ello éste reac cio nó crí ti ca men te al co men tar la re for ma de 1860, se gún lo
ob ser va mos en su car ta del 7 de abril de 1863 di ri gi da a Fé lix Frías (nota 11). Por ra zo nes
de bre ve dad no po de mos de te ner nos en el aná li sis de uno de los de ba tes más im por tan tes
de nues tra his to ria cons ti tu cio nal, como fue el sos te ni do por dos prohom bres de la na cio -
na li dad: Alber di y Sar mien to, que hi cie ron sen tir su in fluen cia en las Con ven cio nes de
1853 y 1860 res pec ti va men te.

15 Cfr. De mi che li, Alber to, p. 375.
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pun to in di can do que aun que nues tro fe de ra lis mo nor ma ti vo de esas dos
eta pas no al can za ra el gra do de des cen tra li za ción del nor tea me ri ca no, en
modo al gu no se pue de hoy ha blar de fe de ra lis mo “mix to” u otra ex pre -
sión si mi lar, sino de las par ti cu la res ca rac te rís ti cas del “pro ce so fe de ral
ar gen ti no”.

5. Di fe ren cias con el fe de ra lis mo de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na

El dis tin gui do an te ce sor en nues tra cá te dra de De re cho pú bli co pro -
vin cial y mu ni ci pal de la Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, Artu ro M.
Bas16 se ña ló las si guien tes di fe ren cias en esta ma te ria en tre los dos tex tos 
su pre mos de 1787 y 1853-1860: 

• Por las for mas y so lem ni da des exi gi das para la con sa gra ción de fi ni -
ti va de la ley fun da men tal, ya que en nues tro caso se con si de ró su fi -
cien te el voto de los re pre sen tan tes del pue blo de las pro vin cias en
1853, mien tras que en Esta dos Uni dos se gún el ar tícu lo VII de la
Cons ti tu ción, fue ne ce sa ria la ra ti fi ca ción por par te de las Le gis la -
tu ras de 9 Esta dos, o sea 2/3 de los 13 exis ten tes, lo que re cién se
lo gró en 1791, a cua tro años de su san ción en Fi la del fia.

• Por la ma ne ra en que se re for man am bas Cons ti tu cio nes, pues la
nues tra es ta ble ce el sis te ma de con ven ción pre via de cla ra ción de la
ne ce si dad de la re for ma por am bas Cá ma ras del Con gre so en el ar -
tícu lo 30, mien tras que la nor tea me ri ca na pres cri be que una en -
mien da pue de efec tuar se por el Con gre so, con el voto de 2/3 par tes
de cada una de las Cá ma ras, o por una Con ven ción, con vo ca da por
el Con gre so a pe di do de las 2/3 par tes de las le gis la tu ras de los es -
ta dos, que re quie ren ade más la ra ti fi ca ción por par te de las le gis la -
tu ras de 3/4 de los es ta dos o por Con ven cio nes ce le bra das en 3/4 de 
los Esta dos, se gún el modo de ra ti fi ca ción que eli ja el Con gre so, se -
gún lo dis po ne el ar tícu lo 5o. 

• En ma te ria de re li gión, mien tras la nues tra en el ar tícu lo 2o. pro cla -
mó el sos te ni mien to del cul to ca tó li co apos tó li co ro ma no, la nor tea -
me ri ca na en su 1a. Enmien da or de nó que el Con gre so no dic ta ría
leyes sobre un culto religioso.

• En re la ción a la igual dad de los es ta dos, la Cons ti tu ción nor tea me ri -
ca na en el ar tícu lo 5o. in fine pres cri bió “...que no se pri va rá a nin -
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16 Cfr. El de re cho fe de ral ar gen ti no, Bue nos Ai res, Abe le do, 1927, pp. 33-46.
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gún Esta do, sin su con sen ti mien to, de su de re cho a igual dad de su -
fra gio en el Se na do”, mien tras que no so tros ca re ce mos de di cha
im por tan te nor ma.

• En ma te ria de im pues tos, pues la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na en su 
ar tícu lo 1o., sec ción 2a., in ci so 3o. ex pre sa que los im pues tos di rec -
tos de ben dis tri buir se en tre los va rios es ta dos, se gún su po bla ción,
mien tras que la nues tra en el ar tícu lo 67, in ci so 2 (aho ra 75, in ci so
2o., lue go de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994) es ta ble ció la pro -
por cio na li dad no en re la ción a la po bla ción par ti cu lar de cada pro -
vin cia, sino bus can do su igual dad en todo el te rri to rio de la na ción.
Por otra par te, el in ci so 5o. de la sec ción 8a. de di cho ar tícu lo 1o.
prohí be al Con gre so nor tea me ri ca no es ta ble cer de re chos o im pues -
tos so bre ar tícu los que se ex por ten de un es ta do, mien tras la nues tra 
en sus ar tícu los 4o. y 67, in ci so 1 (aho ra 75, in ci so 1) enu me ró en -
tre las ren tas del te so ro fe de ral a los de re chos de ex por ta ción. Fi nal -
men te nues tra ley su pre ma prohi bió a las pro vin cias te ner adua nas
y per ci bir de re chos de im por ta ción o ex por ta ción en sus ar tícu los
9o., 10 y 11, mien tras que la nor tea me ri ca na in di có lo con tra rio por
el ar tícu lo 1o., sec ción 10a., pá rra fo 2 que dice:

Nin gún es ta do po drá, sin el con sen ti mien to del Con gre so, gra var con im -
pues tos o de re chos las im por ta cio nes o ex por ta cio nes, ex cep to las que fue ren 
ab so lu ta men te ne ce sa rias para eje cu tar sus le yes de ins pec ción; y el pro duc to 
neto de to dos los de re chos e im pues tos con que un Esta do gra ve las im por ta -
cio nes o ex por ta cio nes será para el uso del Te so ro de los Esta dos Uni dos; y
to das es tas le yes es ta rán su je tas a la re vi sión y do mi nio del Con gre so.

• En ma te ria elec to ral, en cuan to a la or ga ni za ción de los po de res fe -
de ra les, la atri bu ción es del Con gre so en nues tro caso, en cam bio en 
los Esta dos Uni dos, por la ma yor des cen tra li za ción im pe ran te, es
com pe ten cia de cada uno de los Esta dos. Así lo in di can el ar tícu lo
1o., sec ción 2a., pá rra fo 1, para la elec ción de los miem bros de la
Cá ma ra de Re pre sen tan tes y el mis mo ar tícu lo, sec ción 4a., pá rra fo
1, ade más de la Enmien da XVII para la elec ción de los se na do res.
Asi mis mo el ar tícu lo 2o., sec ción 1a., pá rra fo 2, in di ca lo pro pio
para la elec ción de pre si den te y vi ce pre si den te de la na ción al de cir
que “...cada es ta do nom bra rá, de la ma ne ra que su Le gis la tu ra lo or -
de ne, un nú me ro de elec to res igual a todo el nú me ro de se na do res y 
re pre sen tan tes que el es ta do ten ga de re cho en el Con gre so”.
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• En cuan to a la re pre sen ta ción en el Con gre so de la ca pi tal de cada
país, mien tras que en nues tro caso se la per mi tió en am bas Cá ma ras 
por los ar tícu los 37 y 46 (aho ra 45 y 54), en el caso nor tea me ri ca no 
se lo im pi dió ini cial men te.17

• So bre la le gis la ción de fon do, en nues tro caso exis te uni dad ya que
su dic ta do es atri bu ción del Con gre so Na cio nal en vir tud de lo
que dis pu so el ar tícu lo 67, in ci so 11 (aho ra 75, in ci so 12), mien -
tras que en Esta dos Uni dos ello no exis te, pues di cha com pe ten -
cia co rres pon de a los es ta dos.

• Res pec to a las atri bu cio nes de la jus ti cia fe de ral, en cau sas con tra
uno de los es ta dos o pro vin cias exis te otra im por tan te di fe ren cia,
pues mien tras nues tra Cons ti tu ción en su ar tícu lo 100 (ac tual 116)
es ta ble ce di cha com pe ten cia al ex pre sar: “Co rres pon de a la Cor te
Su pre ma y a los Tri bu na les in fe rio res de la Na ción, el co no ci mien to 
y de ci sión de to das las cau sas en tre una pro vin cia y los ve ci nos de
otra... o en tre una pro vin cia y sus ve ci nos con tra un Esta do o ciu da -
da no ex tran je ro”, en el caso nor tea me ri ca no la so lu ción es la opues -
ta. En efec to, re cuer da Bas que ya al so me ter se la Cons ti tu ción a la
ra ti fi ca ción de los es ta dos, se ob je tó que se ex po nía a cual quie ra de
los mis mos a ser de man da do por ciu da da nos de otro es ta do, lo que
afec ta ba su po der y dig ni dad; y en 1793 en el caso “Chiss holm vs.
Geor gia” cuan do la Cor te Su pre ma acep tó un jui cio con tra este es -
ta do, éste se negó a com pa re cer, des co no cien do la ju ris dic ción del
alto tri bu nal, en la cual éste in sis tió. Como otros es ta dos acom pa ña -
ron al ci ta do en su plan teo, se pro du jo pos te rior men te la san ción de
la en mien da XI que dice: “El Po der Ju di cial de los Esta dos Uni dos
no se en ten de rá que pue da ex ten der se a nin gu na cau sa, en ley o
equi dad, ini cia da o pro se gui da con tra uno de los Esta dos por ciu da -
da nos de otro Esta do, o por ciu da da nos o súb di tos de un Esta do
extranjero”.

• En ma te ria de ciu da da nía, nues tra Cons ti tu ción con sa gra la uni dad
al atri buir al Con gre so de la Na ción en su ar tícu lo 67, in ci so 11 (hoy
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17 Sólo hace po cos años por me dio de una de las úl ti mas en mien das se re co no ció di -
cho de re cho para la Cá ma ra de Re pre sen tan tes. En nues tro caso, lue go de la re for ma cons -
ti tu cio nal de 1994 la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res tie ne re co no ci da di cha re pre sen -
ta ción en am bas Cá ma ras, con pres cin den cia de que siga sien do o no la ca pi tal fe de ral. En
cuan to a ésta, de cam biar su sede en el fu tu ro, ten drá re pre sen ta ción de su po bla ción en la
Cá ma ra de Di pu ta dos, se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 45.
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75, in ci so 12) el dic ta do de “…le yes ge ne ra les para toda la Na ción
so bre na tu ra li za ción y na cio na li dad, con su je ción al prin ci pio de la
na cio na li dad na tu ral y por op ción en be ne fi cio de la ar gen ti na;...”,
mien tras que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na acep ta ade más el cri te -
rio de las ciu da da nías es ta ta les, con la sola li mi ta ción de la en mien da 
XIV sec ción 1o., que dice: “To das las per so nas na ci das o na tu ra li za -
das en los Esta dos Uni dos y su je tas a su ju ris dic ción, son ciu da da nos 
de los Esta dos Uni dos y del Esta do en que re si den...”.

• En la elec ción de pre si den te y vi ce pre si den te de la na ción, para el
caso de no al can zar se la ma yo ría ab so lu ta de vo tos de los elec to res,
la Cons ti tu ción na cio nal en sus ar tícu los 82 al 85 (aho ra de ro ga dos
pues se es ta ble ció una elec ción di rec ta) de ter mi na ba que el Con gre -
so ele gi ría di chos al tos fun cio na rios “a plu ra li dad ab so lu ta de su fra -
gios y por vo ta ción no mi nal”. En cam bio, en Esta dos Uni dos la en -
mien da XII pres cri be que en ese caso, quien debe ele gir es la Cá ma ra 
de Re pre sen tan tes, don de “los vo tos de be rán ser to ma dos por Esta -
dos, te nien do su voto, la re pre sen ta ción de cada uno de los mis mos”,
lo que sig ni fi ca es ta ble cer tam bién aquí la igual dad de los Esta dos,
evi tan do el pre do mi nio de los de ma yor re pre sentación.

• En cuan to a la de sig na ción de fun cio na rios por par te del pre si den te
con acuer do del Se na do, tam bién se ob ser va otra tras cen den te di fe -
ren cia pues mien tras en nues tro caso la re gla es la ex cep cio na li dad,
para los ca sos in di ca dos, se gún el ar tícu lo 86, in ci sos 5, 10 y 16
(aho ra 99, in ci sos 4, 7 y 19), en aquél país di cho acuer do es la re gla 
or di na ria, ya que el ar tícu lo 2o., sec ción 2a., pá rra fo 2, ex pre sa que
el pre si den te

...nom bra rá por y con el con se jo y con sen ti mien to del se na do... to dos los em -
plea dos de los Esta dos Uni dos, cu yos nom bra mien tos no es tén de ter mi na dos
de otro modo en esta Cons ti tu ción, y que sean es ta ble ci dos por ley: pero el
Con gre so po drá, por ley, con fe rir el nom bra mien to de los em plea dos in fe rio -
res, cuan do lo ten ga por con ve nien te, al pre si den te, a los tri bu na les le ga les o
a los je fes de de par ta men to.18
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18 Esta di fe ren cia mues tra no sólo la ma yor des cen tra li za ción del po der en el mo de lo
nor tea me ri ca no, que po ten cia el rol del Se na do, don de es tán re pre sen ta dos igua li ta ria -
men te los Esta dos, sino ade más, la con cep ción al ber dia na en tor no a las atri bu cio nes pre -
si den cia les. Es bien co no ci do que si bien nues tro pró cer si guió aquí los li nea mien tos de la
Cons ti tu ción de Fi la del fia, tam bién con sa gró ma yo res po de res de con for mi dad al mo de lo 
de la Cons ti tu ción chi le na de 1833, que per fi la ron en de fi ni ti va un sis te ma hi per pre si den -
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• En ma te ria de in ter ven ción fe de ral en las en ti da des lo ca les, tam bién 
se ad vier ten di fe ren cias, en tre el ar tícu lo 6o. de nues tra ley su pre ma 
y su an te ce den te nor tea me ri ca no del ar tícu lo 4o., sec ción 4a., por -
que en nues tro caso se hace re fe ren cia a la in ter ven ción en el te rri -
to rio de las pro vin cias, en los su pues tos in di ca dos, mien tras que en
el caso nor tea me ri ca no se in di ca que el go bier no fe de ral debe pro te -
ger a los Esta dos o a sus au to ri da des;

— En nues tro caso di cha in ter ven ción pue de lle gar a la su plan ta -
ción de las au to ri da des lo ca les por par te del Co mi sio na do fe -
de ral, mien tras que en aquél la ac ción tui ti va im por ta el apo yo
a la ac ción de los go bier nos es ta dua les.

— El ar tícu lo 6o. in vo ca do au to ri za la in ter ven ción para re po ner
a las au to ri da des de rro ca das, mien tras que ello no se pres cri be
en aqué lla Cons ti tu ción;

— Nues tra Cons ti tu ción ase gu ra al pue blo de cada una de las pro -
vin cias el goce y ejer ci cio de sus pro pias ins ti tu cio nes (ar tícu lo 
5o.), mien tras que la nor tea me ri ca na sólo ga ran te una for ma
re pu bli ca na de go bier no.19
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cia lis ta. Re cuér de se que Alber di en las Ba ses sos tu vo que ha bía que dar todo el po der ne -
ce sa rio al pre si den te, pues del mis mo de pen día la suer te de la Amé ri ca del sur. La mo di fi -
ca ción de esta im por tan te cues tión, vi tal para nues tro sis te ma re pu bli ca no de di vi sión y
equi li brio de po de res, fue una de las ideas fuer za de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994,
tema en el que no nos po de mos de te ner por que ex ce de el pro pó si to de este es tu dio. No
obs tan te ello, y en di rec ta re la ción a este pun to, en di cha Con ven ción y en nues tro ca rác -
ter de Con ven cio nal, pos tu la mos la am plia ción de los car gos que re que rían di cho acuer do
se na to rial en la de sig na ción del pre si den te. En efec to, pro pu si mos para el ar tícu lo 86 un
nue vo in ci so, el 10bis, que de cía: “Nom bra y re mue ve, con acuer do del Se na do, a los
miem bros del di rec to rio del Ban co Cen tral y a to dos aque llos fun cio na rios de or ga nis mos
de con trol, para cuya de sig na ción las le yes exi jan el acuer do del Se na do” (cfr. Re for ma
cons ti tu cio nal de 1994 La bor del Con ven cio nal Cons ti tu yen te Anto nio Ma ría Her nán dez
(h.), Bue nos Ai res, Impren ta del H. Con gre so de la Na ción, 1995, pp. 25-43, don de se
trans cri be el pro yec to obran te en el Expe dien te 72-Her nán dez Anto nio M. “Pro yec to de
Re for ma de la Cons ti tu ción Na cio nal con for me los cri te rios fi ja dos por la ley 24.309”
de di cha Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te”, en cuyo ar tícu lo 19 nos re fe ría mos a las
mo di fi ca cio nes del ar tícu lo 56, p. 31. 
     Véa se nues tro li bro Fe de ra lis mo, au to no mía mu ni ci pal y ciu dad de Bue nos Ai res en la
re for ma cons ti tu cio nal de 1994, Bue nos Ai res, De pal ma, 1997.

19 Como se ha bía efec tua do en el tex to cons ti tu cio nal de 1853 con la in fluen cia de
Alber di; y por ello éste reac cio nó crí ti ca men te al co men tar la re for ma de 1860, se gún lo
ob ser va mos en su car ta del 7 de abril de 1863 di ri gi da a Fé lix Frías (nota 14). Por ra zo nes
de bre ve dad no po de mos de te ner nos en el aná li sis de uno de los de ba tes más im por tan tes
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• En re la ción a los sub si dios del go bier no fe de ral, nues tra car ta fun -
da men tal en su ar tícu lo 67, in ci so 8 (hoy 75, in ci so 9) es ta ble ció di -
cha atri bu ción del Con gre so para las pro vin cias “cu yas ren tas no al -
can cen a cu brir sus gas tos or di na rios”, mien tras que en aqué lla no
exis te una dis po si ción si mi lar, lo que re fle ja la ma yor in de pen den -
cia de los es ta dos de la Unión.

• Fi nal men te, tam po co exis te en el tex to nor tea me ri ca no una nor ma
como la del ar tícu lo 110 (aho ra 128) de la Cons ti tu ción na cio nal,
se gún la cual los go ber na do res de pro vin cia son “agen tes na tu ra les
del go bier no fe de ral” para ha cer cum plir la Cons ti tu ción y las le yes
de la Na ción”, que como sa be mos, es de di fí cil in ter pre ta ción en un
Esta do fe de ral como el nues tro.

Con fir ma mos así la opi nión que ade lan tá ra mos so bre el ma yor gra do
de des cen tra li za ción del po der con sa gra do por el tex to nor tea me ri ca no,
que con su rec ta apli ca ción en más de 200 años, ha per mi ti do un por ten -
to so y ejem plar de sa rro llo de su fe de ra lis mo como for ma de Esta do.

 No ha ocu rri do lo pro pio en nues tro caso, pues en esta ma te ria se ad -
vier te una no to ria dis tan cia en tre la “nor ma” y la “rea li dad”, ya que en
Argen ti na ha exis ti do un fuer te pro ce so de cen tra li za ción, que no ha po -
di do ser im pe di do pese a las im por tan tes re for mas cons ti tu cio na les pro -
du ci das en 1994, que pu sie ron es pe cial én fa sis en la pro fun di za ción de la 
des cen tra li za ción del po der del Esta do ar gen ti no.20

III. LA INFLUENCIA DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA

DE 1978 EN EL CONSTITUCIONALISMO PROVINCIAL

1. El úl ti mo ci clo de po der cons ti tu yen te pro vin cial ini cia do en 1986

Como re sul ta do del res ta ble ci mien to de la de mo cra cia en 1983, en
Argen ti na co men zó un pro ce so de mo der ni za ción del or den ins ti tu cio nal, 
que abar có los dis tin tos ór de nes es ta ta les: fe de ral, pro vin cia les y mu ni ci -

ANTONIO MARÍA HERNÁNDEZ320

de nues tra his to ria cons ti tu cio nal, como fue el sos te ni do por dos prohom bres de la na cio -
na li dad: Alber di y Sar mien to, que hi cie ron sen tir su in fluen cia en las Con ven cio nes de
1853 y 1860 res pec ti va men te.

20 Véa se nues tro li bro Fe de ra lis mo, au to no mía mu ni ci pal y ciu dad de Bue nos Ai res
en la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, De pal ma, Bue nos Ai res, 1997.
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pa les, me dian te el ejer ci cio del po der constituyente en los respectivos
niveles.

En nues tra Fe de ra ción se ad mi te la dis tin ción del po der cons ti tu yen te
en gra dos, aun que los de ran go in fe rior de ben res pe tar los li nea mien tos
fi ja dos por los su pe rio res. Así, la Cons ti tu ción na cio nal o fe de ral es ta ble -
ce las ba ses que de ben ase gu rar las pro vin cias al san cio nar sus res pec ti -
vas Cons ti tu cio nes y a su vez és tas pres cri ben los re qui si tos que de ben
cum plir las Car tas Orgá ni cas Mu ni ci pa les, que son ver da de ras Cons ti tu -
cio nes lo ca les, dic ta das por Con ven cio nes Mu ni ci pa les que ejer ci tan el
po der cons ti tu yen te de ter cer gra do.

En con se cuen cia, a par tir de 1986 se ini ció una se rie de re for mas
cons ti tu cio na les en 19 pro vin cias de las 22 exis ten tes. A di cho ejer ci cio
de po der cons ti tu yen te de ri va do hay que agre gar pos te rior men te la pues -
ta en ac ción del Po der Cons ti tu yen te ori gi na rio en dos ca sos, para la san -
ción de las Cons ti tu cio nes de la nue va Pro vin cia de Tie rra del Fue go en
1991 y de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res en 1996, que fue ra crea -
da lue go de la re for ma cons ti tu cio nal fe de ral de 1994.

De tal ma ne ra que sólo 3 pro vin cias —Entre Ríos, Men do za y San ta
Fé—, de las 23 exis ten tes, no mo di fi ca ron sus tex tos cons ti tu cio na les.

Bajo nues tro pun to de vis ta, este pro ce so fue no to ria men te im por tan te
para el cons ti tu cio na lis mo y fe de ra lis mo ar gen ti nos, pues fue ron los es -
ta dos pro vin cia les los que se ade lan ta ron al Esta do fe de ral en la mo di fi -
ca ción de sus le yes su pre mas. Asi mis mo, en nues tro li bro an tes re fe ri do,
he mos in di ca do que este pe rio do de ejer ci cio de po der cons ti tu yen te pro -
vin cial ha sido una de las fuen tes ideo ló gi cas más tras cen den tes en la re -
for ma cons ti tu cio nal fe de ral de 1994, con fir mán do se una vez más la afir -
ma ción de Alber di en el sen ti do que la par te más rica de nues tro de re cho
cons ti tu cio nal era el de re cho pú bli co pro vin cial.

De tal ma ne ra que esta ex pli ca ción nos sir ve para sos te ner que la in -
fluen cia de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 se hizo sen tir pri me ro en el
cons ti tu cio na lis mo pro vin cial y lue go, por su in ter me dio, en el fe de ral.

 Asi mis mo y para com ple tar la in for ma ción al res pec to, in di ca mos
que en di cho lap so tam bién fue muy in ten so el ejer ci cio de po der cons ti -
tu yen te mu ni ci pal, ya que mien tras en 1983 sólo exis tía una Car ta Orgá -
ni ca Mu ni ci pal vi gen te —la de la ciu dad de San tia go del Este ro san cio -
na da en 1961—, en la ac tua li dad te ne mos más de 110. Como ya
ve re mos, igual men te hubo en este ni vel una con si de ra ble in fluen cia del
ré gi men mu ni ci pal es pa ñol con sa gra do en la ley su pre ma de 1978.
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2. Ana li sis de la in fluen cia de la Cons ti tu cion es pa ño la de 1978

En un tra ba jo re cien te21 he mos com par ti do el aná li sis efec tua do por 
el dis tin gui do ju ris ta me xi ca no Die go Va la dés so bre la si tua ción ac -
tual del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no, don de tam bién des ta ca la 
in fluen cia del cons ti tu yen te es pa ñol de 1978. Cree mos que di cho en -
fo que es igual men te apli ca ble a este es tu dio y en con se cuen cia, nos
de ten dre mos en se ña lar di cha in fluen cia so bre las Cons ti tu cio nes pro -
vin cia les ar gen ti nas en los si guien tes as pec tos: a) en cuan to al pro ce -
di mien to de adop ción y b) en cuan to al con te ni do. 

A. En cuan to al pro ce di mien to de adop ción

Cree mos fir me men te en la im por tan cia de los acuer dos po lí ti cos como 
base para el ejer ci cio de una po lí ti ca cons ti tu cio nal, que debe ser esen -
cial men te ar qui tec tó ni ca en la bús que da de la le gi ti mi dad, como es pe cial 
va lor de na tu ra le za po lí ti ca y ju rí di ca de una ley su pre ma.22

Esto es lo que des ta ca Va la dés, que men cio na los si guien tes ca sos en
nues tra re gión, don de se ob ser vó el no ta ble ejem plo del pro ce so es pa ñol
que si guió a la tran si ción del fran quis mo y que cul mi na ra en la san ción
del tex to cons ti tu cio nal de 1978: a) el acuer do en tre los par ti dos Con ser -
va dor y Li be ral de Co lom bia, ra ti fi ca do me dian te ple bis ci to en 1957 y
tam bién en di cho país, el pro ce so de ne go cia ción con sec to res gue rri lle -
ros que po si bi li ta ra la re for ma cons ti tu cio nal de 1991; b) las mo di fi ca -
cio nes pro du ci das en la Cons ti tu ción de El Sal va dor, lue go del acuer do
con el Fren te Fa ra bun do Mar tí, en 1991; c) el Pac to de Oli vos en Argen -
ti na, ce le bra do en 1993 en tre los Pre si den tes de las fuer zas po lí ti cas ma -
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21 Que he mos ti tu la do “Re fle xio nes so bre la si tua ción ac tual y pers pec ti vas de los sis -
te mas po lí ti cos y cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na” y que ex pu sié ra mos en un Se mi na -
rio Inter na cio nal so bre “Cons ti tu ción, Esta do de de re cho y go ber na bi li dad en Pa ra guay”,
or ga ni za do por la Fun da ción Kon rad Ade nauer y el Insti tu to Pa ra gua yo de De re cho
Cons ti tu cio nal, en Asun ción del Pa ra guay, los días 22 y 23 de no viem bre de 2002 y que
está pró xi mo a ser pu bli ca do. En di cho tra ba jo ha cía mos re fe ren cia al es tu dio de Va la dés,
Die go, La Cons ti tu ción y el po der. Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del si glo XXI, que 
fue ra coor di na do por Die go Va la dés y Mi guel Car bo nell, Mé xi co, UNAM, 2000, don de
for mu la esta cla si fi ca ción, ade más de des ta car la in fluen cia de la Cons ti tu ción es pa ño la
de 1978 (pp. 139 y ss.).

22 Véa se Her nán dez, Anto nio Ma ría (h.), El caso Fayt y sus im pli can cias cons ti tu cio -
na les, Cór do ba, Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba, 2001.
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yo ri ta rias del pe ro nis mo y del ra di ca lis mo, Car los Me nem y Raúl Alfon -
sín, que sir vie ra de base a la Re for ma Cons ti tu cio nal de 1994, para
no so tros la más im por tan te de la his to ria; d) el pac to que sir vió para la
con for ma ción del fren te po li ti co que se opu so al go bier no mi li tar en Bra -
sil y que sir vió para la re for ma cons ti tu cio nal de 1988; e) con re la ción a
Mé xi co, in di ca que se esta vi vien do un pro ce so in con clu so de ne go cia -
ción.23

Sin po der de te ner nos en una con si de ra ción par ti cu lar de cada uno de
los ca sos en que se ejer ci tó po der cons ti tu yen te en las pro vin cias ar gen ti -
nas, no so tros des ta ca mos que en ge ne ral tam bién se pue de se ña lar que en 
las res pec ti vas Con ven cio nes Cons ti tu yen tes pri ma ron los gran des acuer -
dos en ma te ria de po lí ti ca cons ti tu cio nal, que otor ga ron la su fi cien te y ne -
ce sa ria le gi ti mi dad a las le yes su pre mas san cio na das.24
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23 Cfr.Va la dés,  Die go, op. cit., nota 21, pp. 142-144. Expre sa asi mis mo el ju ris ta me -
ji ca no con res pec to a la in fluen cia del ejem plo es pa ñol: “El pun to de arran que de la nue va
Cons ti tu ción es pa ño la es tu vo re pre sen ta do por los pac tos de la Mon cloa. Si bien es tos
acuer dos sig ni fi ca ron una in no va ción im por tan te en la vida po lí ti ca de Espa ña, la ten den -
cia pac tis ta te nía ya an te ce den tes re le van tes en Ibe ro amé ri ca. El caso es pa ñol, no obs tan -
te, ha te ni do una tras cen den cia pa ra dig má ti ca en el he mis fe rio ame ri ca no, en tan to que
de mos tró la po si bi li dad de tran si tar sin vio len cia de una dic ta du ra a una de mo cra cia. Des -
de lue go, los acuer dos de la Mon cloa, que des pe ja ron el ca mi no ha cia una nue va Cons ti tu -
ción, fue ron sus cri tos en cir cuns tan cias pro pi cias para el cam bio: no ha bía pro pia men te
un en fren ta mien to en tre el gru po po lí ti co que ejer cía el po der y los de más par ti dos; se
con ta ba con el li de raz go, po lí ti ca men te neu tral, del mo nar ca; ope ra ba con efi cien cia una
ma qui na ria bu ro crá ti ca que ga ran ti za ba ade más, neu tra li dad po lí ti ca; ha bían apa re ci do
me dios de co mu ni ca ción que apo ya ban el pro ce so de con vi ven cia y acuer dos; y la pri me -
ra fase de la tran si ción, sig ni fi ca da por la pre sen cia de un nue vo jefe de Esta do, se ha bía
lle va do a cabo a sa tis fac ción, in clu so de los gru pos y par ti dos que sos te nían his tó ri ca men -
te la ban de ra de la Re pú bli ca”, op. cit., nota 21, p. 141. 
     Con re la ción a los acuer dos ce le bra dos en Amé ri ca la ti na, tam bién el au tor men cio na el
Pac to de Pun to Fijo de 1958 de Ve ne zue la, que po si bi li ta ra la re for ma cons ti tu cio nal de
1961 y una es ta bi li dad ins ti tu cio nal que se pro lon ga ra por va rias dé ca das. En re la ción a
esta cues tión, no so tros ad ver ti mos que la Cons ti tu ción ac tual de 1999, a di fe ren cia de la
an te rior, fue el re sul ta do de la im po si ción de un sec tor cla ra men te ma yo ri ta rio como el de
Chá vez y ello tam bién sir va para ex pli car la mag ni tud de los de sen cuen tros po lí ti cos e
ins ti tu cio na les que se es tán pro du cien do.

24 Cree mos que se pue den se ña lar al gu nos ca sos en que no hubo bús que da de con sen -
sos, sino de im po si ción de ma yo rías cir cuns tan cia les, como en la re for ma cons ti tu cio nal
de la Pro vin cia de Tu cu mán de 1990, que apro bó el pro yec to del par ti do Fuer za Re pu bli -
ca na del ge ne ral Bus si, así como otras re for mas des ti na das a es ta ble cer la ree lec ción in de -
fi ni da de los Go ber na do res, se gún pro yec tos del Par ti do Jus ti cia lis ta, en las Pro vin cias de
San tia go del Este ro, Sal ta, La Pam pa y San ta Cruz.
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Asi mis mo y tal como lo sos tu vié ra mos pre via men te, el cons ti tu cio na -
lis mo pro vin cial se ade lan tó al fe de ral y fue pri me ro, ade más, en se guir
el pre ce den te es pa ñol, como au tén ti co ejem plo de in te li gen cia, ma du rez
y pru den cia po lí ti ca para con du cir un proceso de transición democrática.

La ma dre pa tria tam bién nos in di có con su lu mi no sa ex pe rien cia el di -
fí cil y la bo rio so ca mi no del res ta ble ci mien to del or den cons ti tu cio nal,
como base para la vi gen cia del Esta do de de re cho, lue go de su frir las res -
pec ti vas ex pe rien cias au to crá ti cas.

En la “ter ce ra ola” de mo crá ti ca —se gún la de no mi na ción de Hun ting -
ton y don de es tán in cluí das las re pú bli cas la ti noa me ri ca nas—, la re for ma 
y mo der nización de la le gis la ción fun da men tal de las pro vin cias ar gen ti -
nas pro du ci da a par tir de 1986, ha ocu pa do un rol de es pe cial tras cen den -
cia, pues sir vió para afir mar nues tro fe de ra lis mo y con so li dar el cons ti tu -
cio na lis mo so cial, como li nea mien tos que des pués se rían pro fun di za dos en 
la reforma de la Cons ti tu ción na cio nal de 1994.

 No so tros cree mos que en ge ne ral se pue de com pro bar que la ta rea de
las Con ven cio nes Pro vin cia les Cons ti tu yen tes fue uno de los es ca sos
mo men tos sig na dos por el ejer ci cio de po lí ti ca “ar qui tec tó ni ca”, pues de -
sa for tu na da men te, an tes y des pués de las re for mas, ha pri ma do la po lí ti -
ca “ago nal”, con no muy bue nos re sul ta dos, a juz gar por la mag ni tud de
la cri sis que atraviesan nuestros Estados federales y provinciales.

Tam po co po de mos de jar de in di car, en este as pec to, que la ano mia es
una de las ca rac te rís ti cas de nues tro sub de sa rro llo po lí ti co y ju rí di co y
que en con se cuen cia, exis te un mar ca do pro ble ma de vi gen cia so cio ló gi -
ca de los tex tos cons ti tu cio na les que afec ta la fuer za nor ma ti va de ellos.25
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25 Ernes to Garzôn Val dés en un tra ba jo ti tu la do “De re cho y de mo cra cia en Amé ri ca
La ti na” (pu bli ca do en la Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni -
ver si dad Na cio nal de Cór do ba, vol. 7, núms. I y II, 2000), co mien za sos te nien do: “Des de
el pun to de vis ta de la vi gen cia de or de na mien tos po lí ti ca men te de mo crá ti cos y so cial -
men te jus tos, Amé ri ca La ti na si gue sien do el con ti nen te del de sen can to y de la frus tra -
ción. Al con cluir el si glo XX, bue na par te de sus paí ses se en cuen tran en una si tua ción
más de fi ci ta ria aún que a co mien zos del si glo” (p. 133). Más ade lan te, el des ta ca do au tor
in di ca que la “adop ción de un pun to de vis ta in ter no de mo crá ti co” y el “es ta ble ci mien to
de una so cie dad ho mo gé nea” son dos con di cio nes ne ce sa rias para la “ple na vi gen cia de
un or den ju rí di co como el que pres cri ben las cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas” (p. 165).
Fi nal men te ex pre sa que “el pro ble ma de la re la ción en tre de re cho y de mo cra cia en Amé -
ri ca La ti na no re si de tan to en la pro mul ga ción de nue vas Cons ti tu cio nes sino más bien en
la apli ca ción efec ti va de las ya exis ten tes a tra vés de una po lí ti ca ju rí di ca que haga po si -
ble el es ta ble ci mien to de una re la ción cau sal en tre pres crip ción nor ma ti va y com por ta -
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B. En cuan to al con te ni do

En este as pec to, lo pri me ro que debe pre gun tar se es si pudo exis tir di -
cha in fluen cia no obs tan te las di fe ren cias exis ten tes en tre los sis te mas
po lí ti cos y cons ti tu cio na les es pa ñol y la ti noa me ri ca nos. Es que no debe
ol vi dar se que aqué lla es una Mo nar quía par la men ta ria y és tas son Re pú -
bli cas pre si den cia lis tas, a lo que hay que su mar los ca sos de las Fe de ra -
cio nes como la nues tra, con for mas es ta ta les tam bién di ver sas.

Esta pre gun ta fue tam bién res pon di da por Die go Va la dés de ma ne ra
afir ma ti va con base en los si guien tes ar gu men tos: a) por que los sis te mas
cons ti tu cio na les de mo crá ti cos tien den a ser más pa re ci dos, ya que la
preo cu pa ción co mún es la de mo cra cia; y b) por que la Cons ti tu ción es pa -
ño la fue tri bu ta ria de las de Ale ma nia, Ita lia, Fran cia y la re pu bli ca na de
1931, de la mis ma ma ne ra que las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas más
re cien tes.26

Es que si bien las Cons ti tu cio nes de La ti no amé ri ca si guie ron ori gi na -
ria men te el pre ce den te de la ley su pre ma nor tea me ri ca na de Fi la del fia de 
1787, en el si glo XX hubo una cada vez ma yor in fluen cia de las car tas
fun da men ta les eu ro peas, ya que se pro du jo la adop ción del cons ti tu cio -
na lis mo so cial, que ha sido uno de los ras gos más des ta ca bles de las ya
ci ta das de Ita lia, Fran cia, Ale ma nia y Espa ña. 

Esta in fluen cia ha sido más in ten sa en el caso es pa ñol, por los es pe -
cia les la zos que li gan a Ibe ro amé ri ca y por que ha sido la más cer ca na y
mo der na de di chas re for mas producidas. 
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mien to hu ma no” (pp. 167 y 168). Por su par te, Car los San tia go Nino en su co no ci do li bro
ti tu la do Un país al mar gen de la ley (pu bli ca do por Eme cé, en Bue nos Ai res, 1992) re fe ri -
do a la Argen ti na, ex pli ca des de la fi lo so fía del de re cho, la so cio lo gía y el de re cho cómo
la ano mia es una de las ca rac te rís ti cas más ne ga ti vas de nues tra so cie dad. No so tros pen sa -
mos que de sa for tu na da men te es tas pe no sas rea li da des tam bién son co mu nes a otros paí -
ses de la re gión. 
     En igual sen ti do, en nues tro úl ti mo li bro Las emer gen cias y el or den cons ti tu cio nal,
Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2002, se ña la mos es tas cues tio nes y ana li za mos en par -
ti cu lar cómo las emer gen cias han ser vi do para vio len tar el Esta do de de re cho y la vi gen -
cia de los de re chos fun da men ta les en Argen ti na.

26 Cfr. Die go Va la dés, op. cit., nota 21, p. 139. El au tor tam bién in di ca que las Cons ti -
tu cio nes es pa ño las de 1834, 1837, 1845, 1869, 1876 y 1931 ca re cie ron de re per cu sión en
Amé ri ca La ti na, pues las mo ti va cio nes de es tos paí ses re co rrían ca mi nos di fe ren tes, lo
que fue di fe ren te con la de 1978, pues en este caso exis tió en Ibe ro amé ri ca una preo cu pa -
ción co mún: la for ja de una cul tu ra de mo crá ti ca (p. 139).
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En tal sen ti do, des ta ca mos par ti cu lar men te la in fluen cia y coin ci den -
cia de la ley fun da men tal es pa ño la de 1978 so bre las Cons ti tu cio nes pro -
vin cia les ar gen ti nas en los si guien tes as pec tos.

a. Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho

To das las pro vin cias de nues tro país se han or ga ni za do como Esta dos
so cia les y de mo crá ti cos de de re cho, ya sea que sus Cons ti tu cio nes lo ex -
pre sen así (como la de Cór do ba en su ar tícu lo 1o.) o no, se gún lo ex pre sa 
Pe dro J. Frías, que con cep túa a esta for ma de Esta do “...como la con jun -
ción del Esta do de de re cho de raíz li be ral con el cons ti tu cio na lis mo so -
cial, de la li ber tad con la igual dad, de la pro pie dad pri va da con su fun -
ción so cial, de la li bre ini cia ti va con la so li da ri dad, del sis te ma
re pre sen ta ti vo con la par ti ci pa ción po pu lar”.27

Se ob ser va así con ni ti dez la coin ci den cia con el ar tícu lo 1.1 del tí tu lo
pre li mi nar de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 que pres cri be di cha fór -
mu la de or ga ni za ción es ta tal.

b. Par ti dos po lí ti cos

Se ob ser va tam bién la in fluen cia y coin ci den cia en este pun to fun da -
men tal para las de mo cra cias cons ti tu cio na les, ya que el ar tícu lo 6o. de la
ley su pre ma es pa ño la ex pre sa: “Los par ti dos po lí ti cos ex pre san el plu ra -
lis mo po lí ti co, con cu rren a la for ma ción y ma ni fes ta ción de la vo lun tad
po pu lar y son ins tru men to fun da men tal para la par ti ci pa ción po lí ti ca. Su
crea ción y el ejer ci cio de su ac ti vi dad son li bres den tro del res pe to a la
Cons ti tu ción y a la ley. Su es truc tu ra in ter na y fun cio na mien to de be rán
ser de mo crá ti cos”; mien tras que el ar tícu lo 75 de la Cons ti tu ción de La
Rio ja dice:

La pro vin cia re co no ce y ase gu ra la exis ten cia y per so ne ría de los par ti dos po -
lí ti cos, los que ex pre san el plu ra lis mo de mo crá ti co y con cu rren a la orien ta -
ción, for ma ción y ma ni fes ta ción de la vo lun tad po pu lar. A tal fin de be rán
obli ga to ria men te or ga ni zar las es cue las de for ma ción de di ri gen tes. A los
par ti dos po lí ti cos les in cum be en for ma ex clu si va la no mi na ción de can di da -
tos para car gos elec ti vos y el Esta do ga ran ti za su li bre fun cio na mien to den tro 
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27 Cfr. Frías, Pe dro José, “Prin ci pios y de cla ra cio nes”, en Frías et al., Las nue vas
Cons ti tu cio nes pro vin cia les —Ca ta mar ca Cór do ba Ju juy La Rio ja, Río Ne gro, Sal ta, San 
Juan, San Luis, San tia go del Este ro—, Bue nos Ai res, De pal ma, 1989, p. 5.
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del te rri to rio pro vin cial, por el solo he cho de su Cons ti tu ción, sin in je ren cia
es ta tal o cual quier otra en su vida in ter na y su ac ti vi dad pú bli ca. Los par ti dos 
po lí ti cos ten drán li bre ac ce so a los me dios de di fu sión y co mu ni ca ción so cial, 
en las con di cio nes que la ley de ter mi ne. Su or ga ni za ción in ter na res pon de rá a 
prin ci pios de mo crá ti cos y de be rán ren dir cuen tas pú bli ca men te so bre el ori -
gen de sus fon dos.

Tam bién tie nen si mi la res dis po si cio nes las Cons ti tu cio nes pro vin cia -
les de Cór do ba, ar tícu lo 33; Ju juy, ar tícu los 92 a 95; Sal ta, ar tícu los 52 y 
53; San Juan, ar tícu lo 48; San Luis, ar tícu lo 96 y San tia go del Este ro, ar -
tícu lo 95.

c. Re la cio nes con la Igle sia ca tó li ca

En este pun to, en el cons ti tu cio na lis mo pro vin cial ar gen ti no se han
ob ser va do dis tin tas po si cio nes, que ubi can en un ex tre mo a las car tas que 
es ta ble cían que la re li gión ca tó li ca era la re li gión ofi cial del Esta do y en
el otro ex tre mo, a las que pres cri bían un Esta do lai co. Más allá del de ba -
te so bre la cons ti tu cio na li dad de es tas dis po si cio nes, en ra zón que el ar -
tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción na cio nal pres cri be que “El Go bier no Fe de -
ral sos tie ne el cul to ca tó li co apos tó li co ro ma no”, en la nue va eta pa de
re for ma de Cons ti tu cio nes pro vin cia les se apre cia la in fluen cia de la
Cons ti tu ción es pa ño la que en su ar tícu lo 16.3 se re fie re a una “re la ción
de coo pe ra ción con la Igle sia ca tó li ca”.

En efec to, así lo con sig nó el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción de la Pro -
vin cia de Cór do ba:

La Pro vin cia de Cór do ba, de acuer do con su tra di ción cul tu ral, re co no ce y
ga ran ti za a la Igle sia Ca tó li ca Apos tó li ca Ro ma na el li bre y pú bli co ejer ci cio
de su cul to. Las re la cio nes en tre ésta y el Esta do se ba san en los prin ci pios de 
au to no mía y coo pe ra ción. Igual men te ga ran ti za a los de más cul tos su li bre
ejer ci cio, sin más li mi ta cio nes que las que pres cri ben la mo ral, las bue nas
cos tum bres y el or den pú bli co.28

d. De re chos fun da men ta les

Tam bién en esta ma te ria tan im por tan te se apre cian las in fluen cias y
coin ci den cias.
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28 Tu vi mos el ho nor de par ti ci par en la Con ven ción Pro vin cial Cons ti tu yen te de la
Pro vin cia de Cór do ba, que efec tuó la re for ma to tal de 1987, in te gran do su Co mi sión de
Re dac ción.
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La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 ha efec tua do una no ta ble de fi ni ción 
de per so na lis mo hu ma nis ta y de in ser ción en el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos en su ar tícu lo 10, que reza: 

1. La dig ni dad de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes, el 
li bre de sa rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los
de más son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz social.

Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la
Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so -
bre las ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña.

Pos te rior men te ha rea li za do un am plio re co no ci mien to de de re chos
fun da men ta les y de li ber ta des pú bli cas en los ar tícu los si guien tes, que
abar can de re chos in di vi dua les, po lí ti cos, so cia les e in clu so los lla ma do
de ter ce ra ge ne ra ción en el tí tu lo I en sus ca pí tu los se gun do: “De re chos y 
li ber ta des” y ter ce ro: “De los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y
eco nó mi ca”. A su vez, en el ca pí tu lo cuar to se ha re fe ri do a las ga ran tías
de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les.29

Como ya lo an ti ci pá ra mos, no po de mos ha cer —en ra zón de bre ve -
dad— un exa men cir cuns tan cia do de la par te dog má ti ca de 20 Cons ti tu -
cio nes pro vin cia les, don de es tán con sig na das en for ma ex ten sa los de re -
chos, de be res y ga ran tías, por lo que sólo nos li mi ta re mos a con si de ra -
cio nes ge ne ra les. En tal sen ti do, es pe cial men te aquí exis te una pro fun da
in fluen cia y coin ci den cias en tre los tex tos fun da men ta les que re la cio na -
mos, ya que pro vie nen de una co mún fi lo so fía po lí ti ca: el hu ma nis mo
per so na lis ta que hace de la dig ni dad del hom bre y de sus de re chos el va -
lor esen cial a ase gu rar en el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re -
cho. Asi mis mo hay una igual in ser ción en el cons ti tu cio na lis mo so cial y
en su paso pos te rior: el de re cho cons ti tu cio nal de la in ter na cio na li za ción
de los de re chos humanos.

Re cor de mos que en este pro ce so el cons ti tu cio na lis mo pro vin cial ar -
gen ti no se ha bía an ti ci pa do al fe de ral, ya que ha bía in cor po ra do nor mas
so bre cons ti tu cio na lis mo so cial en las re for mas de 1927 en la pro vin cia
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29 Cuyo aná li sis ex ce de el mar co de este tra ba jo, pero re mi tién do nos para ello a la
obra del ca te drá ti co de de re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid
doc tor Fran cis co Fer nán dez Se ga do ti tu la da El sis te ma cons ti tu cio nal es pa ñol, Ma drid,
Dykin son, 1992, en su ca pí tu lo 4 so bre “De re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les”.
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de San Juan y de 1933 en la de Entre Ríos, a los po cos años de ocu rri dos 
los pri me ros ejem plos en el de re cho com pa ra do, con las le yes su pre mas
de Que ré ta ro, Mé xi co en 1917, de Wei mar, Ale ma nia en 1919 y de 1920 
en Aus tria. Esta ten den cia lue go se con so li da ría en Eu ro pa con las Cons -
ti tu cio nes de Fran cia, Ita lia y Ale ma nia, al ter mi nar la Se gun da Gue rra
Mun dial y en nues tro de re cho pú bli co pro vin cial, con el ejer ci cio de po -
der cons ti tu yen te pro du ci do en tre 1957 y 1966 en las pro vin cias de Neu -
quén, Río Ne gro, San ta Cruz, Cha co, For mo sa, La Pam pa, Mi sio nes, Ca -
ta mar ca, San ta Fé y San tia go del Este ro. Fi nal men te la con sa gra ción del
cons ti tu cio na lis mo so cial se ría com ple ta con las re for mas pro du ci das en
las le yes su pre mas pro vin cia les a par tir de 1986 y en la Cons ti tu ción na -
cio nal en 1994. Es en ton ces en esta úl ti ma eta pa don de se pro du cen es tas 
in fluen cias y coin ci den cias con la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978.

En este sen ti do, véa se por ejem plo el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de 
Cór do ba, que ex pre sa en for ma li mi nar: “Nos, los re pre sen tan tes del
pue blo de la Pro vin cia de Cór do ba, reu ni dos en Con ven ción Cons ti tu -
yen te, con la fi na li dad de exal tar la dig ni dad de la per so na y ga ran ti zar el 
ple no ejer ci cio de sus de re chos;...”, en con so nan cia con el ar tícu lo 10 del 
tex to es pa ñol que re fe ría mos y que tam bién pro cla ma a la dig ni dad hu -
ma na como el principal valor y verdadero fundamento ético del Estado.

Lue go, di cha ley su pre ma cla si fi ca la sec ción de re chos en cua tro ca pí -
tu los: “De re chos per so na les”, “De re chos so cia les”, “De re chos po lí ti cos”
y “Aso cia cio nes y So cie da des Inter me dias”,30 con un re co no ci mien to tan
am plio como el de la Cons ti tu ción Espa ño la, rea fir man do la co mún in -
ser ción en el cons ti tu cio na lis mo so cial.

Los otros tex tos cons ti tu cio na les pro vin cia les le gis lan en esta ma te ria
de ma ne ra si mi lar, aun que con par ti cu la ri da des pro pias, ya que es de ma -
sia do es cue to el de La Rio ja mien tras que es muy re gla men ta ris ta el de
Ju juy.31

Asi mis mo hay otra coin ci den cia en el avan ce ha cia un de re cho cons ti -
tu cio nal de la in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos, pues el ar -
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30 Para un aná li sis más de ta lla do nos re mi ti mos a nues tro ca pí tu lo de de re chos en el
li bro La Cons ti tu ción de Cór do ba co men ta da, Bue nos Ai res, La Ley, 2001, del que so -
mos coau to res con Pe dro J. Frías, en tre otros miem bros de la cá te dra de De re cho pú bli co
pro vin cial y mu ni ci pal de la Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba.

31 Tam bién para un aná li sis de los De re chos en otros tex tos cons ti tu cio na les, nos re -
mi ti mos al ca pí tu lo res pec ti vo del que so mos au to res en el li bro, Las nue vas cons ti tu cio -
nes pro vin cia les, ci ta do.
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tícu lo 10 de la Cons ti tu ción es pa ño la an tes re cor da do se co rre la cio na con 
el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción de Cór do ba que dis po ne que to das las
per so nas go zan de los de re chos y ga ran tías que “los tra ta dos in ter na cio -
na les ra ti fi ca dos por la Re pú bli ca re co no cen” y con una Dis po si ción
Com ple men ta ria que es ta ble ce que toda edi ción de la Cons ti tu ción debe
lle var como ane xos la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de
las Na cio nes Uni das de 1948 y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos”, o Pac to de San José de Cos ta Rica de 1969; con el ar -
tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de San Juan que hace re fe ren cia a la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y que tam bién tie ne como
ane xo el tex to de la Con ven ción Ame ri ca na y con el ar tícu lo 11 de la
Cons ti tu ción de San Luis, que men cio na ex plí ci ta men te a la “De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos uni ver sa les o re gio -
na les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por la Nación”.

Estas tres Cons ti tu cio nes pro vin cia les mar ca ron el rum bo que des pués 
se ría afir ma do en la Re for ma Cons ti tu cio nal Fe de ral de 1994, don de en
el ar tícu lo 75, in ci so 22, se re co no ció je rar quía cons ti tu cio nal a 11 ins -
tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, que in te gran el blo que
fe de ral de cons ti tu cio na li dad que por cier to debe ser res pe ta do y apli ca -
do por las pro vin cias, en ra zón de nues tra or ga ni za ción fe de ral.32

e. De fen sor del pue blo

Ya en la par te Orgá ni ca de las Cons ti tu cio nes pro vin cia les se apre cia
una in fluen cia y coin ci den cia sólo en el es ta ble ci mien to de de ter mi na das 
ins ti tu cio nes. Es que a di fe ren cia de la par te Dog má ti ca, no exis te una
co mún con cep ción en la or ga ni za ción del po der y del go bier no, ya que
como sa be mos Espa ña es una mo nar quía par la men ta ria y nues tras pro -
vin cias tie nen for mas re pu bli ca nas y pre si den cia lis tas.

Entre las ins ti tu cio nes des ta ca mos al de fen sor del pue blo, de no mi na -
ción que en nues tra len gua co rres pon de al om buds man de ori gen sue co,
des ti na do a tu te lar los de re chos del ciu da da no y a in ves ti gar los abu sos
de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, como au xi liar del ór ga no le gis la ti vo.

En el de re cho pú bli co pro vin cial se tuvo en tre los an te ce den tes de de -
re cho com pa ra do a la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, que lo pres cri bió
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32 Asi mis mo tu vi mos el ho nor de in te grar la Con ven ción Cons ti tu yen te Fe de ral, que
con cre ta ra di cha Re for ma Cons ti tu cio nal, de sem pe ñan do la vi ce pre si den cia de la Co mi -
sión de Re dac ción.
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en el ar tícu lo 54 y fue con sa gra do en las Cons ti tu cio nes pro vin cia les de
Cór do ba (ar tícu lo 124), La Rio ja (ar tícu lo 144), Río Ne gro (ar tícu lo
167), Sal ta (ar tícu lo 124, in ci so 15), San Juan (ar tícu lo 150, in ci so 21) y
San Luis (ar tícu lo 235) y en la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res (ar -
tícu lo 137).

f. Con se jo de la Ma gis tra tu ra

Este ins ti tu to fue in cor po ra do en el cons ti tu cio na lis mo pro vin cial, con 
la in ten ción de ase gu rar una ma yor in de pen den cia y ca li dad téc ni ca en el 
fun cio na mien to del Po der Ju di cial.33 Tam bién aquí —como en la pos te -
rior Con ven ción Cons ti tu yen te Fe de ral— uno de los an te ce den tes más
ob ser va dos del de re cho com pa ra do fue la ley fun da men tal que ana li za -
mos, que lo re gu ló en su ar tícu lo 122. El Con se jo, con dis tin tas par ti cu -
la ri da des, fue es ta ble ci do en las Cons ti tu cio nes pro vin cia les de Bue nos
Ai res (ar tícu lo 175), Cha co (ar tícu los 166 y 167), Chu but (ar tícu los 187
a 193) (15), San Juan (ar tícu lo 206), Río Ne gro (ar tícu los 220 a 222),
San Luis (ar tícu lo 196), San ta Cruz (ar tícu lo 128 bis), San tia go del Este -
ro (ar tícu lo 165) y Tie rra del Fue go (ar tícu los 160 y 161) y de la Ciu dad
Au tó no ma de Bue nos Ai res (ar tícu los 115 a 117).

g. Le yes de base

Esti ma mos que tam bién hubo una in fluen cia en este tema, pues en la
Cons ti tu ción de San Juan se in tro du jo una cla si fi ca ción de las le yes,
—úni ca en el cons ti tu cio na lis mo pro vin cial ar gen ti no— que in clu yó las
de base, si guien do el pre ce den te de la Cons ti tu ción es pa ño la que se re -
fie re a ellas en los ar tícu los 75, 3, 82. 2o. y 4o. y 83. 

El tex to san jua ni no, en el ar tícu lo 156, in ci so 2) de fi ne a las le yes “de
base o pro gra mas le gis la ti vos”, como “aqué llas di ri gi das a es ta ble cer el
mar co nor ma ti vo den tro del cual se debe de sen vol ver la le gis la ción
técnica reglamentaria”.
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33 Véa se al res pec to el tra ba jo de Edgar do Ru bén Hug hes, “Cons ti tu ción de la pro vin -
cia del Chu but, re for ma da en 1994. Bre ves re fle xio nes so bre el Con se jo de la Ma gis tra tu -
ra, su fun cio na mien to y vías re cur si vas vin cu la das con sus de ci sio nes”, El De re cho,
168-953, quien fue ra con ven cio nal cons ti tu yen te en la ci ta da Con ven ción y que des ta ca ra 
es pe cial men te la in fluen cia de la Cons ti tu ción es pa ño la en este como en otros as pec tos.
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h. De cre tos de ne ce si dad y ur gen cia

Algu nas le yes su pre mas pro vin cia les como las de Sal ta (ar tícu lo 142), 
San Juan (ar tícu lo 157), Río Ne gro (ar tícu lo 181, in ci so 6), Chu but (ar -
tícu lo 156) y La Rio ja (ar tícu lo 123, in ci so 12) y de la Ciu dad Au tó no ma 
de Bue nos Ai res (ar tícu lo 103) fa cul tan al Po der Eje cu ti vo a dic tar esta
cla se de De cre tos, en ca sos ex traor di na rios de ne ce si dad y ur gen cia, que
in me dia ta men te de ben ser pues tos a con si de ra ción de los res pec ti vos ór -
ga nos le gis la ti vos. Tam bién aquí, como en el caso del cons ti tu yen te fe -
de ral de 1994, uno de los an te ce den tes más es tu dia dos fue el ar tícu lo 86
de la Cons ti tu ción es pa ño la que los re gu la.

i. Ré gi men mu ni ci pal

Otra coin ci den cia se ha pro du ci do en el re co no ci mien to del prin ci pio
de la au to no mía mu ni ci pal, que fue ra con sa gra do en los ar tícu los 137 y
140 de la ley su pre ma de Espa ña y en el cons ti tu cio na lis mo ar gen ti no.
En este as pec to, sin po der de te ner nos en la cues tión,34 las Cons ti tu cio nes
pro vin cia les avan za ron en di cho re co no ci mien to en los su ce si vos pe rio -
dos de ejer ci cio de po der cons ti tu yen te —y es pe cial men te en el ini cia do
en 1986— has ta in fluir de ci si va men te en la san ción del ar tícu lo 123 de
la Cons ti tu ción na cio nal, in cor po ra do en la re for ma de 1994, que lo es ta -
ble cie ra como uno de los re qui si tos que de ben ase gu rar las pro vin cias en
sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes para po der go zar de sus au to no mías.

Los mu ni ci pios de nues tro país han sido he re de ros de los Ca bil dos co -
lo nia les y a par tir de allí, exis tió una par ti cu lar re la ción con el ré gi men
mu ni ci pal es pa ñol, lo que no obs ta a que en de ter mi na dos pe rio dos, las
ex pe rien cias ha yan sido no ta ble men te di sí mi les, con for me las vi ci si tu des 
de los res pec ti vos re gí me nes po lí ti cos im pe ran tes.

Como no po día ser de otra ma ne ra, con la afir ma ción de la de mo cra -
cia cons ti tu cio na les y de la des cen tra li za ción del po der en nues tros paí -
ses, esta coin ci den cia ha vuel to a ser destacable.

j. Rol de re gio nes, pro vin cias y mu ni ci pios en la in te gra ción

Ya en el pun to an te rior, men cio ná ba mos que se ha pro du ci do otra
coin ci den cia fun da men tal en nues tros re gí me nes cons ti tu cio na les en tor -
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34 Véa se para el de sa rro llo his tó ri co del mu ni ci pio y para la au to no mía mu ni ci pal, los 
ca pí tu los III y VI de nues tra obra De re cho mu ni ci pal, Bue nos Ai res, De pal ma, 1997.
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no de la des cen tra li za ción del po der. Esta es otra de las im por tan tí si mas
con se cuen cias de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, que fun da men tal -
men te en el tí tu lo VIII —ejem plo de agu de za, equi li brio y au da cia—
mo di fi ca ra la for ma de Esta do uni ta ria, para sen tar las ba ses de la des -
cen tra li za ción y las au to no mías de las co mu ni da des y en ti da des lo ca les.

Mas allá de los as pec tos teó ri cos, don de se ña la mos que para no so tros
la des cen tra li za ción es una téc ni ca más acor de con los va lo res de la de -
mo cra cia, la par ti ci pa ción y la efi ca cia, el acier to de este cam bio tan tras -
cen den te se com prue ba asi mis mo en el no ta ble gra do de de sa rro llo que
hoy se observa en toda España.

Nues tro país tie ne en la ma te ria una his to ria y rea li dad muy di fe ren -
tes, ya que sien do fe de ra les se gún man da to cons ti tu cio nal, en el or den de 
la rea li dad no pu di mos evi tar un agu do pro ce so de cen tra li za ción, que es
otra de las ex pre sio nes de la anomia que sufrimos.

No obs tan te ello, in sis ti mos en se ña lar que lue go de la san ción de
1978 y de la re for ma fe de ral de 1994 de los res pec ti vos tex tos su pre mos, 
exis te aho ra un in te rés cada vez ma yor en el aná li sis com pa ra ti vo de am -
bas ex pe rien cias, ya que exis te otro co mún de no mi na dor que es la
descentralización del poder.

Asi mis mo, en re la ción a esto debe agre gar se otra coin ci den cia en el
fe nó me no de la in te gra ción, es pe cial men te de ca rác ter su pra na cio nal,
como otro ras go que iden ti fi ca a am bos órdenes constitucionales.

Es aquí don de no so tros vi sua li za mos otra in fluen cia es pe cí fi ca del
cons ti tu cio na lis mo es pa ñol en la co rre la ción de los te mas se ña la dos: o
sea en el rol de las re gio nes, pro vin cias y mu ni ci pios en el pro ce so de in -
te gra ción es pe cial men te in ter na cio nal. En efec to, el for mi da ble ejem plo
de la Unión Eu ro pea debe ser vir para la con so li da ción del Mer co sur y la
mo der ni za ción y cam bio de nues tro de re cho pú bli co, mediante el
ejercicio de mayores relaciones interjurisdiccionales.

 En este sen ti do no debe ol vi dar se que a la luz de la re for ma cons ti tu -
cio nal fe de ral de 1994, las pro vin cias ar gen ti nas es tán fa cul ta das por el
ar tícu lo 124 a ce le brar con ve nios in ter na cio na les.

Esta mos con ven ci dos que este rol de las en ti da des sub na cio na les será
cada día de ma yor im por tan cia, en ra zón del pro ce so de glo ba li za ción en 
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que es ta mos in mer sos, que nos obli ga a pro fun di zar los ca mi nos de la
des cen tra li za ción y de la in te gra ción.35

Fi na li za mos este tra ba jo rei te ran do nues tro re co no ci mien to a la ejem -
plar Cons ti tu ción de 1978, ex pre sión pa ra dig má ti ca de la cul tura po lí ti ca 
y ju rí di ca de Espa ña.

ANTONIO MARÍA HERNÁNDEZ334

35 He mos des ti na do a este tras cen den te tema nues tro li bro Inte gra ción y glo ba li za -
ción: rol de las re gio nes, pro vin cias y mu ni ci pios”, cit., nota 9, don de tu vié ra mos el ho -
nor de ser pro lo ga dos por el maes tro del de re cho es pa ñol Eduar do Gar cía de Ente rría y al
que nos re mi ti mos en ra zón de bre ve dad.
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