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ELECCION DE FORO JURISDICCIONAL; EL MAS RECIENTE
PROYECTO DE CONVENCION EN LA CONFERENCIA
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IV. Acuerdos exclusivos de eleccion de foro y otras definiciones termi-
nologicas. V. Validez del acuerdo en cuanto a su forma V1. Compe-
tencia jurisdiccional. VII. Reconocimiento y ejecucion. V1. Clau-
sulas generales. 1X. Materias que quedaron pendientes para
discutirse por la comision especial. X. Conclusion.

I. ANTECEDENTES

La problematica relativa a la competencia de los tribunales para conocer de
materias civiles y comerciales en la esfera internacional, asi como la efica-
cia extraterritorial de las sentencias dictadas por dichos 6rganos jurisdic-
cionales, ha constituido desde hace muchos afios una materia de interés
singular en la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado.
El autor de este trabajo publico recientemente un estudio’ sobre dicha
tematica, ya que como miembro del Grupo de Trabajo formado bajos los
auspicios de la Conferencia ha participado en las labores de estudio y re-
daccion del altimo texto de Convencion. Con posterioridad a la publica-
cion de dicho estudio el referido Grupo (el 25-28 marzo de 2003 y 1-9
diciembre de 2003) aprobd un Proyecto, que aun inconcluso en ciertas
materias de su capitulo relacionado con clausulas finales y sujeto todavia

1 “Jurisdiccion internacional y ejecucion de sentencias extranjeras. El Proyecto de
Convencion de La Haya y la Perspectiva Latinoamericana”, E/ Foro, t. XV, num. 2, 2002,
pp. 1-10.
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a una nueva revision por la Comision Especial en su proxima Reunion
del 21 al 27 de abril de 2004, sera enviado para su discusion final a la
Conferencia Diplomatica que se celebraria en los ultimos meses de 2004.
Durante las discusiones en el seno del Grupo de Trabajo se sugirio la
conveniencia de que, independientemente de su aprobacion definitiva
por aquella, los aportes académicos del Grupo podrian incorporarse en
un a Ley Modelo.”

En nuestra opinidn, el altimo Proyecto (diciembre de 2003), una vez
incorporados aquellos articulos finales que por limitaciones de tiempo no
pudo concluir el Grupo de Trabajo, puede ser aprobado por la Comision
I y finalmente sometido a las delegaciones que se reunirian a finales de
2004 en la Conferencia Diplomatica para su negociacion definitiva.

A continuacion examinaremos el texto del citado Proyecto (el lector
debera consultar el texto de dicho Proyecto coicidentemente con los co-
mentarios de cada uno de los capitulos del Proyecto). Este ultimo se titu-
la ahora Acuerdos Exclusivos sobre Eleccién de Foro Jurisdiccional.” Su
titulo original era Convencion sobre Competencia Judicial y Reconoci-
miento y Ejecucion de Sentencias en Materias Civiles y Comerciales.

La labor de la Conferencia en esta materia se inici6 (durante la XIX
Sesion) a raiz de una propuesta de los Estados Unidos de América en
1992. Dicha labor culminé en los proyectos preparados por la Comision
Especial el de 30 de octubre de 1999 y el “revisado” de junio de 2001,
ambos orientados a una Convencién sobre reconocimiento y ejecucion
de sentencias judiciales dictadas en el extranjero.’

2 El Grupo de Trabajo contd con el apoyo de la Camara Internacional de Comercio
(CCI-Paris). Esta ultima dejo constancia de utilidad de contar con una Convencion relati-
va a la eleccion de foro jurisdiccional, que vendria a regular una alternativa valida vis a
vis la opcion al arbitraje enfatizando que la sentencia judicial tendria efectos erga omnes.

3 Hay que recordar que los unicos idiomas oficiales de la Conferencia de La Haya
son el inglés y el francés (la version espaiiola del texto esta hecha con base en los textos
oficiales) (Doc. Prel., numero 49, diciembre, 2003 de la Comision Especial sobre la com-
petencia, reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras en materias civiles y mer-
cantiles).

4 Enel Doc. Prel., nimero 8 de marzo de 2003, redactado por la Comision de Asun-
tos Generales de la Conferencia (para la atencion de la Comision Especial a celebrarse en
abril, 2003) los resultados Preliminares del Grupo de Trabajo estan referidos al “Judg-
ments Project” y “Project des Jugements”, en sus versiones inglesa y francesa, respecti-
vamente.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/P70sNR

ELECCION DE FORO JURISDICCIONAL 175

Sin embargo, en las Reuniones de la Comision Especial realizadas en
enero, marzo y diciembre de 2003, los integrantes de aquélla, con la mar-
cada influencia de los especialistas estadounidenses y europeos han ido
reduciendo el ambito del futuro instrumento. El objetivo central es ahora
su aplicacion a los acuerdos (convenios) celebrados por las partes para
elegir de manera exclusiva el foro jurisdiccional en materias civiles y co-
merciales. El reconocimiento y ejecucion de las sentencias dictadas en
otro Estado contratante pasa, en cierta forma, a “un segundo plano”. Es
cierto que dicho ambito queda cubierto por el capitulo III del ultimo Pro-
yecto,” pero el mismo precisa que la sentencia extranjera debe prevenir
de un tribunal que haya sido designado por las partes en un acuerdo vali-
do de exclusiva eleccion de foro.’

De todo lo anterior se desprende que, a menos que la Comision Espe-
cial o la Sesion Diplomatica modifiquen el titulo y ambito central del
instrumento, los mismos estaran enfocados, de manera principal, a los
acuerdos sobre eleccion de foro judicial. Pareceria ser que los resultados
obtenidos en las reuniones de la Comision en 1999 y 2001 no fueron del
todo satisfactorios para la mayor parte de los Estados europeos que son
partes en la Conferencia, ni para los Estados Unidos. Este tltimo pais, a
través de las opiniones de sus especialistas en el Grupo de Trabajo,” han
propuesto y gradualmente obtenido un consenso mayoritario para apro-
bar una Convencion de ambito mas reducido, centrado en el foro con-
tractual elegido por las partes (de manera exclusiva), para resolver con-
troversias que se susciten en materias civil y mercantil.®

II. PREAMBULO

El Preambulo hace hincapié en que los Estados signatarios de la Con-
vencion desean promover el comercio internacional y la inversion me-
diante una cooperacion judicial mas relevante; que ésta a su vez requiere

5 Articulos 7 al 12 “Reconocimiento y Ejecucion”.

6 El reconocimiento y ejecucion podran denegarse.

7 Profesores Peter Trooboff y Jeffrey Kovar.

8 Se considerd conveniente mantener la expresion “materias civiles y mercantiles”
(comerciales) para abarcar unas y otras. Esta terminologia es importante en sistemas juri-
dicos de tradicion romana-germanica, ya que en aquellas de origen consuetudinario los
conceptos no son tan precisos. También se ha propuesto convenir sobre el foro apropiado
para hechos ilicitos relativos a dafios extracontractuales a las personas (personal torts).
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de un régimen legal que asegure la efectividad de los acuerdos de elec-
cién de foro que suscriban las partes en sus transacciones comerciales’ y
que regule el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias que se di-
cen en procedimientos llevados a cabo de conformidad con tales
acuerdos de caracter exclusivo.

I11. AMBITO DE APLICACION

La idea general ha sido, en primer lugar, de referir la Convencion a
los contratos entre profesionales del comercio, es decir, aquellos suscri-
tos entre comerciantes en el area de su actividad mercantil. A tal efecto
se acufio la expresion (b2b) (business to business), sin haberse llegado a
una definicion de ella, optandose por un sistema de exclusiones.

Con esa perspectiva el Proyecto de Convencidon no se aplicara a los
acuerdos celebrados entre una persona fisica actuando por razones perso-
nales, familiares o domésticas (el consumidor) y la otra parte actuando
de acuerdo con los objetivos de su actividad profesional (el comercian-
te); tampoco se aplicara a los convenios celebrados entre consumidores.
También quedaran excluidos los contratos de trabajo, individuales o
colectivos.

En lo que corresponde a procedimientos, el instrumento no se aplica-
ria al estado y capacidad de las personas, a las obligaciones alimentarias,
a los regimenes matrimoniales en materia de propiedad, a testamentos y
sucesiones, a la insolvencia, a la responsabilidad nuclear, a derechos rea-
les inmobiliarios, a la validez o disolucion de personas morales y a la va-
lidez de patentes, marcas y otros derechos de propiedad intelectual. Otras
materias probablemente seran también excluidas, entre ellas las materias
maritimas y reclamaciones sobre competencia o de antitrust. Si los pro-
cedimientos citados en el parrafo anterior so6lo surgieran como una
cuestion incidental, no quedaran excluidos del ambito del Convenio.

Del texto del proyecto de Convencion queda claro que el futuro ins-
trumento no se aplicara al arbitraje, ni a los procedimientos relacionados
con el mismo; tampoco obligara a un Estado contratante de la Conven-
cidn a reconocer y ejecutar una sentencia judicial que homologue un lau-

9 El Proyecto anterior aludia a transacciones “de negocios”. El Grupo estim6 que era
mejor utilizar el término “comerciales”, considerando que los Estados pueden en ciertos
casos actuar comercialmente y no son “negocios”.
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do, si el juez al ejercer su jurisdiccion actud en contra de lo pactado en el
acuerdo arbitral.

No quedaran excluidos del ambito de la Convencion los procedimien-
tos en que un gobierno, una agencia gubernamental, o una persona ac-
tuando a nombre de un gobierno, hayan sido parte en los mismos. El ins-
trumento en proyecto no afectard los privilegios e inmunidades de los
Estados soberanos, ni de sus entidades, ni de organizaciones internacio-
nales.

IV. ACUERDOS EXCLUSIVOS DE ELECCION DE FORO
Y OTRAS DEFINICIONES TERMINOLOGICAS

El ultimo Proyecto aprobado en diciembre de 2003 contiene las defi-
niciones, para los efectos de la Convencion, de “acuerdo exclusivo de
eleccion de foro” y de “sentencia”, asi como lo que debe considerarse,
para dichos efectos, como “residencia habitual” de las entidades juridi-
cas 0 personas morales.

Por primera vez, desde que la Comision Especial inicid sus trabajos
en este Proyecto, sus integrantes se inclinaron en el sentido de que el ins-
trumento internacional regule solamente al cuerdo concluido por las par-
tes para designar expresamente a los tribunales de un determinado Esta-
do o una autoridad judicial especifica para decidir las controversias que
hayan surgido o pueden surgir en conexion en una relacion juridica con-
creta, excluyendo la competencia de cualquiera otra autoridad judicial.

Hasta el Proyecto de marzo de 2003 la Comision redactora habia in-
cluido también en su texto los acuerdos de eleccion de foro no exclusi-
vo, es decir, la eleccion de tribunales de uno o mas Estados o de una o
mas autoridades judiciales en forma determinada. Si bien es cierto que el
Proyecto anterior establecia que cuando el acuerdo de las partes excluia
la mencion de uno o mas Estados o de una o mas autoridades judiciales,
deberia considerarsele como exclusivo, el texto de marzo de 2004 permi-
tia interpretar la voluntad de los contratantes como referida a un genero
judicial de un pais; i.e si el acuerdo establecia que la controversia que sur-
giera del contrato seria sometida al conocimiento de los tribunales mexica-
nos, el foro autorizado podria ser cualquier autoridad judicial de esa repu-
blica competente en razon de la materia.
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La limitacion del texto actual a acuerdos exclusivos respecto al foro
judicial, parece haber sido el resultado de un compromiso de criterios en-
tre los delegados de Estados Unidos y de algunos de los paises de la
Unién Europea. Los estadounidenses pretendian que se incluyera una
clausula limitativa de la libre voluntad de las partes en la eleccion del
foro, que denominaban de “injusticia manifiesta”, en tanto que los euro-
peos insistian en cldusulas de eleccion “exclusivas”. Se transigid elimi-
nando la posibilidad de acordar la eleccion de un foro que abarcara a
“uno o mas Estados” o a “uno o mas autoridades judiciales”.

El nuevo articulo 20. del Proyecto deja claro que el acuerdo selectivo
de foro debera considerarse como exclusivo de uno solo, salvo que las
partes hayan previsto expresamente lo contrario.

La definicién de “sentencia” puntualiza que es una resolucion dictada
en cuanto al fondo del litigio, independientemente de su denominacion
siempre y cuando sea susceptible de ser reconocida o ejecutada de con-
formidad con la Convencion. Con dicha expresion queda claro que las
medidas provisionales o de proteccidon emitidas por el tribunal en el cur-
so del procedimiento no constituyen “sentencia”.

Una entidad o persona que no sea persona fisica, se considerara que es
“residente habitual”, en el Estado donde tenga su sede estatutaria, bajo
cuya ley se constituy6, donde tenga su administracion central o su esta-
blecimiento principal.

V. VALIDEZ DEL ACUERDO EN CUANTO A SU FORMA

El acuerdo deberd probarse por escrito o por cualquier medio de co-
municacion que permita informacion accesible para su uso ulterior.

La anterior alternativa abre el campo para otorgar validez a los acuer-
dos concertados por via electronica que podran ser comprobados a través
del Internet.

Existi6 consenso entre los integrantes del Grupo que el requisito de
formalidad en el acuerdo de eleccion de foro, en los términos precisados
en el nuevo articulo 20. del Proyecto, sera obligatorio para los tribunales
que no sean precisamente los del foro elegido por las partes, asi como en
el caso de otros tribunales requeridos para darle reconocimiento o ejecu-
cion a la sentencia extranjera. A efecto de disipar dudas respecto a todo
lo anterior, el Grupo aprob6 un Anexo al Proyecto de Convencion (un
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Formulario de Confirmacion de Sentencia) que expedira el tribunal que
la dicto, confirmando que aquella es una copia integra y certificada de su
resolucion. El formato es amplio y sera persuasivo para los tribunales ex-
tranjeros requeridos.

Si el acuerdo forma parte de un contrato, debera considerarse como una
estipulacion independiente del resto del clausulado y su validez no podra
ser impugnada aduciendo que el contrato (del que forma parte) es nulo.

VI. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

El articulo 40. (capitulo II) del ultimo Proyecto precisa que el tribunal
o tribunales del Estado contratado que hayan sido designados en un
acuerdo de exclusividad del foro, tendran competencia para resolver la
controversia involucrada a menos que el acuerdo fuese nulo conforme al
derecho de dicho Estado contratante. El tribunal competente (conforme a
un acuerdo valido) no declinard el ejercicio de su jurisdiccion argumen-
tando que la controversia deberia ser resuelta en el tribunal de otro Esta-
do; ello, sin perjuicio de las reglas procesales internas aplicables a la ma-
teria, cuantia y competencia territorial vigentes dentro del Estado
elegido.

La aceptacion de la competencia por el tribunal elegido en el acuerdo
y el contenido de los tres primeros incisos del articulo 4o., no aplicara si
todas las partes que suscribieron el acuerdo eran residentes habituales en
el Estado del tribunal seleccionado. Se presume que si estan residiendo
habitualmente en la jurisdiccion seleccionada, la legislacion procesal de
ese Estado estableceria la competencia de sus propios juzgadores, con
independencia del convenio privado.

El articulo 5o. establece la prioridad del tribunal designado en un
acuerdo de eleccion de foro exclusivo, asi como las obligaciones de los
tribunales no designados en dicho acuerdo. Estos ultimos deberan renun-
ciar al ejercicio de su jurisdiccion y suspender o sobreseer cualquier pro-
cedimiento que se hubiera incoado ante ellos, salvo que el acuerdo fuese:
a) nulo de conformidad con el derecho del Estado donde se encuentra el
tribunal elegido; ) que una de las partes celebrantes fuera incapaz segun
el mismo derecho; ¢) que el acuerdo propiciaria una seria injusticia o
fuese manifiestamente contrario a los principios basicos de orden publi-
co; d) por motivos excepcionales el mismo acuerdo no pudiese ser ejecu-
tado; e) el tribunal seleccionado decline su competencia, o f) que las par-
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tes suscriptoras del acuerdo sean residentes habituales del Estado donde
se firmo y todos los elementos relevantes de la controversia y la relacion
entre las partes (exceptuando el acuerdo de sometimiento) estén vincula-
das a ese mismo Estado.

No obstante las citadas obligaciones y las numerosas salvedades antes
expuestas, si la eleccion se hizo refiriéndola a los tribunales de un deter-
minado Estado, el Proyecto no aclara que sucederia si la demanda se pre-
senta ante el juez de la ciudad A (de ese Estado) y después el proceso se
turna a la ciudad B del mismo Estado. Ademas, por lo que se refiere a la
excepcion f) pareceria que la misma es repetitiva de lo dispuesto en el
articulo 4o., inciso 4) ya comentado y con el nuevo articulo 15 (Clausu-
las generales), concerniente a limitaciones en materia de reconocimiento
y ejecucion, estableciendo restricciones en su ambito en el caso de que
todas las partes fueron residentes habituales del Estado requerido, y
cuando todos los otros elementos relevantes del litigio —con excepcion
del al cuerdo de eleccion de foro —estuvieran vinculados con ese Estado.

En lo que atafie a las medidas cautelares (interinas) de proteccién, el
articulo 60. del Proyecto de Convencion establece que no existe limita-
cion alguna para que las partes puedan solicitarlas en cualquier tribunal o
para que este ultimo otorgue tales medidas, conforme al derecho del
Estado donde esté ubicado aquél.

VII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

De conformidad con el articulo 70. del Gltimo Proyecto, la sentencia
dictada por un tribunal designado como exclusivo en un acuerdo de elec-
cion de foro, debera ser reconocido y ejecutado en los demas Estados
contratantes segun lo dispuesto en su capitulo III. El reconocimiento y
ejecucion solo podra rehusarse por los siguientes motivos: a) que el
acuerdo era nulo de acuerdo con el derecho del Estado donde esta ubica-
do el tribunal designado, a menos que este ltimo, es decir, el propio tri-
bunal designado, haya determinado que tal acuerdo es valido; ) que una
de las partes celebrantes era incapaz para celebrarlo; ¢) que el demanda-
do no fue notificado debidamente para permitirle ejercitar sus defensas;
d) que existio fraude en los procedimientos, y e) que es manifiestamente
incompatible con el orden publico del Estado requerido, principalmente
cuando los procedimientos que condujeron a la sentencia eran incompa-
tibles con principios de justicia prevalecientes en ese Estado.
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En ningtin caso procedera la revision sobre fondo de la sentencia fora-
nea, pero solo sera reconocida y ejecutada si también lo puede ser en el
Estado de origen. La sentencia tiene que ser ejecutoria (res judicates) y no
estar sujeta a recursos de revision en la jurisdiccion donde fue emitida.

El articulo 8o. senala los documentos que la parte solicitante debe ex-
hibir, sefialando que la demanda de solicitud de reconocimiento y ejecu-
cion puede adjuntarse al formato-modelo que se anexa a la Convencion.
No se requerira de legalizacion.

El procedimiento para la declaracion del exequatur y toda la tramita-
cion de la ejecucion de la sentencia se regiran por el derecho de Estado
requerido a menos que la Convencién disponga otra cosa. Las costas del
procedimiento y las condenas al pago de dafios (que no sean compen-
satorios), estan regulada por el articulo 10 del Proyecto. El tribunal re-
querido podra exigir el monto total de la cuantia de dafios que fueron
otorgados por el tribunal de origen; no obstante, el propio tribunal reque-
rido podra reducir dicho monto si estimara que el mismo fue exagerado o
excesivo. Los articulos 10 y 14 del Proyecto previo relativos al costo de
procedimientos y al principio de no-discriminacion, respectivamente,
fueron eliminados en diciembre de 2003. Los delegados pensaron que
esas materias estaban mejor reguladas en la Convencion de Acceso Inter-
nacional a la Justicia (1980).

El Proyecto autoriza al reconocimiento y ejecucion de la resolucion
foranea en forma parcial, si aquélla es susceptible de ser dividida para ta-
les efectos o en caso de que la Convencion lo permita. Las transacciones
convenidas entre las partes y homologadas por el tribunal sefialado en un
acuerdo de eleccion exclusiva de foro seran reconocidas y ejecutadas de
igual manera que las sentencias (articulos 11 y 12).

VIII. CLAUSULAS GENERALES

Los articulos 14 y 15 otorgan a los Estados, al momento de ratificar,
aceptar, aprobar o acceder a la Convencion, mediante declaracion expre-
sa, el derecho de rehusar el reconocimiento del acuerdo expreso de elec-
cion de foro o de denegar el reconocimiento y ejecucion de la sentencia
extranjera. Dicho derecho de los Estados para denegar el acuerdo o el re-
conocimiento se ejercera cuando aparte del citado acuerdo no exista
vinculo alguno entre el Estado declarante y las partes involucradas, asi-
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mismo, cuando todas las partes sean residentes habituales del Estado re-
querido y los demas elementos relevantes en el litigio y la relacion in-
ter-partes estan mas relacionadas con el Estado requerido para dar
efectos a la sentencia foranea.

A peticion de los delegados canadienses el Proyecto introduce ahora
una limitacién a la autonomia contractual en la seleccion expresa del
foro competente, cuando la materia involucrada esté relacionada con as-
bestos, ese mineral incombustible que ha propiciado una multitud de re-
clamaciones en contra de compafias canadienses. El Estado contratante,
(Canada) al ratificar la Convencion, podra declarar que no la aplicara en
casos que tengan conexion con dicho mineral.

Al interpretarse la Convencion deberd tomarse en cuenta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad de su aplica-
cion.

En lo que se refiere a sistemas de derecho no-unificados (el caso tipi-
co de los Estados federales), tal vez bajo la influencia persuasiva de los
especialistas estadounidenses en el Grupo de Trabajo, el nuevo articulo
18 establece ahora que cualquier referencia a:

* Al derecho o procedimientos de un Estado,

e A laresidencia habitual en un Estado;

* Al tribunal o tribunales de un Estado y

* La conexion con un Estado Contratante en el que dos o mas siste-
mas legales apliquen en diferentes unidades territoriales, debera in-
terpretarse como referida al derecho o procedimiento, residencia
habitual, tribunal o tribunales o Estado, vigentes o existentes en la
unidad territorial correspondiente.

En cambio, el articulo 21 del Proyecto concede el derecho a los Esta-
dos que tengan dos o mas unidades territoriales en los que rijan diferen-
tes sistemas juridicos, en el momento de suscribir, ratificar, aceptar o ac-
cede a la Convencion, de declarar si la ultima se aplicard a todas sus
unidades (1éase federativas en el caso de Estados federales), o s6lo a una
o mas de ellas, notificando al depositario del instrumento la determina-
cion pertinente. Si el Estado no hiciera declaracion alguna la Convencion
se aplicara a todas las unidades territoriales del pais.

Pensamos que estos dos preceptos del Proyecto, referidos a la misma
problemadtica, deberian unificarse en un solo articulo o insertarse uno a
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continuacion del otro. En el ultimo texto del Proyecto su articulo 18 esta
incluido dentro del capitulo 1V, Cldusulas generales, en tanto que el
articulo 21 (con el mismo encabezado y relativo a la misma tematica) se
encuentra en el capitulo V, Cldusulas finales. Asimismo, seria pertinente
que se hiciera alusion a los Estados de caracter federal.

La relacion que la Convencion en proyecto deba tener con otros ins-
trumentos internacionales (articulo 19), esta materia aiin no esta concre-
tada en los articulos del Proyecto. Si bien es cierto que el ambito del dis-
positivo que debe regularlo ha sido ya delimitado por lo previsto en el
articulo lo., incisos 1, 2 y 3, del Proyecto, su futura redaccion debera ha-
cer alusion a las Convenciones de Bruselas y Lugano de 1968 y 1988,
respectivamente. Estos instrumentos son convenciones aplicables so6lo a
la “familia europea”; sin embargo, debe considerarse que muchos de los
potenciales Estados parte en el proxima Convencion de La Haya seran
paises de esa region. Asimismo, debe pensarse en las Convenciones Inte-
ramericanas de Montevideo y de La Paz ya que muchos de los paises que
son Parte en ambos instrumentos, son también Estados miembros de la
Conferencia de La Haya y posibles signatarios de la futura Convencion.

IX. MATERIAS QUE QUEDARON PENDIENTES PARA DISCUTIRSE
POR LA COMISION ESPECIAL

Al concluir las labores del Grupo (cuarta sesion) el 9 de diciembre de
2004, quedaron pendientes algunos articulos que corresponden al capitu-
lo de clausulas finales. Ellas son: relacion con otros instrumentos inter-
nacionales (cuya tematica principi6é a discutirse en términos generales
durante la tercera sesion, la suscripcion, ratificacion, aceptacion, aproba-
cion o adhesion; organizaciones regionales de integracion econdmica;
Entrada en vigor; reservas; declaraciones; denuncia y notificaciones por
el depositario (articulos tentativos 19, 20, 22, 23, 24, 25,2 y 27).

Sin perjuicio de la importancia de cada una de dichas materias, cree-
mos que la Comisidén Especial puede abocarse a la preparacion y discu-
sion de las mismas durante la proxima Reunion en abril de 2004, ya que
su problematica es semejante al texto aceptado en la mayor de las con-
venciones multilaterales. Sin perjuicio de ello la Conferencia Diplomati-
ca a convocarse para finales de 2004, podria hacer las adecuaciones
necesarias.
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184 JOSE LUIS SIQUEIROS
X. CONCLUSION

Creemos que el texto de la futura Convencion sobre Acuerdos Expre-
sos de Eleccion de Foro Jurisdiccional ha sido suficientemente negocia-
do a nivel de Grupo de especialistas y que el texto aprobado en diciem-
bre de 2003, con las adiciones que la Comision Especial pudiera hacerle
para completar las Clausulas que quedaron pendientes, debe merecer la
aprobacion de la Conferencia en su Sesion Diplomatica.

En virtud de que las Republicas latinoamericanas estan vinculadas por
las Convenciones de Montevideo y La Paz en su objetivo de lograr la
mutua cooperacion para asegurar la eficacia extraterritorial de las senten-
cias dictadas en sus respectivas jurisdicciones, pensamos que su posible
ratificacion o adhesion de la nueva Convencion de La Haya fortalecera
esos esfuerzos de cooperacion procesal con paises fuera del hemisferio
occidental.
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