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I. ANTECEDENTES

La pro ble má ti ca re la ti va a la com pe ten cia de los tri bu na les para co no cer de 
ma te rias ci vi les y co mer cia les en la es fe ra in ter na cio nal, así como la efi ca -
cia ex tra te rri to rial de las sen ten cias dic ta das por di chos ór ga nos ju ris dic -
cio na les, ha cons ti tui do des de hace mu chos años una ma te ria de in te rés
sin gu lar en la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado.

El au tor de este tra ba jo pu bli có re cien te men te un es tu dio1 sobre di cha
te má ti ca, ya que como miem bro del Gru po de Tra ba jo for ma do ba jos los
aus pi cios de la Con fe ren cia ha par ti ci pa do en las la bo res de es tu dio y re -
dac ción del úl ti mo tex to de Con ven ción. Con pos te rio ri dad a la pu bli ca -
ción de di cho es tu dio el re fe ri do Gru po (el 25-28 mar zo de 2003 y 1-9
di ciem bre de 2003) apro bó un Pro yec to, que aún in con clu so en cier tas
ma te rias de su ca pí tu lo re la cio na do con cláu su las fi na les y su je to to da vía 
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1 “Ju ris dic ción in ter na cio nal y eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras. El Pro yec to de
Con ven ción de La Haya y la Pers pec ti va La ti noa me ri ca na”, El Foro, t. XV, núm. 2, 2002, 
pp. 1-10.
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a una nue va re vi sión por la Co mi sión Espe cial en su pró xi ma Reu nión
del 21 al 27 de abril de 2004, será en via do para su dis cu sión fi nal a la
Con fe ren cia Di plo má ti ca que se ce le bra ría en los úl ti mos me ses de 2004.
Du ran te las dis cu sio nes en el seno del Gru po de Tra ba jo se su gi rió la
con ve nien cia de que, in de pen dien te men te de su apro ba ción de fi ni ti va
por aque lla, los apor tes aca dé mi cos del Gru po po drían in cor po rar se en
un a Ley Mo de lo.2

En nues tra opi nión, el úl ti mo Pro yec to (di ciem bre de 2003), una vez
in cor po ra dos aque llos ar tícu los fi na les que por li mi ta cio nes de tiem po no 
pudo con cluir el Gru po de Tra ba jo, pue de ser apro ba do por la Co mi sión
I y fi nal men te so me ti do a las de le ga cio nes que se reu ni rían a fi na les de
2004 en la Con fe ren cia Diplomática para su negociación definitiva.

A con ti nua ción exa mi na re mos el tex to del ci ta do Pro yec to (el lec tor
de be rá con sul tar el tex to de di cho Pro yec to coi ci den te men te con los co -
men ta rios de cada uno de los ca pí tu los del Proyec to). Este úl ti mo se ti tu -
la aho ra Acuer dos Exclu si vos so bre Elec ción de Foro Ju ris dic cio nal.3 Su 
tí tu lo ori gi nal era Con ven ción so bre Com pe ten cia Ju di cial y Re co no ci -
mien to y Eje cu ción de Sen ten cias en Ma te rias Ci vi les y Co mer cia les.

La la bor de la Con fe ren cia en esta ma te ria se ini ció (du ran te la XIX
Se sión) a raíz de una pro pues ta de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en
1992. Di cha la bor cul mi nó en los pro yec tos pre pa ra dos por la Co mi sión
Espe cial el de 30 de oc tu bre de 1999 y el “re vi sa do” de ju nio de 2001,
am bos orien ta dos a una Con ven ción so bre re co no ci mien to y eje cu ción
de sen ten cias ju di cia les dic ta das en el ex tran je ro.4
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2 El Gru po de Tra ba jo con tó con el apo yo de la Cá ma ra Inter na cio nal de Co mer cio
(CCI-Pa ris). Esta úl ti ma dejó cons tan cia de uti li dad de con tar con una Con ven ción re la ti -
va a la elec ción de foro ju ris dic cio nal, que ven dría a re gu lar una al ter na ti va vá li da vis à
vis la op ción al ar bi tra je en fa ti zan do que la sen ten cia ju di cial ten dría efec tos erga om nes.

3 Hay que re cor dar que los úni cos idio mas ofi cia les de la Con fe ren cia de La Haya
son el in glés y el fran cés (la ver sión es pa ño la del tex to está he cha con base en los tex tos
ofi cia les) (Doc. Prel., nú me ro 49, di ciem bre, 2003 de la Co mi sión Espe cial so bre la com -
pe ten cia, re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras en ma te rias ci vi les y mer -
can ti les).

4 En el Doc. Prel., nú me ro 8 de mar zo de 2003, re dac ta do por la Co mi sión de Asun -
tos Ge ne ra les de la Con fe ren cia (para la aten ción de la Co mi sión Espe cial a ce le brar se en
abril, 2003) los re sul ta dos Pre li mi na res del Gru po de Tra ba jo es tán re fe ri dos al “Judg -
ments Pro ject” y “Pro ject des Ju ge ments”, en sus ver sio nes in gle sa y fran ce sa, res pec ti -
va men te.
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Sin em bar go, en las Reu nio nes de la Co mi sión Espe cial rea li za das en
ene ro, mar zo y di ciem bre de 2003, los in te gran tes de aqué lla, con la mar -
ca da in fluen cia de los es pe cia lis tas es ta dou ni den ses y eu ro peos han ido
re du cien do el ám bi to del fu tu ro ins tru men to. El ob je ti vo cen tral es aho ra
su apli ca ción a los acuer dos (con ve nios) ce le bra dos por las par tes para
ele gir de ma ne ra ex clu si va el foro ju ris dic cio nal en ma te rias ci vi les y co -
mer cia les. El re co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias dic ta das en
otro Esta do con tra tan te pasa, en cier ta for ma, a “un se gun do pla no”. Es
cier to que di cho ám bi to que da cu bier to por el ca pí tu lo III del úl ti mo Pro -
yec to,5 pero el mis mo pre ci sa que la sen ten cia ex tran je ra debe pre ve nir
de un tri bu nal que haya sido de sig na do por las par tes en un acuer do vá li -
do de ex clu si va elec ción de foro.6

De todo lo an te rior se des pren de que, a me nos que la Co mi sión Espe -
cial o la Se sión Di plo má ti ca mo di fi quen el tí tu lo y ám bi to cen tral del
ins tru men to, los mis mos es ta rán en fo ca dos, de ma ne ra prin ci pal, a los
acuer dos so bre elec ción de foro ju di cial. Pa re ce ría ser que los re sul ta dos
ob te ni dos en las reu nio nes de la Co mi sión en 1999 y 2001 no fue ron del
todo sa tis fac to rios para la ma yor par te de los Esta dos eu ro peos que son
par tes en la Con fe ren cia, ni para los Esta dos Uni dos. Este úl ti mo país, a
tra vés de las opi nio nes de sus es pe cia lis tas en el Gru po de Tra ba jo,7 han
pro pues to y gra dual men te ob te ni do un con sen so ma yo ri ta rio para apro -
bar una Con ven ción de ám bi to más re du ci do, cen tra do en el foro con -
trac tual ele gi do por las par tes (de ma ne ra ex clu si va), para re sol ver con -
tro ver sias que se sus ci ten en ma te rias ci vil y mer can til.8

II. PREÁMBULO

El Preám bu lo hace hin ca pié en que los Esta dos sig na ta rios de la Con -
ven ción de sean pro mo ver el co mer cio in ter na cio nal y la in ver sión me -
dian te una coo pe ra ción ju di cial más re le van te; que ésta a su vez re quie re
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5 Artícu los 7 al 12 “Re co no ci mien to y Eje cu ción”.
6 El re co no ci mien to y eje cu ción po drán de ne gar se.
7 Pro fe so res Pe ter Troo boff y Jef frey Ko var.
8 Se con si de ró con ve nien te man te ner la ex pre sión “ma te rias ci vi les y mer can ti les”

(co mer cia les) para abar car unas y otras. Esta ter mi no lo gía es im por tan te en sis te mas ju rí -
di cos de tra di ción ro ma na-ger má ni ca, ya que en aque llas de ori gen con sue tu di na rio los
con cep tos no son tan pre ci sos. Tam bién se ha pro pues to con ve nir so bre el foro apro pia do
para he chos ilí ci tos re la ti vos a da ños ex tra con trac tua les a las per so nas (per so nal torts).
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de un ré gi men le gal que ase gu re la efec ti vi dad de los acuer dos de elec -
ción de foro que sus cri ban las par tes en sus tran sac cio nes co mer cia les9 y
que re gu le el re co no ci mien to y la eje cu ción de las sen ten cias que se di -
cen en pro ce di mien tos lle va dos a cabo de conformidad con tales
acuerdos de carácter exclusivo.

III. ÁMBITO DE APLICACIÓN

La idea ge ne ral ha sido, en pri mer lu gar, de re fe rir la Con ven ción a
los con tra tos en tre pro fe sio na les del co mer cio, es de cir, aque llos sus cri -
tos en tre co mer cian tes en el área de su ac ti vi dad mer can til. A tal efec to
se acu ñó la ex pre sión (b2b) (bu si ness to bu si ness), sin ha ber se lle ga do a
una de fi ni ción de ella, optándose por un sistema de exclusiones.

Con esa pers pec ti va el Pro yec to de Con ven ción no se apli ca rá a los
acuer dos ce le bra dos en tre una per so na fí si ca ac tuan do por ra zo nes per so -
na les, fa mi lia res o do més ti cas (el con su mi dor) y la otra par te ac tuan do
de acuer do con los ob je ti vos de su ac ti vi dad pro fe sio nal (el co mer cian -
te); tam po co se apli ca rá a los con ve nios ce le bra dos en tre con su mi do res.
Tam bién que da rán excluidos los contratos de trabajo, individuales o
colectivos.

En lo que co rres pon de a pro ce di mien tos, el ins tru men to no se apli ca -
ría al es ta do y ca pa ci dad de las per so nas, a las obli ga cio nes ali men ta rias, 
a los re gí me nes ma tri mo nia les en ma te ria de pro pie dad, a tes ta men tos y
su ce sio nes, a la in sol ven cia, a la res pon sa bi li dad nu clear, a de re chos rea -
les in mo bi lia rios, a la va li dez o di so lu ción de per so nas mo ra les y a la va -
li dez de pa ten tes, mar cas y otros de re chos de pro pie dad in te lec tual. Otras 
ma te rias pro ba ble men te se rán tam bién ex clui das, en tre ellas las ma te rias
ma rí ti mas y re cla ma cio nes so bre com pe ten cia o de an ti trust. Si los pro -
ce di mien tos ci ta dos en el párrafo anterior sólo surgieran como una
cuestión incidental, no quedarán excluidos del ámbito del Convenio.

Del tex to del pro yec to de Con ven ción que da cla ro que el fu tu ro ins -
tru men to no se apli ca rá al ar bi tra je, ni a los pro ce di mien tos re la cio na dos
con el mis mo; tam po co obli ga rá a un Esta do con tra tan te de la Con ven -
ción a re co no cer y eje cu tar una sen ten cia ju di cial que ho mo lo gue un lau -
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9 El Pro yec to an te rior alu día a tran sac cio nes “de ne go cios”. El Gru po es ti mó que era
me jor uti li zar el tér mi no “co mer cia les”, con si de ran do que los Esta dos pue den en cier tos
ca sos ac tuar co mer cial men te y no son “ne go cios”.
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do, si el juez al ejer cer su ju ris dic ción ac tuó en con tra de lo pac ta do en el 
acuer do ar bi tral.

No que da rán ex clui dos del ám bi to de la Con ven ción los pro ce di mien -
tos en que un go bier no, una agen cia gu ber na men tal, o una per so na ac -
tuan do a nom bre de un go bier no, ha yan sido par te en los mis mos. El ins -
tru men to en pro yec to no afec ta rá los pri vi le gios e in mu ni da des de los
Esta dos so be ra nos, ni de sus en ti da des, ni de or ga ni za cio nes in ter na cio-
na les.

IV. ACUERDOS EXCLUSIVOS DE ELECCIÓN DE FORO

Y OTRAS DEFINICIONES TERMINOLÓGICAS

El úl ti mo Pro yec to apro ba do en di ciem bre de 2003 con tie ne las de fi -
ni cio nes, para los efec tos de la Con ven ción, de “acuer do ex clu si vo de
elec ción de foro” y de “sen ten cia”, así como lo que debe con si de rar se,
para di chos efec tos, como “re si den cia ha bi tual” de las en ti da des ju rí di-
cas o per so nas mo ra les.

Por pri me ra vez, des de que la Co mi sión Espe cial ini ció sus tra ba jos
en este Pro yec to, sus in te gran tes se in cli na ron en el sen ti do de que el ins -
tru men to in ter na cio nal re gu le so la men te al cuer do con clui do por las par -
tes para de sig nar ex pre sa men te a los tri bu na les de un de ter mi na do Esta -
do o una au to ri dad ju di cial es pe cí fi ca para de ci dir las con tro ver sias que
ha yan sur gi do o pue den sur gir en co ne xión en una re la ción ju rí di ca con -
cre ta, excluyendo la competencia de cualquiera otra autoridad judicial.

Has ta el Pro yec to de mar zo de 2003 la Co mi sión re dac to ra ha bía in -
clui do tam bién en su tex to los acuer dos de elec ción de foro no ex clu si -
vo, es de cir, la elec ción de tri bu na les de uno o más Esta dos o de una o
más au to ri da des ju di cia les en for ma de ter mi na da. Si bien es cier to que el 
Pro yec to an te rior es ta ble cía que cuan do el acuer do de las par tes ex cluía
la men ción de uno o más Esta dos o de una o más au to ri da des ju di cia les, 
de be ría con si de rár se le como ex clu si vo, el tex to de mar zo de 2004 per mi -
tía in ter pre tar la vo lun tad de los con tra tan tes como re fe ri da a un ge ne ro
ju di cial de un país; i.e si el acuer do es ta ble cía que la con tro ver sia que sur -
gie ra del con tra to se ría so me ti da al co no ci mien to de los tri bu na les me xi ca -
nos, el foro au to ri za do po dría ser cual quier au to ri dad ju di cial de esa re pú -
bli ca com pe ten te en razón de la ma te ria.
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La li mi ta ción del tex to ac tual a acuer dos ex clu si vos res pec to al foro
ju di cial, pa re ce ha ber sido el re sul ta do de un com pro mi so de cri te rios en -
tre los de le ga dos de Esta dos Uni dos y de al gu nos de los paí ses de la
Unión Eu ro pea. Los es ta dou ni den ses pre ten dían que se in clu ye ra una
cláu su la li mi ta ti va de la li bre vo lun tad de las par tes en la elec ción del
foro, que de no mi na ban de “in jus ti cia ma ni fies ta”, en tan to que los eu ro -
peos in sis tían en cláu su las de elec ción “ex clu si vas”. Se tran si gió eli mi -
nan do la po si bi li dad de acor dar la elec ción de un foro que abar ca ra a
“uno o más Esta dos” o a “uno o más au to ri da des ju di cia les”.

El nue vo ar tícu lo 2o. del Pro yec to deja cla ro que el acuer do se lec ti vo
de foro de be rá con si de rar se como ex clu si vo de uno solo, sal vo que las
par tes ha yan pre vis to ex pre sa men te lo contrario.

La de fi ni ción de “sen ten cia” pun tua li za que es una re so lu ción dic ta da
en cuan to al fon do del li ti gio, in de pen dien te men te de su de no mi na ción
siem pre y cuan do sea sus cep ti ble de ser re co no ci da o eje cu ta da de con -
for mi dad con la Con ven ción. Con di cha ex pre sión que da cla ro que las
me di das pro vi sio na les o de pro tec ción emi ti das por el tri bu nal en el cur -
so del pro ce di mien to no cons ti tu yen “sen ten cia”.

Una en ti dad o per so na que no sea per so na fí si ca, se con si de ra rá que es 
“re si den te ha bi tual”, en el Esta do don de ten ga su sede es ta tu ta ria, bajo
cuya ley se cons ti tu yó, don de ten ga su ad mi nis tra ción cen tral o su es ta -
ble ci mien to prin ci pal.

V. VALIDEZ DEL ACUERDO EN CUANTO A SU FORMA

El acuer do de be rá pro bar se por es cri to o por cual quier me dio de co -
mu ni ca ción que per mi ta in for ma ción ac ce si ble para su uso ulterior.

La an te rior al ter na ti va abre el cam po para otor gar va li dez a los acuer -
dos con cer ta dos por vía elec tró ni ca que po drán ser com pro ba dos a tra vés 
del Inter net.

Exis tió con sen so en tre los in te gran tes del Gru po que el re qui si to de
for ma li dad en el acuer do de elec ción de foro, en los tér mi nos pre ci sa dos
en el nue vo ar tícu lo 2o. del Pro yec to, será obli ga to rio para los tri bu na les
que no sean pre ci sa men te los del foro ele gi do por las par tes, así como en
el caso de otros tri bu na les re que ri dos para dar le re co no ci mien to o eje cu -
ción a la sen ten cia ex tran je ra. A efec to de di si par du das res pec to a todo
lo an te rior, el Gru po apro bó un Ane xo al Pro yec to de Con ven ción (un
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For mu la rio de Con fir ma ción de Sen ten cia) que ex pe di rá el tri bu nal que
la dic tó, con fir man do que aque lla es una co pia ín te gra y cer ti fi ca da de su 
re so lu ción. El for ma to es am plio y será per sua si vo para los tri bu na les ex -
tran je ros re que ri dos.

Si el acuer do for ma par te de un con tra to, de be rá con si de rar se como una 
es ti pu la ción in de pen dien te del res to del clau su la do y su va li dez no po drá
ser im pug na da adu cien do que el con tra to (del que for ma par te) es nulo.

VI. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

El ar tícu lo 4o. (ca pí tu lo II) del úl ti mo Pro yec to pre ci sa que el tri bu nal 
o tri bu na les del Esta do con tra ta do que ha yan sido de sig na dos en un
acuer do de ex clu si vi dad del foro, ten drán com pe ten cia para re sol ver la
con tro ver sia in vo lu cra da a me nos que el acuer do fue se nulo con for me al
de re cho de di cho Esta do con tra tan te. El tri bu nal com pe ten te (con for me a 
un acuer do vá li do) no de cli na rá el ejer ci cio de su ju ris dic ción ar gu men -
tan do que la con tro ver sia de be ría ser re suel ta en el tri bu nal de otro Esta -
do; ello, sin per jui cio de las re glas pro ce sa les in ter nas apli ca bles a la ma -
te ria, cuan tía y com pe ten cia te rri to rial vi gen tes den tro del Esta do
ele gi do.

La acep ta ción de la com pe ten cia por el tri bu nal ele gi do en el acuer do
y el con te ni do de los tres pri me ros in ci sos del artícu lo 4o., no apli ca rá si
to das las par tes que sus cri bie ron el acuer do eran re si den tes ha bi tua les en
el Esta do del tri bu nal se lec cio na do. Se pre su me que si es tán re si dien do
ha bi tual men te en la ju ris dic ción se lec cio na da, la le gis la ción pro ce sal de
ese Esta do es ta ble ce ría la com pe ten cia de sus propios juzgadores, con
independencia del convenio privado.

El ar tícu lo 5o. es ta ble ce la prio ri dad del tri bu nal de sig na do en un
acuer do de elec ción de foro ex clu si vo, así como las obli ga cio nes de los
tri bu na les no de sig na dos en di cho acuer do. Estos úl ti mos de be rán re nun -
ciar al ejer ci cio de su ju ris dic ción y sus pen der o so bre seer cual quier pro -
ce di mien to que se hu bie ra in coa do ante ellos, sal vo que el acuer do fue se: 
a) nulo de con for mi dad con el de re cho del Esta do don de se en cuen tra el
tri bu nal ele gi do; b) que una de las par tes ce le bran tes fue ra in ca paz se gún 
el mis mo de re cho; c) que el acuer do pro pi cia ría una se ria in jus ti cia o
fue se ma ni fies ta men te con tra rio a los prin ci pios bá si cos de or den pú bli -
co; d) por mo ti vos ex cep cio na les el mis mo acuer do no pu die se ser eje cu -
ta do; e) el tri bu nal se lec cio na do de cli ne su com pe ten cia, o f) que las par -
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tes sus crip to ras del acuer do sean re si den tes ha bi tua les del Esta do don de
se fir mó y to dos los ele men tos re le van tes de la con tro ver sia y la re la ción
en tre las par tes (ex cep tuan do el acuer do de so me ti mien to) es tén vin cu la -
das a ese mis mo Esta do.

No obs tan te las ci ta das obli ga cio nes y las nu me ro sas sal ve da des an tes 
ex pues tas, si la elec ción se hizo re fi rién do la a los tri bu na les de un de ter -
mi na do Esta do, el Pro yec to no acla ra que su ce de ría si la de man da se pre -
sen ta ante el juez de la ciu dad A (de ese Esta do) y des pués el pro ce so se
tur na a la ciu dad B del mis mo Esta do. Ade más, por lo que se re fie re a la
ex cep ción f) pa re ce ría que la mis ma es repe ti ti va de lo dis pues to en el
artícu lo 4o., in ci so 4) ya co men ta do y con el nue vo artícu lo 15 (Cláu su -
las ge ne ra les), con cer nien te a li mi ta cio nes en ma te ria de re co no ci mien to
y eje cu ción, es ta ble cien do res tric cio nes en su ám bi to en el caso de que
to das las par tes fue ron re si den tes ha bi tua les del Esta do re que ri do, y
cuando to dos los otros ele men tos re le van tes del li ti gio —con ex cep ción
del al cuer do de elec ción de foro —es tu vie ran vin cu la dos con ese Esta do.

En lo que ata ñe a las me di das cau te la res (in te ri nas) de pro tec ción, el
artícu lo 6o. del Pro yec to de Con ven ción es ta ble ce que no exis te li mi ta -
ción al gu na para que las par tes pue dan so li ci tar las en cual quier tri bu nal o 
para que este úl ti mo otor gue ta les me di das, con for me al de re cho del
Estado donde esté ubicado aquél.

VII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCIÓN

De con for mi dad con el artícu lo 7o. del úl ti mo Pro yec to, la sen ten cia
dic ta da por un tri bu nal de sig na do como ex clu si vo en un acuer do de elec -
ción de foro, de be rá ser re co no ci do y eje cu ta do en los de más Esta dos
con tra tan tes se gún lo dis pues to en su ca pí tu lo III. El re co no ci mien to y
eje cu ción solo po drá rehu sar se por los si guien tes mo ti vos: a) que el
acuer do era nulo de acuer do con el de re cho del Esta do don de está ubi ca -
do el tri bu nal de sig na do, a me nos que este úl ti mo, es de cir, el pro pio tri -
bu nal de sig na do, haya de ter mi na do que tal acuer do es vá li do; b) que una 
de las par tes ce le bran tes era in ca paz para ce le brar lo; c) que el de man da -
do no fue no ti fi ca do de bi da men te para per mi tir le ejer ci tar sus de fen sas;
d) que exis tió frau de en los pro ce di mien tos, y e) que es ma ni fies ta men te
in com pa ti ble con el or den pú bli co del Esta do re que ri do, prin ci pal men te
cuan do los pro ce di mien tos que con du je ron a la sen ten cia eran in com pa -
ti bles con prin ci pios de jus ti cia pre va le cien tes en ese Esta do.
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En nin gún caso pro ce de rá la re vi sión so bre fon do de la sen ten cia fo rá -
nea, pero solo será re co no ci da y eje cu ta da si tam bién lo pue de ser en el
Esta do de ori gen. La sen ten cia tie ne que ser eje cu to ria (res ju di ca tes) y no 
es tar su je ta a re cur sos de re vi sión en la ju ris dic ción don de fue emi tida.

El artícu lo 8o. se ña la los do cu men tos que la par te so li ci tan te debe ex -
hi bir, se ña lan do que la de man da de so li ci tud de re co no ci mien to y eje cu -
ción pue de ad jun tar se al for ma to-mo de lo que se ane xa a la Con ven ción.
No se requerirá de legalización.

El pro ce di mien to para la de cla ra ción del exe qua tur y toda la tra mi ta -
ción de la eje cu ción de la sen ten cia se re gi rán por el de re cho de Esta do
re que ri do a me nos que la Con ven ción dis pon ga otra cosa. Las cos tas del
pro ce di mien to y las con de nas al pago de da ños (que no sean com pen -
sato rios), es tán re gu la da por el artícu lo 10 del Pro yec to. El tri bu nal re -
que ri do po drá exi gir el mon to to tal de la cuan tía de da ños que fue ron
otor ga dos por el tri bu nal de ori gen; no obs tan te, el pro pio tri bu nal re que -
ri do po drá re du cir di cho mon to si es ti ma ra que el mis mo fue exa ge ra do o 
ex ce si vo. Los artícu los 10 y 14 del Pro yec to pre vio re la ti vos al cos to de
pro ce di mien tos y al prin ci pio de no-dis cri mi na ción, res pec ti va men te,
fue ron eli mi na dos en di ciem bre de 2003. Los de le ga dos pensaron que
esas materias estaban mejor reguladas en la Convención de Acceso Inter- 
na cio nal a la Justicia (1980).

El Pro yec to au to ri za al re co no ci mien to y eje cu ción de la re so lu ción
fo rá nea en for ma par cial, si aqué lla es sus cep ti ble de ser di vi di da para ta -
les efec tos o en caso de que la Con ven ción lo per mi ta. Las tran sac cio nes
con ve ni das en tre las par tes y ho mo lo ga das por el tri bu nal se ña la do en un 
acuer do de elec ción ex clu si va de foro se rán re co no ci das y eje cu ta das de
igual ma ne ra que las sen ten cias (artículos 11 y 12).

VIII. CLÁUSULAS GENERALES

Los artícu los 14 y 15 otor gan a los Esta dos, al mo men to de ra ti fi car,
acep tar, apro bar o ac ce der a la Con ven ción, me dian te de cla ra ción ex pre -
sa, el de re cho de rehu sar el re co no ci mien to del acuer do ex pre so de elec -
ción de foro o de de ne gar el re co no ci mien to y eje cu ción de la sen ten cia
ex tran je ra. Di cho de re cho de los Esta dos para de ne gar el acuer do o el re -
co no ci mien to se ejer ce rá cuan do apar te del ci ta do acuer do no exis ta
víncu lo al gu no en tre el Esta do de cla ran te y las par tes in vo lu cra das, asi -
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mis mo, cuan do to das las par tes sean re si den tes ha bi tua les del Esta do re -
que ri do y los de más ele men tos re le van tes en el li ti gio y la re la ción in -
ter-par tes es tán más re la cio na das con el Esta do re que ri do para dar
efec tos a la sen ten cia foránea.

A pe ti ción de los de le ga dos ca na dien ses el Pro yec to in tro du ce aho ra
una li mi ta ción a la au to no mía con trac tual en la se lec ción ex pre sa del
foro com pe ten te, cuan do la ma te ria in vo lu cra da esté re la cio na da con as -
bes tos, ese mi ne ral in com bus ti ble que ha pro pi cia do una mul ti tud de re -
cla ma cio nes en con tra de com pa ñías ca na dien ses. El Esta do con tra tan te,
(Ca na dá) al ra ti fi car la Con ven ción, po drá de cla rar que no la apli ca rá en
ca sos que ten gan co ne xión con di cho mi ne ral.

Al in ter pre tar se la Con ven ción de be rá to mar se en cuen ta su ca rác ter
in ter na cio nal y la ne ce si dad de pro mo ver la uni for mi dad de su apli ca-
ción.

En lo que se re fie re a sis te mas de de re cho no-uni fi ca dos (el caso tí pi -
co de los Esta dos fe de ra les), tal vez bajo la in fluen cia per sua si va de los
es pe cia lis tas es ta dou ni den ses en el Gru po de Tra ba jo, el nue vo artícu lo
18 es ta ble ce ahora que cualquier referencia a:

• Al de re cho o pro ce di mien tos de un Esta do,
• A la re si den cia ha bi tual en un Esta do;
• Al tri bu nal o tri bu na les de un Esta do y
• La co ne xión con un Esta do Con tra tan te en el que dos o más sis te -

mas le ga les apli quen en di fe ren tes uni da des te rri to ria les, de be rá in -
ter pre tar se como re fe ri da al de re cho o pro ce di mien to, re si den cia
ha bi tual, tri bu nal o tri bu na les o Esta do, vi gen tes o exis ten tes en la
uni dad te rri to rial co rres pon dien te.

En cam bio, el artícu lo 21 del Pro yec to con ce de el de re cho a los Esta -
dos que ten gan dos o más uni da des te rri to ria les en los que ri jan di fe ren -
tes sis te mas ju rí di cos, en el mo men to de sus cri bir, ra ti fi car, acep tar o ac -
ce de a la Con ven ción, de de cla rar si la úl ti ma se apli ca rá a to das sus
uni da des (léa se fe de ra ti vas en el caso de Esta dos fe de ra les), o sólo a una
o más de ellas, no ti fi can do al de po si ta rio del ins tru men to la de ter mi na -
ción per ti nen te. Si el Esta do no hi cie ra de cla ra ción al gu na la Con ven ción 
se apli ca rá a to das las uni da des te rri to ria les del país.

Pen sa mos que es tos dos pre cep tos del Pro yec to, re fe ri dos a la mis ma
pro ble má ti ca, de be rían uni fi car se en un solo ar tícu lo o in ser tar se uno a
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con ti nua ción del otro. En el úl ti mo tex to del Pro yec to su artícu lo 18 está
in clui do den tro del ca pí tu lo IV, Cláu su las ge ne ra les, en tan to que el
artícu lo 21 (con el mis mo en ca be za do y re la ti vo a la mis ma te má ti ca) se
en cuen tra en el ca pí tu lo V, Cláu su las fi na les. Asi mis mo, se ría per ti nen te 
que se hi cie ra alu sión a los Esta dos de ca rác ter fe de ral.

La re la ción que la Con ven ción en pro yec to deba te ner con otros ins -
tru men tos in ter na cio na les (artícu lo 19), esta ma te ria aún no está con cre -
ta da en los artícu los del Pro yec to. Si bien es cier to que el ám bi to del dis -
po si ti vo que debe re gu lar lo ha sido ya de li mi ta do por lo pre vis to en el
artícu lo 1o., in ci sos 1, 2 y 3, del Pro yec to, su fu tu ra re dac ción de be rá ha -
cer alu sión a las Con ven cio nes de Bru se las y Lu ga no de 1968 y 1988,
res pec ti va men te. Estos ins tru men tos son con ven cio nes apli ca bles sólo a
la “fa mi lia eu ro pea”; sin em bar go, debe con si de rar se que mu chos de los
po ten cia les Esta dos par te en el pró xi ma Con ven ción de La Haya se rán
paí ses de esa re gión. Asi mis mo, debe pen sar se en las Con ven cio nes Inte -
ra me ri ca nas de Mon te vi deo y de La Paz ya que mu chos de los paí ses que 
son Par te en am bos ins tru men tos, son tam bién Esta dos miem bros de la
Con fe ren cia de La Haya y po si bles sig na ta rios de la fu tu ra Convención.

IX. MATERIAS QUE QUEDARON PENDIENTES PARA DISCUTIRSE

POR LA COMISIÓN ESPECIAL

Al con cluir las la bo res del Gru po (cuar ta se sión) el 9 de di ciem bre de
2004, que da ron pen dien tes al gu nos ar tícu los que co rres pon den al ca pí tu -
lo de cláu su las fi na les. Ellas son: re la ción con otros ins tru men tos in ter -
na cio na les (cuya te má ti ca prin ci pió a dis cu tir se en tér mi nos ge ne ra les
du ran te la ter ce ra se sión, la sus crip ción, ra ti fi ca ción, acep ta ción, apro ba -
ción o ad he sión; or ga ni za cio nes re gio na les de in te gra ción eco nó mi ca;
Entra da en vi gor; re ser vas; de cla ra cio nes; de nun cia y no ti fi ca cio nes por
el de po si ta rio (ar tícu los ten ta ti vos 19, 20, 22, 23, 24, 25, 2 y 27).

Sin per jui cio de la im por tan cia de cada una de di chas ma te rias, cree -
mos que la Co mi sión Espe cial pue de abo car se a la pre pa ra ción y dis cu -
sión de las mis mas du ran te la pró xi ma Reu nión en abril de 2004, ya que
su pro ble má ti ca es se me jan te al tex to acep ta do en la ma yor de las con -
ven cio nes mul ti la te ra les. Sin per jui cio de ello la Con fe ren cia Di plo má ti -
ca a con vo car se para fi na les de 2004, podría hacer las adecuaciones
necesarias.
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X. CONCLUSIÓN

Cree mos que el tex to de la fu tu ra Con ven ción so bre Acuer dos Expre -
sos de Elec ción de Foro Ju ris dic cio nal ha sido su fi cien te men te ne go cia -
do a ni vel de Gru po de es pe cia lis tas y que el tex to apro ba do en di ciem -
bre de 2003, con las adi cio nes que la Co mi sión Espe cial pu die ra ha cer le
para com ple tar las Cláu su las que que da ron pen dien tes, debe me re cer la
apro ba ción de la Conferencia en su Sesión Diplomática.

En vir tud de que las Re pú bli cas la ti noa me ri ca nas es tán vin cu la das por 
las Con ven cio nes de Mon te vi deo y La Paz en su ob je ti vo de lo grar la
mu tua coo pe ra ción para ase gu rar la efi ca cia ex tra te rri to rial de las sen ten -
cias dic ta das en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, pen sa mos que su po si ble
ra ti fi ca ción o ad he sión de la nue va Con ven ción de La Haya for ta le ce rá
esos es fuer zos de cooperación procesal con países fuera del hemisferio
occidental.

JOSÉ LUIS SIQUEIROS184

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR




