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ARTICULO 60
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que priista llegs a apoyar con modificaciones, fue archivada por razones politi-
Cas no expresas en ese tiempo, pero que permanece latente para ser nuevamente
debatida.

Actualmente, la mayor parte de la doctrina sobre parlamentos, coincide en
que la principal motivacién de los parlamentarios es reelegirse. En pafses con
sistemas parlamentarios de gobierno, como Inglaterra, se ha determinado que el
75% de los integrantes del Parlamento ilegan & tenier una experiencia de 6 a 20
afios en la Cdmara de los Comunes y que, antes de ocupar algiin puesto en ¢l
gabinete, requieren un promedio de 14 afios de carrera parlamentaria. Por lo que
tespecta a pafses con sistema presidencial, como Estados Unidos, no es dificil
registrar a diputados con diez elecciones ante el Congreso y llegar a constituir el
20% de sus miembros. El 88% de los diputados se reeligen y el 65% de los se-
nadores hacen lo mismo en los Estados Unidos.

El hecho de limitar la reeleccion entre los miembros del Congreso de la
Unién obstruye la formacién de una carrera parlamentaria. La competitividad
en las elecciones no favorece a los candidatos de los partidos de oposicién que,
en caso de concluir exitosamente su gestion, se ven impedidos para reelegirse.
La oposicién en México no cuenta con los cuadros suficientes para proponer
candidatos en cada distrite y en cada legislatura. Por lo que la limitacién en la
reeleccién tiene como consecuencia el debilitamiento de la oposicion en el Con-
greso. Esta consecuencia no se observa en los candidatos del partido oficial ya
que, debido a la abundancia de sus militantes, puede variar cuadros a pesar de la
no reeleccién. Por otra parte, la disciplina de partido debe considerarse como un
elemento mediatizador en el objetivo de la no reeleccién; es decir, en la renova-
cién de diputados y senadores, ya que a pesar del cambio de hombres puede ca-
erse en un inmovilismo ideolégico por los controles de los partidos sobre sus
candidatos, de la misma manera que se presumia en los congresistas reelectos.

BIBLIOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 5® ed.,
México, Porria, 1984, p. 704; Historia documental del Partido de la Revolu-
cién, t. I, PNR, 1929-1932, México, PRI, Instituto de Capacitacion Politica,
1981, pp. 251 y ss.; Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano,
18% ed., México, Pomnia, 1981, p. 443,

Manuel GONZALEZ OROPEZA

ARTICULO 60. Cada Cédmara calificard a través de un Colegio Electoral
la elegibilidad y la conformidad a la ley de las constancias de mayo-
ria o de asignacién proporcional a fin de declarar, cuando proceda, la
validez de la eleccién de sus miembros.

El Colegio Electoral de la Cémara de Diputados se integrard por cien
presuntos diputados propietarios nombrados por los partidos politi-
cos en la proporcién que les corresponda respecto del total de las
constancias otorgadas en la eleccién de que se trate.
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El Colegio Electoral de la Cdmara de Senadores se integrard, tanto con
los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaraci6n de la le-
gislatura de cada Estado y de la Comisién Permanente del Congreso
de la Unié6n, en caso del Distrito Federal, como con los senadores de
la anterior legislatura que continuardn en el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccién no
haya sido impugnada ante el tribunal serdn dictaminadas y sometidas
desde luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en
sus términos, salvo que existiesen hechos supervenientes gue obli-
guen a su revision por el Colegio Electoral correspondiente.

Las resoluciones del tribunal electoral serdn obligatorias y s6lo podrdn
ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de
su revisi6n se deduzca que existan violaciones a las reglas en materia
de admisién y valoracién de pruebas y en la motivacién del fallo, o
cuanto éste sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los Colegios Electorales seran definitivas e inata-
cables.

COMENTARIO: En casi todos los textos fundamentales y en todas las legista-
ciones electorales se establecen drganos encargados de conocer sobre los proce-
s0s electorales y sus funciones recorren un especiro que va desde una simple or-
ganizacién y vigilancia hasta la calificacién de los mismos. Dichos érganos
pueden ser integrados de diversa forma segiin las necesidades de cada sistema
politico en particular. Asi, existen 6rganos compuestos por miembros designa-
dos por los tres-poderes. Grganos integrados por alguno de los tres poderes cl4-
sicos junto con los partidos politicos; drganos seleccionados popularmente; y
6rganos de tipo corporativo entre otros.

Ahora bien, en México el sistema llamado de la autocalificacién ha sido el
que se ha arraigado dadas las caracteristicas del sistemna politico mexicano. De
hecho, salvo la Constituci6n centralista de 1836, todos los textos constituciona-
les mexicanos lo han establecido. Los argumentos que justifican que los propios
miembros del poder legislativo sean quienes califiquen su eleccién giran alrede-
dor de la idea sustentada por diversos tedricos del derecho constitucional que
sostienen que serfa altamente inconveniente socavar la fuerza del poder legisia-
tive al permitir que otro poder o entidad ajeno estuviera en posicion de calificar
sus elecciones. Por otro lado, se debilitaria no sélo al Poder Legislativo, sino a
todo el sistema politico y constitucional, al enfrentar a los poderes entre sf,
puesto que se daria una lucha sin cuartel para predominar. Dicha lucha desgas-
taria al sistema politico, acarreando estabilidad politica y por ende econémica
<on lo que no se estarfa beneficiando en nada a 1a sociedad en general,

Por ofro lado, tiene validez también el argumento de que lz calificacién
por parte de cualquier 6rgano ajeno al Poder Legislativo mismo estarfa des-
virtuando el mandato genuino que el electorado establece al elegir democra-
ticamente a sus representantes.
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De esta manera, se conserva el sistema de autocalificacién implantando
desde 1917, con la reforma de 1986 que ampli6 la integracion del Colegio Elec-
toral a todos los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia expedida
por la Comisién Federal Electoral, tanto con los electos por el principio de vota-
¢ién mayoritaria relativa como con los electos por el principio de representacion
proporcional. Asf, se termin6 con el esquema anterior que injustificadamente
establecid la integraci6n del Colegio Electoral con 60 presuntos diputados elec-
tos entre los distritos uninominales y designados por el partido mayoritario; ¥
40 presuntos diputados de los electos en circunscripciones plurinominales.

Por otro lado, con 1a reforma citada se uniformé el sistema de calificacién de
ambas Cémaras, puesto que el Colegio Electoral de la Cémara Alta se ha inte-
grado con la totalidad de los presuntos senadores. De esta manera, la reforma
aludida establece la igualdad del mecanismo general para la integracién de los
Colegios Electorales de las dos Cdmaras, que por ¢l hecho de conformar un solo
poder federal debe —respecto a este punto— de estar en iguaidad de circuns-
tancias al no haber razon histérica ni técnica que justifique una diferencia en la
integracién de los Colegios.

Por 1ltimo, Ia reforma de] articulo 60 establecid, signiendo la filosofia ex-
puesta arriba y en vista del regreso al sistema rotativo, que todos los integrantes
del Senado conformarén su Colegio Electoral. En otras palabras, bajo ¢l Cédigo
Federal Electoral, todos los senadores, tanto los que hubieren obtenido la decla-
racion de la legisiatura de cada estado y de la Comisién Permanente, en el caso
del Distrito Federal, como los senadores de la anterior Legislatura que continua-
ren en el ejercicio de su encargo, formardn parte de su Colegio Electoral.

Ahora bien, no obstante las buenas intenciones de la reforma de 1986, arriba
analizada, la prictica electoral y legislativa de 1988 demostré algunos inconve-
nientes de dicho sistema, como son las discusiones paralizantes y la falta de
quérums que se observaron al tener a 500 presuntos diputades interviniendo
masivamente en el proceso de autocalificacién. De ahi, que en 1989 se modifi-
cara el articulo en cuestién para establecer que el Colegio Electoral de 1a Cdma-
ra Baja se compondrd de 100 presuntos diputados propietarios nombrados por
los partidos politicos en la proporcion que les corresponda respecto del total de
las constancias otorgadas en la eleccién de que se trate. Respecto a la Cdmara
Alta, la integracién de su Colegio Electoral permanece sin cambios respecto al
sistema vigente desde 1986. El antiguo cuarto pérrafo del articulo comentado
pasa a formar parte del articulo 41, en lo relativo a la conduccién del proceso
electoral, la determinacién de los organismos electorales y el establecimiento
de los medios de impugnacion del proceso electoral. Por tltimo, la reforma de
1989 establece en los pérrafos cuarto, quinto y sexto la forma de dictaminacién
de constancias no impugnadas, Ia obligatoriedad de las resoluciones del nuevo
tribunal electoral'que s6lo serdn modificables o revocables mediante el voto de
las dos jerceras partes de los miembros presentes de los Colegios Electorales,
cuando posteriormente a su revision se demuestre que hay violaciones a las re-
glas de admisién y valoracién de pruebas y en la motivacion de la decisién, o
bien cuando ésta contravenga principios de derecho. Finaimente, se establece
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que las resoluciones de los Colegios Electorales son definitivas e inatacables,
con lo que se da decisién de Gitima instancia a los colegios y se reafirma la au-
tocalificacion ante la inexistencia de recurso posterior a dicha etapa.

BIBLIOGRAFIA: Andrea Sénchez, Francisco José de et al., La renovacién
politica y el sistema electoral mexicano, México, Porria, 1987, pp. 87-181: An-
drea Sanchez, Frincisco José de, "Los partidos politicos y el Poder Ejecutivo en
México", El sistema presidencial mexicano, México, UNAM, 1988, pp. 365-
417; Andrea Farelio, Peter Frank, Quevedo. Saavedra Fajardo y su Ars Guber-
nandi, México, Tesis Doctoral, 1944, pp. 6-82; Burgoa, Ignacio, Derecho cons-
titucional mexicano; 3* ed., México, Pornia, 1979, pp. 659-675; Carpizo. Jorge,
"La reforma polftica mexicana de 1977", Anuario Juridico, México, VII, 1979,
pp. 65-69; Carpizo, Jorge y Madrazo, Jorge "Derecho constitucional”, [ntro-
duccién al derecho mexicano, México, UNAM, 1981, pp. 28-33; Moreno, Da-
niel, Derecho constitucional mexicano, México, Ed. Pax, 1973, pp. 313-314;
Schmill Ordéiiez, Ulises, El sistema de la Constitucion mexicana, México, Li-
breria de Manue! Pornia, 1979, p. 191.

Francisco José de ANDREA SANCHEZ

ARTICULO 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opi-
niones que manifiesten en el desempeiio de sus cargos y jamds po-
dran ser reconventdos por ellas.

El presidente de cada Cdmara velard por el respecto al fuero constitu-
cional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recin-
to donde se reiinan a sesionar.

COMENTARIO: Los térmtnos de este articuto provienen casi literalmente del
articulo 128 de 1a Constitucion de Cadiz y del 42 de 1a Constitucién Federal de
1824. La inviolabilidad de opinién de los diputados y senadores ha sido desig-
nada en la doctrina como privilegio legislativo, El privilegio de no ser arrestado
o demandado por las opiniones de los congresistas ha sido tradicionalmente una
medida de proteccion contra posibles ataques del Poder Ejecutivo. Sus raices
provienen de los enfrentamientos entre el Parlamento y la Corona ingleses,
sobre todo durante los siglos XVI y XVII. En este periodo, el privilegio legisla-
tivo se reduce a la inviolabilidad de los discursos y debates dentro del Parla-
mento. Desde este aspecto, el nacimiento de esta medida estd unido a las fun-
ciones legislativas.

Peter Wentworth en 1575 fue el primero en determinar, dentro del Partamen-
to inglés, que la “libertad de expresién y conciencia en este lugar, estd garanti-
zada por ley natural”. Sin embargo, su discurso apenas dio inicio a la etapa mds
cruenta de lucha entre los dos poderes. La sanciéon mds comiin fue el arresto de
los parlamentarios por la expresién de “discursos sediciosos”, tal como aconte-
cié en 1629 con los miembros del Parlamento John Elliot, Denzil Hollis y Ben-
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