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ARTICULO 14 63

voces: fuero, fuero constitucional, fuero militar y fueros y privilegios, que apa-
recen en et Diccionario jurfdice mexicano, tomo IV (E-H), publicado reciente-
mente por el Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a Universidad Nacional
Auténoma de México.

BIBLIOGRAFIA: Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho constitucional mexicano,
México, Cultura, 1961, pp. 553-543; Burgoa, Ignacio, Las garantias individua-
les, 16* ed., México, Pormia, 1982, pp. 276-298; Tena Ramirez, Felipe, Dere-
cho constitucional mexicano, 12° ed., México, Pornia, 1973, p. 573; Los dere-
chos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, tomo III, 2%,
México, Manuel Porria, 1978, pp. 697-737; Schroeder Cordero, Francisco Ar-
turo, Concepto y contenido de!l derecho militar. Sustantividad del derecho

_penal castrense y sus diferencias con el derecho criminal comiin, México,
Stylo, 1965, pp. 85-95.

Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

ARTICULO 14. A ninguna ley se dar4 efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
dnterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decre-
tada por una ley exactamente aplicable ai delito que se trata.

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme
a la letra o a la interpretacioén juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundaré en los principios generales del derecho.

COMENTARIQ: El actual articulo 14 de la Constitucién federal contiene va-
rias disposiciones, por lo que sus precedentes €stdn relacionadoes con algunos
preceptos,.que en esencia son tres: la prohibicién de irretroactividad, el derecho
o garantia de audiencia y la estricta aplicacion de la ley a las resoluciones judi-
‘ciales. Los dos primeros derivan de una doble influencia, puesto gue se apoyan
tanto en el derecho angloamericano como en la tradicién hispanica. ya que en
ambos se prohibia la retroactividad y se establecia la obligatoriedad de un pro-
cedimiento judicial para privar a una persona de sus derechos.

Por lo que se refiere al derecho constitucional mexicano, pricticamente
todas las Constituciones que estuvieron vigentes con anterioridad a la actuali-
dad consagraron la prohibicién de las leyes retroactivas y el derecho de audien-
cia. Destaca por su claridad el articulo 31 del Decreto Constitucional para la Li-
bertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingén el 22 de octubre de
1814, en cuanto dispuso: "Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino des-
pués de haber sido ofdo legalmente”.
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64 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

Entre los preceptos similares al articulo 14 actual, pueden mencionarse los
articulos 19 del Acta Constitutiva de la Federacién y 148 de 1a Constitucién Fe-
deral. de 31 de enero y 4 de octubre de 1824; 22, fraccién V, de la primera de las
Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836; 9°, fraccién VIII, y 182 de
las Bases Orgénicas de 12 de junio de 1843, y finalmente el articulo 14 de 13
Constitucién federal de 5 de febrero de 1857, Este 1iltimo también es el antece-
dente de la llarada garantfa de legalidad de las resoluciones judiciales.

El primero de los mandatos de este articulo establece la prohibicién de in-
terpretar las leyes retroactivamente en perjuicio de persona alguna, y ha sido
objeto de una abundante discusién tanto doctrinal como jurisprudencial.

El antecedente inmediato de este precepto es el simitar del articulo del
mismo nimero de la Constitucién de 5 de febrero de 1857, que prohibia la ex-
pedicion de leyes retroactivas. Se dirigfa directamente al legislador, y por ello
se considerd que la aplicacién retroactiva, cuando la disposicion legal no adole-
ciera de este vicio, no implicaba una violacién constitucional, y por ello no
daba lugar al juicio de amparo sino a las impugnaciones ordinarias.

Esta parece ser la razén del cambio de redaccién del precepto actual, que no
se explica en la exposicién de motivos del proyecto respectivo, al acentuar la
prohibicién en la aplicaci6n retroactiva de las leyes, con lo cual, como lo ha ex-
puesto la doctrina y reconocido la jurisprudencia, ¢l mandato constitucional
abarca tanto al legisiador como al 6rgano de aplicacién.

Ha sido muy amplia la discusién de ia doctrina, y numerosas las tesis de ju-
risprudencia que han tratado de definir el concepto de retroactividad, sin lograr
un criterio preciso, por lo que en términos muy amplios, se puede afirmar que
un ordenamiento o su aplicacién, tienen carédcter o efectos retroactives cuando
afectan situaciones o derechos que han surgido con apoyo en disposiciones le-
gales anteriores, 0 cuando lesionan efectos posteriores de tales situaciones o de-
rechos gue estdn estrechiamente vinculados con su fuente y no pueden apreciar-
se de manera independiente.

Sin embargo, la propia jurisprudencia ha establecido dos excepciones a
dicha prohibicién, es decir, tratdndose de disposiciones de cardcter constitucio-
nal o las de naturaleza procesal. En el primer supuesto de manera ilimitada, y en
el dltimo siempre que no menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedi-
miento que se han consumado por la preclusién.

El segundo sector del articulo 14 configura lo que se conoce como derecho
o garantfa de audiencia, que es el que asume mayer complejidad tanto por lo
que se refiere a los derechos tutelados como a los diversos elementos que inte-
gran la citada garantfa.

A) Por lo que se refiere a los derechos protegidos, el precepto fundamental
comprende la vida, la libertad, propiedades, posesiones y derechos, con lo cual
se abarca toda clase de privacién, pudiendo destacarse la relativa a la posesién,
en virtud de que seglin Ia jurisprudencia, se tutela la simple detentacién de bie-
nes sin perjuicio de su calificacion jurfdica posterior a través de un proceso or-
dinario, acorde al concepto cldsico del interdicto posesorio.
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B) En cuanto a los elementos del dereche constitucional de audiencia, com-
prende los de juicio, tribunales previamente establecidos, y las formalidades
esenciales del procedimiento, puesto que ta disposicién que exige que todos
estos factores sean regulados de acueirdo con las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho, quedan comprendidos en la prohibicién de retroactividad, del cual
no es sino un aspecto.

a) El juicio se ha entendido por la jurispradencia en un sentido lato, es decir,
mis amplio que el del procese judicial, puesto que abarca también el procedi-
miento administrativo.

Se ha discutido si en ¢l procedimiento administrativo la audiencia del parti-
cular debe ser previa a la afectacién, y sobre este aspecto no existe una opinién
definida, puesto que se ha establecido en numerosas decisiones de la Suprema
Corte de Justicia, que existen dos materias en las cuales no se exige la audiencia
previa: por una parte la expropiacién par causa de utilidad publica, de acuerdo
cor lo dispuesto por el articulo 27 constitucional, ¥ en segundo término, en la
fijacion de las tasas impositivas, as{ como el ejercicio de la facultad econdmico
coactiva, pues en estas materias se puede acudir posteriormente a la impugna-
<ién administrativa y judicial, incluyendo el juicio de amparo.

Sin embargo, los casos especificos son apreciados de acuerdo con el principio
de que !a previa audiencia sélo puede exigirse cuando sea realiente indispensa-
ble la intervencion del afectado, es decir, cuando éste deba probar los hechos o
proporcionar informacién a fin de que pueda tomarse fa decisién respectiva.

bi La expresion tribunules previamente establécidos, también debe entender-
s¢ en un sentido lato, es decir, abarca no sélo a los drgancs de! Poder Judicial.
sino a todos aquellos que tengan la facultad de decidir controversias de manera
imparcial, como ocurre con algunas autoridades administrativas, entre las cuales
pueden sefialarse, como ejemplo, las agrarias, que realizan estas funciones sin
ser formalmente judiciales. Esta disposicion estd vinculada con el articulo 13 de
la Constitucién federal en cuanto a que prohibe los llamados “tribunales especia-
les”, en realidad "privativos”, o sea, aquellos que se han establecido con poste-
rioridad a los hechos o para juzgar 2 un niimero determinado de personas, y que
se conocen también con el nombre de "ribuaales por comisi6n”. En tal virtud, el
articulo 14 que examinamos complementa ese mandato del articulo 13, exigien-
do que los tribunaes hayan sido previamente establecidos, es decir, por leyes ex-
pedidas con anterioridad a los hechos que se cuestionan,

c) Las formalidades esenciales del procedimiento son las que dzbe tener
tedo procedimiento no sélo judicial, sino también administrativo, como lo sefia-
lamos anieriormente, para proporcionar una verdadera oportunidad de defensa a
los afectados. Este requisito queda comprendido, como lo sefiala acertadamente
la doctrina, dentro del concepto angloamericano del debido proceso (due pro-
cess of faw), en sus aspectos procesales, y que también se conoce como derecho
de defensa segin la tradicidn espafiola.

Las formalidades esenciales del procedimiento han sido consignadas #n sen-
tido negativo por los articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo, puesto que,

DR © 1993. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta (_)br_a_forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Zu8vDb

66 CONSTITUCION POLFTICA MEXICANA COMENTADA

cuando no se respetan por los erganismos judiciales, configuran las violaciones
a las leyes del procedimiento gue afectan las defensas del promovente del am-
paro. El primero de 505 precepios se refiere a la materia civil en sentido am-
plio, es decir, comprende también {05 conflictos-administratives y laborales, y el
segundo al proceso penal.

Si examinamos las hipdtesis enumeraglas por ambos preceptos, que ademsés
pueden ampliarse a casos andlogos por los tribunales de amparo,. se refieren a
aquellos supuestos en los cuales se priva a Jas partes de su posibilidad de defen-
sa, en cuanto a su conocimiento de los hechos, a su posibilidad de ofrecer y de-
sahogar pruebas, o bien respecto a la interposicién de medios de impugnacion.

Por ofra parte, las disposiciones del citado articulo 160 de la Ley de Ampa-
10, reglamentan, ademés del derecho de defensa sefialado genéricamente por el
citado articulo .14 constitucional, también los derechos del acusado en el mismo
proceso penal, establecidos por el articulo 20 de la Constitucién federal.

Debe tomarse en consideracién que la jurisprudencia ha sefialado que-¢l de-
recho de audiencia, en cuanto a la defensa procesal, se impone tanto al legisla-
dor como a las autoridades administrativas. En el primer supuesto, en cuanto los
érganos legislativos deben establecer en las leyes que expidan, los procedimien-
tos que permitan la defensa de los particulares por lo que, cuando el ordena-
miento respectivo no proporcione esa oportunidad de audiencia, debe conside-
rarse inconstitucional.

Por lo que respecta a la autoridad administrativa, la jurisprudencia de la Su-
prema Corte ha establecido una obligacion directa de proporcionar la oportuni-
dad de defensa a los afectados, aun cuando la ley del acto no establezca ni el
procedimiento ni las formalidades esenciales respectivos (Tesis 339, pagina
569, Apéndice 1975, Segunda Sala).

Los dos ultimos preceptos del articulo 14 se refieren a los requisitos de
fondo de las resoluciones judiciales, tanto en materia penal, como en los proce-
sos civiles, administrativos y laborales, a través del llamado control de legali-
dad, que otorga fundamento al juicio de amparo contra las propias resoluciones
judiciales, calificado 1ambién como amparo casacién.

a) En efecto, por lo que respecta al proceso penal, ¢l tercer pamrafo del ar-
ticulo 14 constitucional prohibe imponer pena alguna que no esté establecida
por una ley exactamente (en realidad, estrictamente) aplicable al delito de que
se trata, principio esencial del enjuiciamiento criminal, que se conoce tradicio-
nalmente por el aforismo nullum crimen, nulla poena sine lege, y que como
bien indica la doctrina, abarca también el de nulla poena sine iudicium.

b} En las restantes materias procesales, el pérrafo cuarto del citado articulo
14, exige que la sentencia definitiva (la que se entiende en el sentido amplio de
resoluciones judiciales que poseen efecto decisivo en ¢l procesq) se pronuncie
de acuerdo con la letra o su interpretacion jurfdica, y a falta de ésta, debe fun-
darse en los principios gencrales del derecho, disposicién que se reitera en ¢l ar-
ticulo 158 de la Ley de Amparo.

c) Los dos ditimos pérrafos del precepto constitucional que examinamos
tienen su origen inmediato, como es bien sabido, en la interpretacién que sc rea-
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lizé durante la segunda mitad del siglo pasado, al articulo 14 de la Constitucién
federal de 1857, cuya redaccidn defectuosa pretendis regular, como lo demostré
el ilustre Emilio Rabasa, el debido proceso legal o derecho de defensa en juicio.
Sin embargo se interpret6 por los tribunales federales como el derecho de las
partes én un proceso a que el juez de ia causa aplicara “exactamente” la ley se-
cundaria, pues de incusrir en una indebida apreciacién de la misma, infringiria
dicho precepto fundamental y procedia el juicio de amparo.

No obstante que el articulo 82 de la Ley de Amparo de encro de 1869 prohj-
bi6 expresamente el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, la Suprema
Corte de Justicia a partir del caso Miguel Vega resuelto el 29 de abril del mismo
afio de 1869, declaré implicitamente inconstitucional dicho precepto, A partir
de entonces y no obstante los apasionados debates que se prolongaron hasta
principios de nuestro siglo, se admitieron sin restricciones los juicios de amparo
interpuestos contra resoluciones judiciales cuando los jueces no aplicaban exac-
tamente (es decir, correctamente) las disposiciones legales secundarias).

En la exposicitn de motivos del proyecto de Constitucién que don Venustia-
no Carranza presentd al Constituyente de Querétaro el primero de diciembre de
1916, se reconocié de manera expresa que era indebida la interpretacién que se
habfa hecho del articulo 14 de 1a Constitucién federal de 1857, pero se sostuvo
que: "El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios ci-
viles, para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que el Gobierno a mi
cargo ha creido que serfa no sélo injusto, siro impolitico privarlo ahora de tal
recurso, estimando que bastarfa limitarto dnicamente a los casos de verdadera y
positiva necesidad. . ."

En ta] virtud y con apoyo en el cuarto pérrafo del artfculo 14 constitucionsal,
que se refuerza con ia invocacién del articulo 16 en cuanto exige que todo acto
de autoridad competente debe constar por escrito y estar debidamente fundado y
motivado, actualmente s¢ impugnan todas las relaciopes judiciales de todos los
jueces y tribunales del pafs ante los tribunales federales por conducto del juicio
de amparo, que de esta manera no sélo procede por violaciones directas a los
derechos fundamentales realizadas por cualquier autoridad, sino también cuan-
do se infringen disposiciones legales secundarias y aun reglamentarias, con lo
cual se ha establecido un recurso de casacién federal, que por ello recibe el
nombre de ashparo judicial o amparo casacién.

Han existido intentos por retornar ¢l juicio de amparo a su pureza constitu-
cional, y por tanto, para modificar la parte final del articulo 14, el dltimo de los
cuales se propuso por ¢l Ejecutivo federal en el afio de 1922, pero esta tltirsa
iniciativa fue rechazada de plano por el Congreso de la Unién. Por tanto puede
afirmarse que este sector del artfculo 14 ha enraizado de tal manera que se ha
vuelto irreversible esta evoluciéh o degeneracion del juicio de amparo, seginel
punto de vista que se adopte.

BIBLIOGRAF{A: Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, 10* ed., Méxi+

co, Porrda, 1977, pp. 509-585; Castro; Juventino V., Lecciones de garantias y
amparo, 2* ed., México, 1978, pp. 207-237; Lozano, Jos& Marfa, Estudio del
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derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre, edicién
facsimilar, México, Imprenta del Comercio, de Dublin y Compaiifa, 1876, Po-
rnia, 1972, pp. 239-258; Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias in-
dividuales, edicién facsimilar, México, Imprenta del Gobierno, en Palacio,
1873, Méxice, Pormia, 1972, pp. 359-380; Rabasa, Emilio, E! articulo 14. Es-
tudio constitucional, editado conjumamente con Ef juicio constitucional del
mismo autor, 2* ed., México, Pornia, 1955.

Héctor FIX-ZAMUDIO

ARTICULO 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradi-
ci6én de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes de! orden
comiin que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la
condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los
que se aiteren las garantias y derechos establecidos por esta Consti-
tucién para el hombre y el ciudadano.

COMENTARIQ: Este precepto constitucional establece tres importantes res-
tricciones a las facultades del Poder Ejecutive y del Senado en materia de cele-
bracién de tratados y convenios internacionales, facultades previstas en los
articulos 89, fraccién X, y 76, fraccién I de nuestra ley fundamental. Dz
estas restricciones, las dos primeras son especificas y tienden a preservar
determinados derechos y libertades fundamentales de la persona humana,
mientras que la tercera es de cardcter general y estd encaminada a la
proteccién de la totalidad de los derechos civiles o individuales, asi como

de los derechos politicos o del ciudadano. '

En cuanto a las restricciones especificas, el articulo que nos ocupa prohibe,
en primer lugar, la concertacion de tratados de extradicién en virtud de los cva-
les el Estado mexicanc se comprometa, con uno o mds Estados extranjeros, a
entregaries aquellas personas a quienes se imputa la comisién de delitos de ca-
récter politico.

Tal prohibicién es facilmente comprensible, si se loma en cuenta que uno de
los aspectos esenciales de la extradicién en el orden juridico internacional, es el
de que ésta vnicamente procede por delitos del orden comin. A este respecto
cabria sefialar que nuestro pais ha suscrito diversos instrumentos internaciona-
les, tante multilaterales como bilaterales, en esta materia. Entre los primeros fi-
guran, por ejemplo, la Convencién Interamericana sobre Extradicién, firmada
en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en ocasién de la VII Conferencia
Internacional Americana, y ratificada por nuestro gobierno el 27 de enero de
1936, la cual, en su articulo 3, exime de la obligacién de conceder la extradicidn
cuando se trata de un delito politico o de los que le son conexos; asi como la
Convenci6n sobre Asilo Territorial, adoptada en la X Conferencia Internacional
Americana celebrada en Caracas en 1954, ratificada por México el 25 de marzo
de 1981, cuyo articulo IV sefiala que !a extradicion no procede tratindose de
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