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ARTICULO 23 99

ARTICULO 23. Ningiin juicio criminal deber4 tener mds de tres instan-
cias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida Ia
practica de absolver de la instancia.

COMENTARIO: Esta disposicion constitucigonal establece diversas prohibi-
ciones, las cuales represenian otras tantas garantias otorgadas a toda persona
que. por imputdrsele la comisién de un delito, se encuentra sujeta a proceso
penal.

Es con miras a que cualquier persona, presuntamente responsable de la comi-
sién de un delito, sea juzgada en un plazo razonable, una sola vez y de manera
definitiva, estableciéndose su situacién juridica mediante un fallo definitivo, sea
éste absolutorio o condenatorio, que la primera frase del precepto que comenta-
mos prohibe, en primer lugar, que un juicio criminal tenga mas de tres instancias
procesales. Dicho en otros términos, en ningiin juicio en materia penal pueden
llegar a dictarse mds de tres decisiones o sentencias juridicas. sobre un mismo
caso, lo cual se traduce en la obligatoria definitividad de la resolucién dictada en
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100 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

tercera instancia, misma que, en tanto que sentencia ejecutoria, no serd suscepti-
ble de revisién o impugnacién mediante una cuarta instancia.

En segundo lugar, y con el mismo propdsito antes sefialado, la frase siguien-
te de la norma constitucional que nos ocupa prohibe el que alguna persona
pueda ser juzgada dos veces por un mismo delito. Esta prohibicion, que repre-
senta la consagracién constitucional del principio non bis in idem, s6lo opera en
el supuesto de gue la persona haya sido juzgada y condenada o absuelta me-
diante seniencia firme e irrevocable, o, dicho de otra mapera, por resolucién
conitra la cual no procede ningun otro recurso legal.

Finalmente, la dltima frase de esta disposicién de nuestra ley fundamental
prohibe 1a injusta prictica de absolver de la instancia, consisiente en mantener
abierto indefinidamente el proceso, so prefexto de falta de pruebas o de elemen-
tos suficientes para absolver o para condenar. Es aqui, precisamente, donde en-
cuentra cabida, implicitamente. el principio universalmente reconocido de la
presuncién de inocencia. conforme al cual toda persona inculpada se reputa ino-
cente mientras no se demuestre lo contrario. y que, en caso de duda. no procede
olra cosa (iue su absolucion.

Comio es bien sabido, en ¢l derecho mexicano ¢l principio de la presuncién
de inocencia inicamente ha sido reconocido expresamente por el Decreto Cons-
titucicnal para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apalzingén
el 22 de octubre de 1814, al establecer, en su articulo 30, que todo ciudadano se
reputaba inocente. en tanio no fuera declarado culpable.

A esle Tespecto cabe sefialar que, en la actualidad. en nuestro pais priva una
situacion no sélo contraria al principio de presuncidn de inocencia, sino en fran-
ca contradiccién ianto com normas internas, constitucionales y secundarias,
como son las disposiciones que sobre estc particular contienen diversos instru-
mentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales han sido de-
bidamente ratificados por nuestro gobierno.

En efecto, y por lo que se refiere a la contradiccién con normas intemas, 10-
mando en cuenta lo dispuesto tanto per el articulo 19 constitucional, particular-
mente cuando previene que los datos que arroje la averiguacidn previa deberdn
ser bastantes para hacer probable la responsabilidad del acusado, como por el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, segin el cual nin-
gun acusado podré ser condenado sino cuando se pruebe que cometid el delito
que se e imputa (articulo 247, primer pédrrafo), y que quien afirma estd obligado
a probar (articulo 248, primera frase), debe subrayarse que tanio el primer pé-
rrafo del articulo 9 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece
una presuncidn legal juris rantum del dolo al disponer que Ia intencién delictuo-
sa se presume, salvo prueba en contrario, coma la segunda {rase del antes citado
articulo 248 segiin la cual también estd obligado a probar el que niega, cuando
su negacion es coniraria a una presuncion legal, representan no sélo una excep-
cién a los principios generales gue tigen en materia probatoria y una inversin
de la carga de la prueba en detrimento del acusado, sino, al mismo tiempo, una
violacién de la norma constitucional antes mencionada.

Por lo que hace a la contradiccién con las disposiciones contenidas en ins-
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ARTICULO 24 101

trumentos internacionales, tal situacién es contraria a la que establecen tanto el
articulo 14, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1966, vigente desde el 23 de marzo de 1976 y ratificado por México el 24 de
marzo de 1981, como el articulo 8, inciso 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de.San José de Costa Ricu, del 22 de noviembre de
1969, en vigor a partir del 18 de julio de 1978 y ratificada por nuestro pais el 25
de marzo de 1981. Estos instrumentos internacionales, conforme a lo dispuesto
por el articulo 133 de nuestra lgy fundamenial, forman parte de nuestro orden
juridico interno.
Ver los comentarios a los articulos 14, 16 a 22 y 133,
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