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ARTICULG 106 445

ARTICULO 106. Corresponde al Poder Judicial de la Federacién en los
términos de la ley respectiva, dirimir las competencias que se susci-
ten entre los tribunales de la Federacidii, entre €stos y los de los Es-
tados o entre los de un Estado y los de otro.

COMENTARI®: Una de las disposiciones constitucionales, quizd de las méds
antiguas en nuestro medio juridico, es la que contempla el articulo 106 sobre 1a
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facuitad del Poder Judicial de la Federacién para conocer de los conflictos de
competencia que se susciten entre los diversos tribunales del pais. Si nos re-
montamos hasta la Constitucién de Cédiz, aiin no independizada nuestra patria
del control politico de Espaifia, encontraremos que ya en dicha Constitucién
existié un decreto en ¢l sentido de que, todas las competencias jurisdiccionales
de las audiencias entre si, en todo el territorio espaiiol incluidas las colonias de
ultramar, al igual que las surgidas entre las citadas audiencias y los tribunales
especiales "que existieran en la peninsula e islas adyacentes” se resolverfan con-
forme a las leyes que sobre el particular fueran promulgadas (articulo 261).

Recogiendo la idea, don José M* Morelos, en el Decreto Constitucional para
la libertad de la América Mexicana, mejor conocido entre nosotros como Cons-
titucién de Apatzingédn, por haber sido éste el lugar del estado de Michoacdn
donde se redacts, dejé asentado que eran facultades del Supremo Tribunal de
Justicia, "conocer de todos los recursos de fuerza de los tribunales eclesisticos
y de las competencias que se susciten entre los jueces subalternos” (articulo
137, fraccién IV).

Afios después, en las Leyes Constitucionales de 1836 se dijo: "es atribucidn
de la Corte Suprema dirimir las competencias que se susciten entre los tribuna-
les o juzgados de diversos departamentos o fueros” (articulo 12); v en las Bases
Orgénicas encontramos una disposicién similar en el articulo 118, fraccién X,
en el cual quedaron comprendidas las diversas atribuciones de la expresada
Corte Suprema. Y se llega asi hasta la Constitucion de 1857, donde aparece re-
dactado un articulo que establece lo siguiente "Corresponde también a la Supre-
ma Corte de Justicia dirimir las comnetencias que se susciten entre los tribuna-
les de la Federaci6n; entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y
los de otro” (articulo 99).

El articulo que se comenta era uno de los pocos que no habian sufrido modi-
ficacidn alguna por més de ciento cincuenta afios. En fecha reciente ha tenido la
primera, para sefialar al Poder Judicial Federal como el érgano facultado para
dirimir competencias entre tribunales, sean federales o estatales, en lugar de que
fuere con exclusividad la Suprema Corte de Justicia la encargada de esta fun-
cién judicial. El motivo es el enorme cimulo de asuntos de esta naturaleza que
se han venido presentado, al ser cada dia més frecuente la disputa respecto al
conocimiento de una controversia juridica entre tribunales federales y locales,
tal vez por celo de estos Gitimos de evitar, como dicen los funcionarios judicia-
les respectivos, la creciente centralizacién (mal denominada federalizacién en
nuestro lenguaje en apariencia culterano), al ser efectivamente numerosa la ab-
sorcién de competencias practicadas por las autoridades federales respecto de
las estatales, a grado tal, que en los \ltimos afios se viene imponiendo la co-
miente opuesta, es decir, el abandone de facultades exclusivas de la Federacién,
para regresarlas tal como fue la intencién del constituyente de 1917, a la 6rbita
estatal.

Es l6gico presuponer, que ante la distraccién que tanto para ¢l Pleno como
para las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, representan los
asuntos competenciales, por regla general de muy escaso interés constitucional,
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sean resueltas dichas competencias por los tribunales colegiados, no sélo frente
al ahorro de tiempo que significa su tramitacién sino por la indole de los proble-
mas juridicos que a ellas conciernan, cuya importancia y trascendencia lo es de
mero irdmite, pues en caso de presentarse un conflicto grave serd al final de
cuentas la Suprema Corte quien dicte resolucién, con base en el principio de
abstraccién hoy concedido a nuestro mds Alto Tribunal de la Repiblica.

El gran objeto de la justicia, como lo han expresado los tedricos del constitu-
cionalismo, es substituir la idea de derecho a la de violencia, asi como colocar
soluciones intermedias entre el gobiemno y el uso de la fuerza material. La idea,
en el fondo de tal concepto, es que los tribunales deben estar dotados de tal
fuerza moral gue evite en todo momento el empleo de la fuerza material, ai que
debe substituir y duplicar en poder. El apoyo al régimen judicial ha de ser fun-
damental tratdndose de los sistemas federales de gobiemo. ya que al subdividir-
se esa fuerza en partes, infortunadamente algunas de ellas permanecen débiles y
resultan incapaces de organizar y sostener con sus propies métodos la imparti-
cién de justicia. Al ocurrir esto, se impide 1a libre disposicién de la absoluta po-
testad politicamente establecida en su favor como entidades de una Repiiblica y
se complica la solucién adecuada en casos de coutroversias de jurisdiccion,
siendo entonces cuando procede la intervencién de un peder supremo, como lo
es el Poder Judictal federal, para resolverlas y evitar la prepotencia de un estado
sobre otro, por ser ambos de igual poder y soberania frente al pacto federal.

Ha sido de interés colectivo més que politico, evitar ¢l enfrentamiento entre
dos soberanias, representadas por o que respecta a la justicia, por tribunales di-
ferenies; pues aparte de que ningin beneficio se obtiene al pretenderse situacio-
nes de poder o de fuerza, conviene tratindose de conflictos que no son de inte-
rés privado o particular de una eatidad, sino de interés general para la nacién,
alejar todo motivo de colisién interestatal, pues deben ser valores de orden su-
perior a los de cualquier afectacién regional, los que dominen en los conflictos
compelenciales, ya que por muy grave ¢ importante qué sea el dafio local, al re-
ducirse el objeto de toda controversia de esta naturaleza a la simple definicién
sobre el conocimiento de un asunto, es indudable que la intervencién del poder
superior permite una solucion eficaz. Ello con base en la imparcialidad con que
actiia, asi como en el riguroso examen que haga, dentro de niveles superiores
también, del conflicto surgido. En estos pensamientos es donde ha quedado
comprendida la facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia para decidir a
cudl tribunal de Jos que hayan provocado la controversia, corresponde el cono-
cimiento de la misma.

l.a administracién de justicia, como lo ha expresado con toda propiedad el
doctor Fix-Zamudio, comprende tanto el gobiemo como la administracion de
los tribunales. Lo primero es facultad de los organismos judiciales superiores
del pais, quienes al continuar en nuestros dias con la tradicién espafiola que
confiaba la actuacién de los tribunales coloniales a las audiencias y al Consejo
de Indias, y a partir de la independencia a una Secretaria de Justicia, han ofreci-
do las mis viables soluciones a los problemas de competencia. Lo segundo es
materia de organizacion y distribuci6n de funciones para el correcto desempefio
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de todo organismo jurisdiccional. Agrega este autor que infortunadamente fue
suprimida en nuestro medio judicial, por disposicion contenida en el articulo 14
transitorio de nuestra Constitucién, la Secretaria de Justicia, por considerar que
afectaba la autonomia de los tribunales encargados de impartir justicia, no obs-
tante resultar indispensable, como lo fue durante un largo periodo, para el fun-
cionamiento integral de nuestro sistema jurisdiccional.

Sabre los conflictos de competencia ha resuelto nuestra Suprema Corte de
Justicia, que las normas que la regulan, sea por funcién o por materia, se apode-
ran de tal modo de las relaciones juridicas procesales en ¢l estado en que se en-
cuentran, que s necesario intervenir en su comeccion inmediata 'por tratarse de
problemas de orden piiblico. Y ha dicho también que al suscitarse problemas de
competencia entre tribunales federales y tribunales de los estados, es necesario
siempre decidir en cudl fuero radica la jurisdiccién para evitar conflictos de
cualquier orden. La resolucidn que se dicte en tales gircunstancias no impide,
inciusive a otros jueces del mismo fuero, promover por su parte competencia
respecto de aquel que la hubiere obtenido. La competencia constitucional, por
esie motivo, serd reclamada por la via del amparo. (Tesis mimeros 62, 63 y 64
visibles a las fojas 108 y 109 de) apéndice de jurisprudencia que contiene las
ejecutorias pronunciadas durante los afios de 1917 a 1975.)

:Qué debemos entender por competencia constitucional? La capacidad que,
de conformidad con el articulo 106, corresponde al Poder Judicial de la Federa-
cién como tribunal de un determinado fuero, para juzgar sobre. determinadas
materias. El concepto ha sido presentado en oposicién al de competencia juris-
diccional, que s6io representa la capacidad del 6rgano que es parte integrante de
un'tribunal, para conocer con exclusion de los demds drganos gue dependan de
un mismo tribunal o de tribunales del mismo fuero, de un asunto especifico. En
otras palabras, la competencia constitucional lo es de cualquiera de los tribuna-
les de un fuero, en cambio la competencia jurisdiccional 1o es de cualquiera de
los 6rganos de. un tribunal, pues sélo por razones de técnica juridica se divide
entre ellos el conocimiento de un determinado asunto. La resolucién por virtud
de la cual un tribunal decide su incompetencia constitucional implica gue la
controversia ¢ conflicto que se le someta, no puede ser resuelta por ninguno de
sus Grganos, por corresponder tal solucién a tribunales distintos.

Conforme a lo dispuesto por €] articuio 106, los casos de competencia cons-
titucional que debe resolver el Poder Judicial de la Federacidn corresponden:

I? A los conflictos competenciales que surjan entre dos o mds tribunales fe-
derales. Estos pueden ser: dos juzgados de distrito; dos tribunales de circuito;
un juzgado de distrito con un tribunal de circuito o ur tribunal de circuito.con
alguna Sala de ia propia Suprema Corte.

2% Los que surjan entre cualquiera de los tribunales federales antes mencio-
nados con ¢] tribunal de algiin estado, como pueden serlo aquellos que surgen
en cuestiones de jurisdicci6én federal o local. Por gjemplo: decidir cuél autoridad
debe conocer de los resultados’de un accidente de trénsito que tenga lugar en
carreteras piblicas, sean de la Federacién o de un estado en particular, si no se
ha definido su naturaleza.
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3" Los que deriven de conflictos entre dos ¢ més entidades federativas, funda-
mentalmente en problemas limitrofes. Por ejemplo: cuando no se haya precisado
un lugar donde se hubiere cometido un delito por estar en disputa la adscripcion
territorial del mismo: o bien cuando los limites interestatales no es posible deter-
minarlos, bien sea porque los puntos de medicién resulten vagos, o porque havan
sido movidas, o hayan desaparecido. las mojoneras que los precisaban.

4% Los casos a que se contrae el articulo 705 de 1a Ley Federal del Trabajo
tratdndose de juntas locales o federales de conciliacién y arbitraje v el Tribunal
Federal de Conciliacion, o cualguiera junta de conciliacidén y arbitraje, local o
federal. con otro drgano jurisdiccional (un tribunal supremo de justicia de una
entidad federativa, por cjemplo, o cualquiera otro tribunal).

5% En los casos en que por su importancia o tfrascendencia deba ser la Supre-
ma Corte de Justicia quien dirima una competencia, ésta lo hard saber a la auto-
ridad federal que corresponda, a efecto de que remita las actuaciones para el es-
tudio y resolucidn del conflicto,

67 Las contraversias que puedan surgir por motivos de competencia entre tri-
bunales celegiados de circuito serdn siempre materia de resolucion de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.

Véunse los comentarios a los articutos 94, 97 y 107 de la Constitucidn federal.
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