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TITULO PRIMERO/;CAPITULOS II y III ARTS. 1880, 1881 y 1882

ARTICULO 1880. El suscriptor del titulo al portador no puede
oponer mas excepciones que las que se refieren a la nuli-
dad del mismo titulo, las que se deriven de su texto o las
que tenga en contra del portador que lo presente.

Ver comentario al a. 1873.

I.G.G.

ARTICULO 1881. La persona que ha sido desposeida injustamente
de titulos al portador, solo con orden judicial puede
impedir que se paguen al detentador que los presente al
cobro,

Ver comentario al a. 1873.

1L.G.G.

CAPITULO III
Del enriquecimiento ilegitimo

ARTICULO 1882. El que sin causa se enriquece en detrimento de
otro, esta obligado a indemnizarlo de su empobreci-
miento en la medida que €l se ha enriquecido.

Todo enriquecimiento a costa de otra persona debe tener una causa o razén
juridica que tos justifique o explique, pues nadie debe enriquecerse sin motivo en
perjuicio ajeno. Jure naturge aequum est, neminem cum alterius detrimento et
injuria fieri lo cupletiorem. (Pomponioc 206, D. 50, 17).

La redaccién del precepto tiene como antecedente el proyecto francoitaliano
de las obligaciones y de los contratos, que impone a quien se enriquece sin causala
obligacidn de restituir a quien por ello se empobrece, ¢l importe de su enrigue-
cimiento hasta el monto del empobrecimiento.

Se descubren los siguientes elementos en el enriquecimiento ilegitimo: g} El
enriquecimiento de una persona; b) el empobrecimiento de otra; c) una relacién
entre el enriquecimiento de una y el empobrecimiento de la otra; y d) una
ausencia de causa en ese enriquecimiento.

El enriquecimiento supone una ventaja economica de alguien en detrimento
de otro. Habra enriquecimiento no sélo cuando se ha recibido una prestacion
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ARTS. 1882 y 1883 LIBRO CUARTO

sino también cuando ¢l deudor se ha liberado de una obligacion. El empobreci-
miento quiere decir pérdida pecuniaria, pago de un dinero, constitucién de un
derecho real o pago por un servicio prestado. Es necesario que el enriqueci-
miento de una persona sea la consecuencia directa del sacrificio o del hecho dela
otra. La falta de causa se entiende como la ausencia de una obligacién que tenga
su fuente en la ley 0 en un contrato o una sentencia.

Del enriquecimiento sin causa o ilegitimo, nace una obligacion a cargo del
que se enriquece a favor del que se empobrece. Este puede reclamar la indemni-
zacion de suempobrecimiento en la medida en que el primero se ha enriquecido.
El demandante no puede reclamar mas que aquello en que se ha empobrecido,
porque la accién tiene un caracter de indemnizacion (a. 26 CPC); ¢l demandado
a su vez sélo tiene la obligacion de restituir lo que ha recibido sin causa. (Borja
Sortano, Teoria general de las obligaciones, México, Porraa, 1953, p. 371,372y
373).

El que se empobrece tiene la accién in rem verso, se trata de una accién
estabilizadora del desequilibrio causado por el beneficio econémico obtenido
sin causa legal y no de una medida reparadora de todo el dafio o pérdidas
resentidos. La accidn in rem verso se distingue por eso de la accién derivada de
los hechos ilicitos, la cual impone, por lo general, una reparacién total.

LB.S.

ARTICULO 1883. Cuando se reciba alguna cosa que no se tenia
derecho de exigir y que por error ha sido indebidamente
pagada, se tiene obligacién de restituirla.

Si lo indebido consiste en una prestacidn cumplida,
cuando el que la recibe procede de mala fe, debe pagar el
precio corriente de esa prestacion; si procede de buena fe,
solo debe pagar lo equivalente al enriquecimiento reci-
bido.

Pago es la entrega de la cosa o cantidad debida o la prestacién del servicio que se
hubiere prometido (a. 2062 CC). Hay pago de lo indebido cuando una persona,
entrega a otra por error, una cosa que no debia o ejecuta un servicio a favor de
ella que no tenia derecho de exigir el que recibe. Se trata de un pago hecho por
error. Sea porque no existe obligacién o porque existiendo la deuda quien paga
no ¢s ¢l deudor o a quien se paga no es el acreedor.

En la entrega realizada por error, el que paga indebidamente debe estar bajo
la falsa creencia de que existe a su cargo una obligacién, en el mismo estado
supuestamente estard el que recibe la prestacién pues de no ser asi actuaria con
dolo o mala fe y su responsabilidad no derivaria de un pago indebido sino de un
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TITULO PRIMERO/CAPITULO i1I1 ARTS. 1883, 1884 y 1885

hecho tlicito (Gutiérrez y Gonzalez, Derecho de las obligaciones, 5a. ed., Puebla,
Cajica, 1984, p. 426).

La buena o mala fe en el que recibe es determinante para establecer los efectos
del pago de lo indebido. Si el pago consistid en una cosa, el que la recibe de buena
fe debe restituirla, y si consistié en una prestacién, debe pagar una indemniza-
cién en la medida de su enriguecimiento. Si hubo mala fe en el que recibe la cosa,
se estard a los efectos seflalados en los articulos siguientes, si recibi6 un servicio
debe pagar el precio corriente de esa prestacién.

I.LB.S.

ARTICULO 1884. El que acepte un pago indebido, si hubiere proce-,
dido de mala fe, debera abonar el interés legal cuando se
trate de capitales, o los frutos percibidos v los dejados de
percibir, de las cosas que los produjeren.

Ademaés, responderd de los menoscabos que la cosa
haya sufrido por cualquiera causa, y de los perjuicios que
se irrogaren al que la entregd, hasta que la recobre. No
respondera del caso fortuito cuando éste hubiere podido
afectar del-mismo modo a las cosas hallindose en poder
del que las entregd.

Siel que acepta un pago de lo indebido lo hace de mala fe, es decir, a sabiendas de
que no existe la deuda o de que quien paga no es la persona deudora o de que
aquella no es la acreedora, estd actuando dentro del campo de los hechos ilicitos
y no séle debe devolver lo recibido sino abonar intereses y frutos percibidos o
dejado de producir, ademas de responder de los menoscabos y perjuicios que
sufre el que la entregd.

La mayorir de los autores mexicanos coinciden en que la indemnizacién que
debe cubrir el accipiens que procede de mala fe, no tiene por fuente un pago
indebido, sino un hecho ilicito (mala fe al recibir) que producira ademas de los
efectos civiles sefialados en este precepto, los efectos civiles y penales derivados
de los hechos ilicitos,

L.B.S.
ARTICULO 1885. Si el que recibid la cosa con mala fe, la hubiere
enajenado a un tercero que tuviere también mala fe,

podra el duefio reivindicarla y cobrar de uno y otro los
dafios y perjuicios.
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ANTS., 1885, 1486 y 1487 LIBRO CUARTO

Si el que recibi6 el pago sabia que no habia una causa legal y con ello obtuvo un
beneficio; y ademads enajend la cosa a un tercero que también conocia lo
indebido del pago, el que pagd tiene accidn in rem verso para recobrar la cosa y
para cobrar dafios y perjuicios contra cualquiera de los dos, o contra ambos,
porque serdn responsables solidarios de la reparacion del dafio causado por su
mala fe y ademas tendra las acciones civiles y penales derivadas de la realizacién
de hechos ilicitos (ver comentarios a los aa. 1883 y 1884).

LB.S.

ARTICULO 1886. Si el tercero a quien se enajena la cosa la adquiere
de buena fe, sélo podra reivindicarse si la enajenacion se
hizo a titulo gratuito.

Existe una diferencia entre el tercero que recibe la cosa pagada indebidamente
pero de buena fe y el que la recibe de mala fe. El que actué de mala fe sufre la
reivindicacion de la cosa entregada vy pagara los dafios y perjuicios. El que actud
de buena fe sélo estard obligado a restituir la cosa si la recibié a titulo gratuito.

El que recibi6 ¢l pago sin causa, estara obligado en los términos de los aa.
1883, 1884 y 1887 segiin haya actuado de buena o mala fe.

1.B.S.

ARTICULO 1887. El que de buena fe hubiere aceptado un pago
indebido de cosa cierta y determinada, s6lo respondera de
los menoscabos o pérdida de ésta y de sus accesiones, en
cuanto por ellos se hubiere enriquecido. Si la hubiere
enajenado, restituira el precio o cedera la accién para
hacerlo efectivo.

La persona que se enriquecid en detrimento de otro debe restituir el importe de
su enriquecimiento hasta el monto del empobrecimiento ajeno.

El efecto principal es la restitucion de la cosa (a. 1883 CC). Cuando esto nosea
posible, p.e., porque la cosa se haya perdido o ha sufrido gran menoscabo,
restituird el precio de ella hasta el importe de la ganancia obtenida pero no se
responde de dafios ni de perjuicios. Si el que recibié la cosa de buena fe, la
enajena a un tercero, la enajenacién serd valida pero el enajenante estara
obligado a restituir €l precio recibido o, en su caso, cederi la accién para que el
solvens pueda hacerlo efectivo del tercero que la adquirid.

I.LB.S,
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TITULG PRIMERO/CAPITULO III ARTS. 1888, 1889 y 1800

ARTICULO 1888. Si el que recibié de buena fe una cosa dada en
pago indebido, la hubiere donado, no subsistira la dona-
cidn y se aplicara al donatario lo dispuesto en el articulo
anterior.

El que recibe de buena fe una cosa dada en pago indebido debe restituirla (a.
1883 CC) pero si la dond, la donacion queda sin efecto. En vista de que la
donacidn es un acto a titulo gratuito, el donatario ademas debera responder de
los menoscabos y pérdidas de la cosa y de sus accesiones en cuanto por ellas se
hubiere enriquecido; de manera que la obligacion establecida en el a. 1887 a
cargo del que recibid la cosa de buena fe, se transmite, al donatario que se
beneficié con ella.

LLB.S.

ARTICULO 1889. El que de buena fe hubiere aceptado un pago
indebido, tiene derecho a que se le abonen los gastos
necesarios y a retirar las mejoras Otiles, si con la separa-
¢idén no sufre detrimento la cosa dada en pago. Si sufre,
tiene derecho a que se le pague una cantidad equivalente
al aumento de valor que recibid la cosa con la mejora
hecha.

De alguna manera el que paga lo que no debe, actiia con negligencia asi sealeve,
porlo menos incurre en error y del que no debe ser victima el que aceptd el pago
de buena fe, quien tendrd derecho a que se le abonen los gastos necesarios y a
retirar las mejoras ftiles. Cuando la separacion no sea posible sin causar un
detrimento en la cosa dada en pago, el que la recibid tendra derecho a que se le
pague una cantidad equivalente al aumento que recibié la cosa con las mejoras.
Si asi no fuera estariamos en un caso de enriquecimiento ilegitimo. La obliga-
cién del que recibe, consiste Unicamente en restituir el importe de la ganancia
que obtuvo con la cosa entregada indebidamente en pago.

1.B.S.

ARTICULO 1890. Queda libre de la obligacion de restituir el que,
creyendo de buena fe que se hacia el pago por cuenta de
un crédito legitimo y subsistente, hubiese inutilizado el
titulo, dejado prescribir la accion, abandonado las pren-
das, o cancelado las garantias de su derecho. El que paga
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ARTS. 1890, 1851 y 1842 LIBRQ CUARTO

indebidamente sélo podri dirigirse contra el verdadero
deudor o los fiadores, respecto de los cuales la accidn
estuviese viva,

Este precepto consigna una excepcidn a la obligacidn de restituir la cosa reci-
bida. El pago de lo indebido, como se sefialé en el articulo anterior, es atribuible a
la negligencia o al error del que cometié el pago, que no debe perjudicar al que lo
recibe. Exigirle la restitucion equivaldria a causarle un perjuicio por la pérdida
de un crédito a su favor o por la imposibilidad de probarlo. El pagador sélo
tendrd accién para reclamar la restitucién contra el verdadero deudor o los
fiadores respecto de los cuales estuviese atin viva la accién del crédito que
correspondera al cobro y por cuenta del cual creyé recibir el pago, hay pues una
substitucién de acciones. (Borja Soriano, Teorfa general de las obligaciones, 2a.
ed., México, Porriia, 1953, t. [, p. 379).

L.B.S.

ARTICULO 1891. La prueba del pago incumbe al que pretende
haberlo hecho. También corre a su cargo la del error con
que lo realizd, a menos que el demandado negare haber
recibido la cosa que se le reclama. En este caso, justificada
la entrega por el demandante, queda relevado de toda
otra prueba. Esto no limita el derecho del demandado
para acreditar que le era debido lo que recibié.

Aquel que pretenda haber entregado indebidamente algo o realizado una pres-
tacion, no puede menos que estar obligado a probar el pago v lo indebido del
mismo, pero si el que se enriqueci6 negare que recibid el pago y se probare que
éste se realizd, entonces se presumird que el pago era indebido y la mala fe del
que recibié. Entonces la prueba de ia legitimidad del page corresponde al
receptor.

LB.S.

ARTICULO 1892. Se presume que hubo error en el pago, cuando se
entrega cosa que no se debia o que ya estaba pagada; pero
aquel a quien s¢ pide la devolucién puede probar que la
entrega se hizo a titulo de liberalidad o por cualquiera
otra causa justa.
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TITULQ PRIMERO/CAPITULO 111 ARTS. 1892, 1893 y 1894

E!l precepto contiene dos normas: la que establece la presuncién de error cuando
en el momento del pago no existe obligacién, sea porque jamas ha surgido ésta
(ausencia absoluta de causa de la deuda) o porque se ha extinguido por haber
sido pagada con anterioridad.

La segunda parte del precepto dispone que la presencia del pago por error
queda destruida si se prueba que el pago se ha hecho a titulo de liberalidad.
Entonces el pago tiene una causa que lo justifica.

I.B.S.

ARTICULO 1893. La accion para repetir lo pagado indebidamente
prescribe en un afio, contado desde que se conocid el error
que originé el pago. El solo transcurso de cinco afios,
contados desde el pago indebido, hace perder el derecho
para reclamar su devolucion.

Laley concede al que realice un pago que considere indebido, un afio a partir de
que conocid el error, para ejercer la restitucion mediante el ejercicio dela accion
derepeticidn de lo indebido. En todo casc el plazo de la prescripcidn es de cinco
afios, que se computaran a partir de la fecha del pago con independencia de que
el selvens haya o no conocido el error.

1.B.S.

ARTICULO 1894. El que ha pagado para cumplir una deuda pres-
crita o para cumplir un deber moral, no tiene derecho de
repetir.

La deuda prescrita o el cumplimiento de un deber moral, por no ser ¢oercibles,
son obligaciones naturales.

“En la obligacién natural —dice Borja Soriano citando a Hérmard— el
acreedor estd privado del derecho de exigir la ejecucién; su derecho esta despro-
visto de sancién. Pero si el deudor ejecuta la obligacién voluntariamente, no
puede reclamar lo que ha entregado, la obligacién natural sirve de base a un
pago valido” (Teoria general de las obligaciones, 8a. ed., México, Porria, 1982,
p. 562).

Enladeuda prescrita, 1a accion para exigir sucumplimiento prescribe, perola
causa de la obligacion subsiste. El pago realizado no seré indebido.

Lo mismo ocurre con el cumplimiento de un deber moral, existe la obligacién
pero no sé puede exigir su cumplimiento coactivamente, se esti nuevamente en
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ARTS. 1894 y 18U5 LIBRO CUARTOQ

presencia de una causa, por lo tanto, el pago efectuado no se considerard
indebido.

El CC italiano dispone que esta regla no es aplicable cuando el pago indebido
hasido hecho por un incapaz, el cual conserva la accién de repeticién aungue se
trate de cumplir una deuda prescrita o de un deber moral.

El precepto en comentario se refiere a la falta de coercibilidad de la obliga-
cién. Sin embargo, en el caso de la donacién remuneratoria, no procede la
accién de repeticion conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, en razén de
que existe causa juridica para obligar (la intencién de remunerar) aungue
pudiera o no tratarse del cumplimiento de un deber moral. El donatario tiene
accién para exigir el pago de la obligacidén remuneratoria contraida por el
donante.

**La soluti retentio en las obligaciones naturales depende de la existencia de
una justa causa de la atribucion, la cual se pone acertadamente en relieve cuando
se afirma que la obligacion natural es una causa solvendi vdlida, aunque puede
no ser una vilida causa de la obligacién”. (Emilio Moscati, Obligazioni naturali,
Italia, Giuffre Editore, Enciclopedia del Diritto, 1979, p. 379).

El articulo en comentario comprende los casos en que se paga por error una
deuda, sin saber que ya no es exigible judicialmente o cuando también por error,
se cumple una obligacion moral creyendo que se trata de una obligacién exigible
judicialmente (pago de alimentos a un pariente colateral de quinto grado).

1.G.G.

ARTICULO 1895. Lo que se hubiere entregado para la realizacién
de un fin que sea ilicito o contrario a las buenas costum-
bres, no quedara en poder del quelo recibié. El cincuenta
por ciento se destinara a 1a Beneficencia Publica y el otro
cincuenta por ciento tiene derecho a recuperarlo el que lo
entregod.

De acuerdo con el principio postulado en los aa. 82, 1795, fr. IIl y 2225, la
nulidad del acto por ilicitud de su fin o motivo, daria lugar a la restitucién de las
prestaciones recibidas. Pero, segiin se establece en este articulo, el que pagé tiene
accidén para reclamar la devolucion del cincuenta por ciento de lo que se ha
entregado.

Independientemente de [a accidn de repeticidn parcial, el coautor de un hecho
ilicito estara sujeto a la reparacién de los dafos causados a terceros y a la
responsabilidad por el dafic cometido. (Ver comentarios a los aa. 2268, 2765 y
2768 del CC).

ILB.S.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO IV ARTS. 1896 y 1897

CAPITULO IV
De la gestion de negocios

ARTICULO 1896. El que sin mandato y sin estar obligado a ello se
encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los
intereses del duefio del negocio.

El a. 1801 del CC establece: “Ninguno puede contratar a nombre de otro sin
estar autorizado por ét o por la ley ", en este caso, es la ley la que permite la figura
de la gestidn de negocios. (Gutiérrez y Gonzalez, Derecho de las obligaciones, 5a.
ed., Puebla, Cajica, 1984, p. 432). El gestor interviene oficiosamente en negocios
ajenos ejecutando actos juridicos o materiales, en interés del duefio.

La gestién de negocios debe tener los siguientes elementos:

1. Existencia de un negocio que no sea del gestor y que él mismo conozca esta
circunstancia, pues si el gestor cree que el negocio es suyo, no habria gestion,
sino enriquecimiento ilegitimo para el duefio del negocio.

2. Que el gestor obre voluntaria y gratuitamente. Debe actuar en forma
espontdneay convencido de que va a evitar un dafio a una persona que no puede
atender sus asuntos y con el Animo de actuar sin retribucidén alguna.

3. Unelemento subjetivo, la intencidn de obligar al duefic del negocio por lo
que el gestor ha hecho. Siéste actda, pero tiene ¢l propdsito de quedar obligado
(v no el duefio) frente a la persona con quien contrata, no hay gestién de
negoctos, sino otra figura juridica, por ejemple una donacién.

4. Que el gestor no tenga obligacion como representante legal o mandatario
de llevar al cabo la gestion. Su intervencion debe ser espontanea, sin que exista
deber alguno de gestionar,

5. El gestor debe actuar conforme a los intereses del duefio, lo cual es
entendible si se piensa que se trata de evitar a éste un daiio.

I.B.S.

ARTICULO 1897. El gestor debe desempefiar su encargo con todala
diligencia que emplea ¢n sus negocios propios, e indemni-
zara los dafios y perjuicios que por su culpa o negligencia
seirroguen al duefio de los bienes 0 negocios que gestione.

El gestor actia sin estar obligado a ello, v con la intencién de procurar un
beneficio al duefio del negocio: pero su actuacidn debe serditigente, pues en caso
contrario, serd responsable deios dafios y perjuicios que por su culpa o negligen-
cia se causen al dueiio.
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ARTS. 1897, 1898 y 1899 LIBRO CUARTOQ

La diligencia que debe prestar el gestor, es la que emplea en sus propios
negocios (culpa leve en concreto). Hay culpa o negligencia, cuando ¢l obligado
ejecuta actos contrarios a la conservacién de la cosa o deja de ejecutar los que
son necesarios para clla (a. 2025 del CC).

Las obligaciones que genera la gestién de negocios no pueden ser modificadas
ni estar sujetas a modalidad, y una vez que alguien espontaneamente se hace
cargo de los asuntos de otro, se presenta la figura juridica de la gestion de
negocios.

L.B.S.

ARTICULO 1898. Si la gestidén tiene por objeto evitar un dafio
inminente al duefio, ¢l gestor no responde mas que de su
dolo o de su falta grave.

Si la intervencién del gestor tiene por objeto evitar un dafio inminente, no
responde de su culpa leve, sino s6lo del dolo o de su culpa grave, es decir, por la
intencién de causar dafio o por una faita considerada grave.

Esta excepcion obedece a que debiendo ¢l gestor actuar urgentemente, no
dispone siempre de tiempo necesario para ponderar las consecuencias de una
conducta que no es la que necesariamente asumiria en la atencién de sus propios
negocios. (Ver comentarios a los aa. 1896 y 1897}

I.G.G.e LBS.

ARTICULO 1899. Si la gestidn se ejecuta contra la voluntad real o
presunta del duefio, el gestor debe reparar los dafios y
perjuicios que resulten a aquél, aunque no haya incurrido
en falta.

Si el gestor se hace cargo de un negocio ajeno en forma espontinea, contra-
riando la voluntad (real o presunta del duefio) compromete gravemente su
responsabilidad, porque debe responder de los dafios y perjuicios que se causen
a aquél, independientemente de que haya incurrido en culpa en la gestién (vera.
1905).

La responsabilidad a su cargo, nace del hecho de asumir una conducta que el
duefio le habria prohibido llevar al cabo, y con ello, ¢l gestor toma para si la
responsabilidad por los dafios causados, como consecuencia de esta interven-
¢ién contraria a los deseos del duefio.

1.G.G.
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TITULO PRIMERO/CAPITULQ IV ARTS. 1940, 1901 y 1902

ARTICULO 1900. El gestor responde aun del caso fortuito si ha
hecho operaciones arriesgadas, aunque el duefio del
negocio tuviere costumbre de hacerlas; o si hubiere
obrado més en interés propio que en interés del duefio del
negocio.

Si el gestor actiia mds en su propio interés que en el del duefio no actiia
verdaderamente como gestor, sino en contra de la naturaleza misma de la
gestion de negocios ajenos. Siefectia operaciones arriesgadas que nosuele hacer
el duefio con sus propias cosas, es responsable del dafio que cause por su
conducta imprudente o indebidamente ventajosa, la cual constituye un hecho
reprobable y por lo tanto ilicito, que por su gravedad puede estimarse doloso (la
culpa grave se equipara al dolo).

Ela. 2111 establece que responde del caso fortuito el que ha dado causa o
contribuido a €1, 0 cuando la ley impone esta responsabilidad.

1.G.G.

ARTICULO 1901. Si el gestor delegare en otra persona todos o
algunos de los deberes de su cargo, responderd de los
actos del delegado, sin perjuicio de la obligacién directa
de éste para con el propietario del negocio.

La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos
0 mas, sera solidaria.

El gestor puede delegar alguna o todas sus obligaciones, pero él sera el responsa-
ble de los actos del delegado, de manera que el duefio del negocio tiene accidon
contra el gestor ¥ contra el delegado. jExistird una responsabilidad solidaria
entre el gestor y su delegado? El articulo en comentario sefiala expresamente la
responsabilidad solidaria cuando los gestores fueren dos o mas pero no
la establece para el gestor v su delegado.

[.B.S.

ARTICULO 1902. El gestor, tan pronto como sea posible, debe dar
aviso de su gestién al duefio y esperar su decision, a menos
que haya peligro en la demora.

Si no fuere posible dar ese aviso, el gestor debe conti-
nuar su gestion hasta que concluya el asunto.

[59]



ARTS. 1902, 1903 y 1904 LIBRO CUARTO

El gestor estd obligado a dar aviso de su gestion al duefio y a esperar su decision.
La razém por la cual el gestor debe dar este aviso tiene por objeto: a) que este
ultimo asuma, por st o por representante, la direccién de su negocio; b) que
ratifique o no ratifique a la brevedad posible los actos de gestion y ¢} para relevar
al gestor de las obligaciones y responsabilidades que ha adquirido respecto del
dueilo.

Por elio, el precepto obliga al gestor a esperar la decision del dueiio para
continuar la gestion, excepto en el caso en que la espera resultare peligrosa parael
negocio que es materia de la gestion.

(Cudanto tiempo debe esperar el gestor la respuesta del duefio? Pensamos que
por analogia debe aplicarse el plazo de tres dias que sefiala el a. 1806, si e} gestor
no ha sefialado otro plazo mayor al dar el aviso.

1.G.G.

ARTICULO 1903. El duefio de un asunto que hubiere sido ttilmente
gestionado, debe cumplir las obligaciones que el gestor
haya contraido a nombre de él y pagar los gastos de
acuerdo con lo prevenido en los articulos siguientes.

Se entiende que los negocios fueron dtilmente gestionados cuando el gestor ha
hecho lo que conviene hacer, lo que se debe hacer respecto del negocio, aten-
diendo a las circunstancias, independientemente de que la intervencién del
gestor haya reportado utilidad o provecho econdmico al dueiio.

Para determinar la utilidad de la gestidn, se debe atender al momento en que
ésta se realiza, sin importar que por acontecimientos posteriores, los resultados
de la misma puedan no reportar beneficios econémicos.

1.G.G. e LB.S.

ARTICULO 1904, Deben pagarse al gestor los gastos necesarios que
hubiere hecho en el ejercicio de su cargo y los intereses
legales correspondientes; pero no tiene derecho de cobrar
retribucion por el desempefio de la gestion.

El gestor actia por oficiosidad en interés del duefio y con el animo de hacerle una
liberalidad, por lo tanto, ¢l gestor no tiene derecho a cobrar retribucidn alguna
por ¢l desempefio de la gestion.

Pero si el gestor realizé gastos tiene derecho a que éstos se le reembolsen, de
manera que bastard demostrar que el gestor actud con la diligencia debida para
tener derecho a pedir el reembolso de los gastos efectuados en el ejercicio de su
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gestion, més los intereses legales correspondientes. (Ver comentarios at a. 1906
cOoy.

LB.S.

ARTICULO 1905. El gestor que se encargue de un asunto contrala
expresa voluntad del duefio, si éste se aprovecha del bene-
ficio de la gestidn, tiene obligacion de pagar a aquél el
importe de los gastos hasta donde alcancen los beneficios,
a no ser que la gestion hubiere tenido por objeto librar al
duefio de un deber impuesto en interés publico, en cuyo
caso debe pagar todos los gastos necesarios hechos.

La gestion de negocios es una interferencia en la esfera juridica ajena que se
funda en un sentimiento de solidaridad social, pero debe establecerse hasta qué
punto un individuo puede interferir en la esfera patrimonial de otro.

Si el gestor actla contra la voluntad expresa del duefio del negocio, serd
preciso distinguir si éste aprovechd o no la gestion. Si no se aprovechd, no esta
obligado a pagar ninguna suma al gestor por concepto de gastos; si se beneficid
con la gestion, pagard a aquél el importe de los gastos hasta donde alcancen los
beneficios a menos que la gestion hava tenido por objeto cumplir un deber
impuesto al duefio por el Estado en interés piblico. En ese caso, este altimo
pagard todos los gastos causados por la gestidn.

I.B.S.

ARTICULO 1906. La ratificacién pura y simple del duefio del nego-
cio, produce todos los efectos de un mandato.
La ratificacion tiene efecto retroactivo al diaen que la
gestion principid.

La ratificacién lde la gestion] produce el efecto de que el gestor tiene derecho al
reembolso de los gastos, aungue no le haya producido beneficios. Este efecto se
refiere a las relaciones entre el gestor y el duefio del negocio.

En cuanto a terceros, la ratificacion produce los efectos del mandato, es decir
el duefio adquiere todos los derechos y obligaciones contraidos por el gestor,
respecto del negocio gestionado.

El precepto se aplica a la ratificacion expresa v a la ratificaciéon técita; en
ambos casos se producen los efectos del mandato.
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En cuanto al reembolso de los gastos por aplicacion de la regla contenida en
este precepto, la ratificacién otorga al gestor el derecho al reembolso de los
gastos efectuados en la gestion.

1.G.G.

ARTICULO 1907, Cuando el duefio del negocio no ratifique la
gestion, solo respondera de los gastos que origind ésta,
hasta la concurrencia de las ventajas que obtuvo del
negocio.

Hay ocasiones en que no obstante el servicio que se le ha prestado de manera
espontanea, el duefio del negocio no ratifica la gestion, de ser asi, 5610 responde
frente al gestor de los gastos que la gestion haya originado, hasta el monto de las
ventajas que obtuvo. El que sin causa se enriquece en detrimento de otro, esti
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida en que él se ha
enriquecido, a, 1882 CC.

Es la misma regla que contiene el a. 1899, para el caso de que el gestor
procediere contra la voluntad del dueiio,

[.B.S.

ARTICULO 1908. Cuando sin consentimiento del obligado a pres-
tar alimentos, los diese un extrafio, éste tendra derecho a
reclamar de aquél su importe, a no constar que los dio con
animo de hacer un acto de beneficencia.

Un tercero puede efectuar un pago ignorandolo el deudor y aun en contra de la
voluntad de éste (aa. 2067 y 2068 CC). En uno u otro caso el tercero que ha
ministrado alimentos tiene derecho a exigir a quien por ley estd obligado a
darlos, el reembolso de las cantidades que hubiere cubierto al acreedor alimen-
tista, por aplicacién del mismo principio enunciado anteriormente, que sirve de
fundamento a lo dispuesto por el articulo en comentario.

1.G.G.

ARTICULO 1909. Los gastos funerarios proporcionados a la condi-
cidn de la personay a los usos de la localidad, deberan ser
satisfechos al que los haga, aunque el difunto no hubiese
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dejado bienes, por aquéllos que hubieren tenido la obliga-
cién de alimentarlo en vida.

Los gastos de entierro y funeral (deudas mortuorias) son a cargo de los bienes de
la herencia (a. 1754). Si no hubiere bienes del difunto, estos gastos son a cargo
de quienes en vida tuvieron el deber de alimentarlo.
De alli se ve que los deudores alimentistas tienen, ademas de la deuda por
alimentos, la obligacion de pagar los gastos mortuorios del acreedor alimentista.
La persona que como gestor oficioso cubre de su peculio esos gastos, puede
repetir en contra de los deudores alimenticios.

L.G.G.

CAPITULO V

De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos

ARTICULO 1910, El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo,
a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima.

El legislador de 1928 ha colocado en un capitulo aparte la responsabilidad por
ilicitud extracontractual, siguiendo al codigo suizo de las obligaciones en sus aa.
41 al 61 que habla de las obligaciones derivadas de los actos ilicitos.

En nuestros codigos civiles anteriores y especialmente el CC de 1870 se reguld
dentro del capitule de la responsabilidad civil las hipdtesis de la falta de
cumplimiento de un contrato y de los actos u omisiones que estdn sujetos a
responsabilidad por la Ley, en sus aa. 1574 al 1603.

Esto quiere decir que el legislador de 1870 regulé la responsabilidad contrac-
tual y la extracontractual de ilicitos en un mismo capitulo.

Siguiendo la técnica alemana reflejada en el cbdigo suizo, el articulo que
comentamos establece una obligacién: La de reparar el dafio causado cuando se
obra ilicitamente o contra las buenas costumbres.

La jurisprudencia de la SCIN ha resuelto:

Responsabilidad extracontractual Tratandose de responsabilidad deri-
vada de algin acfo ilicito, de dolo o de culpa grave, no puede decirse que
la responsabilidad tenga como base el incumplimiento del contrato,
porque esos actos trascienden el contenido y alcance de la convencion.
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Quien intencionalmente cause un dafio a otro es responsable de esos actos
independientemente de que exista entre él y la victima un vinculo contrac-
tual. El que incurre en falta grave y cause con ello dafios que van mis alli
delincumplimiento del contrato, como seria la muerte de los pasajeros en
el transporte, incurre en responsabilidad extracontractual. Los actos que
dan origen a este tipo de responsabilidades, colocan al causante en la
posicién de un tercero extrafio. Tesis jurisprudencial nim 265, del Apén-
dice al SJF, 1971-1985, cuarta parte, Tercera Sala, p. 757.

Esta tesis jurisprudencial muy claramente nos indica que el articulo que
comentamos reguid la responsabilidad derivada por actos ilicitos, afadiendo
que no puede en esta hipdtesis considerarse que tal responsabilidad se refiera
solo al incumplimiento de un contrato. Lo que quiere decir que si alguno
obrande ilicitamente o contra las buenas costumbres causa un dafio a otro esta
obligado a repararlo, independientemente de si entre el antor del ilicito y la
victima existia 0 no, un vinculo contractual.

Si vinculamos este articulo que estamos comentando con el que regula {a
responsabilidad objetiva (a. 1913) podriamos decir que cabe formular las
siguientes observaciones: no todo obrar ilicito es fuente de obligaciones sino
sélo aquel que cause dafio a otro; en ocasiones aun sin ilicito se puede incurrir en
responsabilidad (eomo veremos al analizarel a, 1913 de este cddigo respecto del
uso de mecanismos peligrosos); finalmente, la ilicitud civil es diversa de la
valoracion penal, pues mientras que la primera hace referencia a la satisfaccién
de un interés privado, la segunda se refiere a un interés piiblico destinado a la
conservacion social.

En otros términos cuando el legislader habla de obrar ilicito supone que éste
es resultado de un actuar consciente o que surge por negligencia o impericia.

De la responsabilidad a que se refiere este articulo solamente se exime si la
victima a su vez hubiere realizado una conducta culposa o negligente.

J.J.L.M.

ARTICULO 1911. El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo
que la responsabilidad recaiga en las personas de él encar-
gadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1919, 1920,
1921 y 1922.

Este articulo también esta inspirado en la primera parte del a, 54 del cédigo suizo
de las obligaciones en donde se indica que por motivos de equidad, el juez puede
condenar a una persona incapaz de discernimiento, a la reparacién parcial o
total del dafio que hubiese ocasionado.
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El CP mexicano de 1870 ya consagraba ¢l mismo principio, pues decta que
no era correcto que si un incapaz tuviere suficiente patrimonio y causara un
dafio. no por su calidad de tal debe quedar eximido de responsabilidad. El
articulo que comentamos quiere decir en otros términos, que cuando un incapaz
causa un dafo debe reparario independientemente de la responsabilidad que
tengan los que ¢jerzan la patria potestad y los tutores de los incapacitados aun
cuando prueben que el hecho acaecid fuera de su presencia, si apareciere que
ellos no han ejercitado la suficiente vigilancia sobre los incapaces.

Independientemente de la responsabilidad de los que ejercen la patria potes-
tad o de los tutores. el propio patrimonio del incapaz responde de los dafios
causados por éste.

JJLM.

ARTICULO 1912. Cuando al gjercitar un derecho se cause dafio a
otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que
el derecho sélo se ejercitd a fin de causar el dafio, sin
utilidad para el titular del derecho.

La disposicién que se comenta prohibe ¢l abuso de derecho, y asi se le llama:
“doctrina del abuso de derecho’; asimismo se conoce con el nombre de prohibi-
cién de actos de emulacidon.

Principia el texto indicando que *‘cuando al ejercitar un derecho se cause un
dafio a otro...” Lo que significa que abarcaria toda clase de derechos subjetivos;
siendo el derecho subjetivo un acto en el que su titular persigue la satisfaccidn de
sus propios intereses, la palabra derecho abarcara agui todos los derechos reales
y personales, pero mas especificamente al derecho de propiedad (ver a. 840).

Una de las caracteristicas del derecho de propiedad es que es un derecho
completo, queriendo decir con esto que cuando no se encuentra afectado por
limites precisos su titular puede hacer lo que crea conveniente, porque se piensa
que nadie mejor que el titular de un derecho para cuidar de éi y aprovecharlo.

Si el orden juridico es precisamente un orden, permitird que el propietario
gjercite su derecho, pero sial ejercitarlo lo inico que pretende es causar un dafio
sin utilidad para el titular del derecho, esos actos se le prohiben bajo el concepto
de abuso de derecho.

Nuestro codigo, que esta ambientado en un criterio de socialidad, no puede
permitir los actos de emulacion, es decir aquélios con los cuales el propietario
intenta abusar del poder, produciendo daiios sin ventaja propia.

LJLM.
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ARTICULO 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosos por si
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su natura-
leza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta
obligada a responder del dafic que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Hemos visto, al comentar al a. 1910, quc los actos ilicitos exigen que su
realizacidn sea con dolo o culpa para producir responsabilidad por daiio.

Elarticulo que estamos comentando establece 1a responsabilidad objetiva, es
decir, responsabilidad en el sentido de que para que la misma opere no se
requiere la existencia de culpa alguna. El legislador dispone que cuando se hace
uso de mecanismos peligrosos se esta obligado a responder del dafio que cause,
aunque no se obre ilicitamente. **Segin derecho natural aquéi debe sentir el
embargo de la cosa, que ha el pro della™, L. 29 T. 34, parrafo VII.

La doctrina sefiala que el fundamento de la responsabilidad objetiva es ¢l
principio de la equidad genérica, es decir, es de justicia y equidad que quien
pretenda las ventajas de una comodidad tenga las desventajas de la obligacion de
reparar los dafios que el uso de su comodidad cause.

La jurisprudencia mexicana ha sostenido que la responsabilidad objetiva es
independiente de la culpabilidad del agente. Apéndice al SJF, 1917-1985, cuarta
parte, Tercera Sala, tesis jurisprudencial nim. 266, p. 758,

Los elementos de laresponsabilidad objetiva son: 1. Que se use un mecanismo
peligroso; 2. Que se cause dtafio; 3. Que haya una relacién de causa efecto entre el
hecho y el dafio; 4. Que no exista culpa inexcusable de la victima. En otros
términos basta que al usarse un mecanismo peligroso se cause dafio para que el
titular del mecanismo (automovil, maquina industrial o agricola, etc.), estéenla
obligacién de repararlo, teniendo el propietario del mecanisme peligroso, la
carga de probar para poder excluirse de la responsabilidad; se requiere probar
culpa o negligencia inexcusable de la victima (apéndice citado, tesis 267).

La responsabilidad civil objetiva no se refiere sélo a la persona fisica que
maneja los mecanismos peligrosos, sino que comprende también a la persona
moral que los pone al servicio pablice y no se requiere que en el manejo se obre
ilicitamente, pues aunque haya un obrar licito no podra eximirse de la responsa-
bilidad. (Tesis jurisprudencial niim. 261 y las tesis relacionadas. Apéndice al SJF
1917-1985, pp. 741 y ss.).

Indudablemente que la responsabilidad objetiva no estd comprendida dentro
de los limites del contrato y, por lo tanto, la convencién relativa al mismo no
deroga las disposiciones que las rigen, es decir, que cuando se cause el dafio con el
mecanismo peligroso, el dnico modo de excluir la responsabilidad serd pro-
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bandec que existié culpa o negligencia inexcusable de la victima, prueba que
estard a cargo del titular del mecanismo peligroso.

En jurisprudencia visible en los Anales de jurisprudencia, Indice general,
1980, Derecho civil, t. I, p. 604. E1 TSJ del DF resolvié lo que sigue:

Responsabilidad objetiva. Tesis de la culpa v del riesgo creade. Antece-
dentes de los sistemas legislativos extranjeros que rigen nuestro Codigo
Civil. La doctrina dice que el Codigo Civil vigente, apartandose del
Cédigo Francés y de los Cédigos Mexicanos del 70 y 84, adopta la res-
ponsabilidad civil proveniente de dafios tanto por el principio de la
culpa, como por los sistemas del Cédigo Aleman y Suizo de las obligacio-
nes; y, por cuanto a la idea del riesgo, sigue al de la Union Soviética.

En consecuencia, al lado de la tesis de la cutpa, que constituye el
principio general de responsabilidad, adoptado por nuestros sistemas
legislativos, encontramos el principio de la responsabilidad objetiva o del
riesgo creado.

La tesis del riesgo creado suprime el aspecto subjetivo como funda-
mento esencial de la responsabilidad civil; por lo que, lo Gnico basico,
paraestablecer tal responsabilidad, es: @). La realizacién de una actividad
calificada enta doctrina y en la legislacion como peligrosa; #). La realiza-
cidn de un dafio; y, ¢). La existencia de una retacion de causalidad entre
los elementos antes sefialados.

JJLM.

ARTICULO 1914, Cuando sin el empleo de mecanismos, instru-
mentos, etc., a que se refiere el articulo anterior y sin culpa o
negligencia de ninguna de las partes se producen dafios,
cada una de ellas los soportard sin derecho a indemnizacidn.

Congruente con la disposicién anterior (véanse los comentarios a los aa. 1910 y
1913), el legislador sefiala en este articulo que cuando no se emplean mecanis-
mos o instrumentos peligrosos y si no hay culpa o negligencia en ninguna de las
partes, si se produjeran dafios, cada una de dichas partes soportard los dafios sin
derecho a indemnizacidn.

Es decir que si no hay.un acto ilicito, ni tampoco una responsabilidad
que deriva de equidad genérica por el uso de un instrumento mecnico que cause
dafios, cada una de las partes estara obligada a soportar los dafios que
se causaren sin derecho a indemnizacién.

J.J.L.M.
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ARTICULO 1915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccién
del ofendido en el restablecimiento de la situacidon ante-
rior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial perma-
nente, total temporal o parcial temperal, el grado de la
reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por
la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemniza-
cidn que corresponda se tomara como base el cuadruplo
dei salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la
regiény se extenderd al numero de dias que para cada una
de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal
del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacioén corres-
pondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima
fuere un asalariado son intransferibles y se cubriran
preferentemente en una sola exhibicién, salvo convenio
entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso
del articulo 2647 de este Codigo.

La disposicidén que comentamos consagra las consecuencias del evento dafioso,
bien sea del dafio precedido por culpa o negligencia (a. 1910), del que resulta por
el ejercicio de un derecho sin utilidad para el titular ¥ con la sola intencién de
causarlo(a. 1912) o del que se desprenda de la responsabilidad objetiva (a. 1913).
El principio general sera que el que cause dafio debe repararlo.

El articulo que se comenta delimita cual es ¢l dafio resarcible. Entendemos
por dafio resarcible la lesién de un interés patrimonial, directa o indirectamente.

El articulo faculta a la victima para elegir entre el restablecimiento de la
situacidn anterior, cuando ello sea posible, o el pago de dafios y perjuicios.
Recuérdese que los daifios son disminucion patrimonial que se ha sufrido y los
perjuicios la cesacidn de ganancias.

Si los dafios causados a las personas produjesen la muerte, la mcapamdad
parcial o permanentemente, total temporal, o parcial temporal, el grado de reparacion
s¢ determinard atendiendo a lo que reguia la LFT.

El legislador ordend que para calcular la indemnizacién que corresponda se
tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en
vigor en la region, se extendera al nimero de dias que para cada una de las
incapacidédes mencionadas sefiala la LFT.
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Légicamente en caso de muerte la indemnizaciéon corresponderd a los here-
deros de la victima, los cuales estardn legitimados procesalmente, demostrando
su caracter de herederos sin necesidad de [a apertura del juicio sucesorio corres-
pondiente, pues se tiene derecho a la herencia desde la muerte del autor de la .
misma, como a un patrimonio comun {a. 1288 del CC).

Finalmente el legislador sefiala que los créditos por indemnizacion, cuando la
victima fuere un asalariado, son intransferibles, y se cubriran preferentemente
en una sela exhibicién, salvo convenio entre las partes que facultard al deudora
hacer los pagos en forma de pension.

El iltimo péarrato del articulo que comentamos indica que las reglas de la
reparacion del dafo por hechos ilicitos se aplicarin a la hipotesis en gue los
dafios se causen a las personas por defecto de los conductores y medios de
transporie que empleen, Jo que quiere decir que en esta hipdtesis la responsabili-
dad que resulta no es contractual sine extracontractual.

J.J.LM.

ARTICULO 1916. Por dafio moral se entiende la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si
misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un
dafio moral, el responsable del mismo tendrd la obliga-
ci6n de repararlo mediante una indemnizacidn en dinero,
conindependencia de que se haya causado dafio material,
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrac-
tual. lgual obligacion de reparar el dafio moral tendra
quiea incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios
conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del pre-
sente Cédigo.

La accidn de reparacidon no es transmisible a terceros
por acto entre vivos y solo pasa a los herederos de la
victima cuando ésta haya intentado la accidon en vida.

El monto de la indemnizacidn lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacidén econdmica del responsable,
y la de la victima, asi como las demads circunstancias
del caso.
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Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacion o consideracién, el juez orde-
nara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere conve-
nientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que
haya tenido difusién en los medios informativos, el juez
ordenaré que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la
difusién original.

Hemos definido el dafio resarcible como la lesién de un interés directa o
indirectamente patrimonial (véase el comentario del articulo anterior). El ar-
ticulo que estamos comentando se refiere a un interés indirectamente patrimo-
mial por cuanto que el legislador principia por definir el dafio moral como aquél
que consiste en la afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspec-
tos fisicos o bien en la consideracion que de si mismo tienen los demas.

Para que exista reparacion por dafio moral se requiere probar dos extremos y
es el primerao que exista un hecho u omisidn ilicitos (véase el segundo parrafo del
articulo que se comenta y el a. 1916 bis), y ademas debe acreditarse el dafio que
directamente le hubiere causado esa conducta, es decir, que sea la consecuencia
inmediata de la conducta realizada.

La indemnizacién por dafto moral procede con independencia de gue se haya
causado dafio material; el legislador en este articulo la extiende tanto a la
responsabilidad extracontractual como la responsabilidad contractual y aun
cuando el texto original del CC 1928, exime su procedencia en los casos de
responsabilidad objetiva y de responsabilidad por parte del Estado, el texto
actual del articulo que comentamos (reformas del DO, del treinta y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos) la extiende tanto a los casos
de responsabilidad objetiva como de la responsabilidad del Estado y sus
funcionarios.

La responsabilidad por dafio moral posee tres caracteristicas fundamentales:
La primera es que no es transmisible a terceros por acto entre vivos, es decir, es
intransmisible, y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accién en vida, porque se supone que sise han herido los sentimien-
tos, afectos, honor y consideracidn de si mismo y de ello puede obtener una
reparacion patrimenial, no se justifica la cesion de este derecho a un tercero ola
iniciacién de la accidn por los herederos, si el autor de la sucesién era el inico
que podria haber apreciado si-existia y no la inicié en vida.
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La segunda caracteristica es ¢l monto de la indemnizacion; se determina con
criterio de relatividad, esto es, no se traduce en tablas objetivas de responsabili-
dad, pues el juez la sehalard en la sentencia, tomando en cuenta los derechos
lesionados, ¢l grado de responsabilidad, 1a situacién econémica del responsable
y de la victima v las circunstancias concretas del caso.

Finalmente, como tercera caracteristica, nos encontramos que el resarci-
miento de los dafios morales no necesariamente tiende al restablecimiento de la
situacion anterior, lo cual en la mayoria de los casos seria imposible: tiene mas
bien una funcién de recompensa por el sufrimiento o la humillacién sufrida y
por eso el derecho aleman le llama “dinero del llanto”. Es esta la razon por la
que el juez esta facultado a peticidn de la victima y con cargo al responsable a
ordenar la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente
la naturaleza y alcance de la misma a través de los medios informativos que
estime convenientes, mas si ¢l dafio moral deriva de un acto que ha tenido
difusién en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den
publicidad al extracto, con la misma relevancia que tuvo la difusién del hecho
dafioso.

JJLM.

ARTICULO 1916 Bis. No estara obligado a la reparacidon del dafio
moral quien ¢jerza sus derechos de opinién, critica, expre-
sidn e informacion en los términos y con las limitaciones
de los articulos 60. vy 70. de la Constitucién General de
la Repiublica.

En todo caso, quien demande la reparacién del dafio
moral por responsabilidad contractual o extracontractual
debera acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del
demandado y el dafic que directamente le hubiere cau-
sado tal conducta.

Congruente con nuestras disposiciones constitucionales el legislador exime de la
obligacidon de reparar el dafio moral a quien ejerza sus derechos de opinién,
critica, expresién e informacién, conforme a los aa. 62 y 7¢ de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los textos constitucionales consagran la garantia de la libertad de manifesta-
cion de las ideas, limitandolas sélo en el caso de que estas manifestaciones
ataquen a la moral, los derechos de tercero, provoquen algin delito o perturben el
orden pubiico. Es decir la manifestacién de las ideas debe ser creativa ¥ no
destructiva de un orden moral de derecho o perturbadora del orden piblico.
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Lo mismo acaece con la libertad de escribir y publicar escritos, es plena y
puede abarcar cuaiquier materia pero tiene limites ciertos, pues el escritor debe
respetar la vida privada y la paz piiblica. (Véase comentario al articulo anterior).

JJLM.

ARTICULO 1917. Las personas que han causado en comun un
dafio, son responsables solidariamente hacia la victima
por la reparacién a que estan obligadas de acuerdo con las
disposiciones de este Capitulo.

Conforme ala. 1988 de este CC, la solidaridad no se presume, resultadela Ley o
de la voluntad de las partes.

El articulo que comentamos establece la responsabilidad solidaria, cuando
son varias las personas que han causado dafio, Tradicionalmente la responsabi-
lidad por actos ilicitos que en derecho romano recibe el nombre de culpa
aquiliana, da lugar a la responsabilidad sclidaria de los coautores.

J.J.L.M.

ARTICULO 1918. Las personas morales son responsables de los
daftos y perjuicios que causen sus representantes legales
en el ejercicio de sus funciones.

Las personas morales —dispone el a. 27 det CC— obran y se obligan por medio
de los organos que las representan. Las personas fisicas, en ejercicio de las
funciones que competen al drgano de la persona moral, actian como represen-
tantes de ésta, por lo que las obligaciones y los derechos derivados de la
actividad del 6rgano son adquiridos por la persona moral.

El articulo materia de este comentario, es mera aplicacion de ese principio, en
lo que atafie a la responsabilidad de la persona juridica. Tales laregla generalen
esta materia, aplicable enteramente a las personas morales de derecho privado,
lo cual admite una importante modalidad, en lo que atafie a la responsabilidad
del Estado, segiln puede verse del texto del a. 1928,

Sobre este particular, René Savatier (Traité de la Responsabilité Civile en Droit
Francars, t. 1, Les Sources de la Responsabilité Civile, 12a. ed., Paris, 1951,
nim, 207, p. 256) explica lo siguiente:

Culpa directa de una persona moral por sus érganos. Ya sea que se consi-
dere o no a la persona moral como una ficcidn, fo cierto es que para actuar
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necesita servirse de una voluntad inteligente y libre, para lo cual requiere
de la intervencion de 1a persona fisica; es ésta quien la introduce en la vida
juridica. La voluntad declarada por la persona fisica, como organo dela
persona juridica, es atribuida a la persona moral; la voluntad de aquéllaes
fa voiuntad de sus &rganos. De la misma manera que el contrato cele-
brade por el érgano es atribuido a la persona moral, el hecho ilicito
dafioso cometido por aquél, se considera que es obra de ésta. Desde ¢l
momento en que el érgano puede prever y evitar el acto ilicito, es de
la misma manera previsible y evitable para la persona moral, cuya inteli-
gencia y voluntad se encuentren en el drgano.

1.G.G.

ARTICULO 1919. Los que ejerzan la patria potestad tienen obliga-
¢ién de responder de los dafos y perjuicios causados por
los actos de los menores que estén bajo su poder y que
habiten con ellos.

La disposicion que es objeto de este comentario, se encuentra en estrecha vincu-
lacién con lo dispuesto en los aa. 411, 412, 413, 414, 421,422 y 423 a cuyos
comentarios nos remitimos. Es consecuencia del deber impuesto a las personas
que ejercen la patria potestad, cuidar de los menores que se encuentren bajo
de ella y educarlos convenientemente. En este deber se encuentra implicita la
importante obligacién de vigilar su conducta.

La patria potestad impone fundamentalmente deberes a quienes la ejercen no
salo frente a os hijos, sino de manera igualmente principal, respecto de los
terceros, cuyo cumplimiento requiere la atencion y diligencia adecuadas para
impedir que el menor cause dafios a éstos en la persona o en sus bienes.

Los redactores del CC francés, dicen en el parrafo tercero dela. 1384 (queesel
antecedente legislativo del precepto que comentamos) segiin nos informan H. y
L. Mazeaud, que

después de recordar que la responsabilidad excepcional de los padres esté
vinculada a la potestad, v a la autoridad que la ley les impone para
perfeccionar y educar convenientemente a los hijos; de donde nace la
necesidad en que se hallan los padres, de vigilar la conducta de los hijos,
con aquel celo, aquel cuidado, aquel interés que deben inspirar a la vez el
anhelo de la dicha de los hijos y el tierno afecto que les profesan. [Bertrand
de Greuille agregaba en su informe al Tribunal]. Ademas, esa garantia
cesa cuando los hijos no habitan la casa paterna, porque fuera de ella, la
dependencia de los hijos se hace menos absoluta, menos directa; el ejerci-
cio de la potestad del padre es menos segura v la vigilancia, ilusoria.
{Compendio del tratado tedrico y prdctico de la responsabilidad civil delic-
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tuosa y contractual, del francés de Carlos V Valencia Estrada, Colmex,
Ed., México, t. I, nam. 257, p. 314).

Tres requisitos son indispensables para que surja esta responsabilidad: a)Que
las personas responsables se encuentren en ejercicio de la patria potestad;
) Que el menor sujeto a ella haya causado un dafio y ¢) que el menor habite con
las personas que sobre él ejercen la patria potestad.

Debe advertirse que la responsabilidad de los ascendientes que se encuentren
en ejercicio de la patria potestad, por los dafios causados por los hijos menares
sujetos a ella, es exigible, siempre que el dafio haya sido causado por un hecho
culposo o doloso del menor.

Los padres, sélo tienen el deber de oponerse a los actos culpables de su
hijo. De esta manera mediante un rodeo, al estudiar la culpa, no en la
persona del hijo sino en la de los padres, llegamos a no comprometer
la responsabilidad de éstos sino en los casos en que el acto perjudicial
gjecutado por el hijo sea culpable, con el bien entendido de que el hijo,
aunque sea demente o no haya alcanzado la edad de la razon, puede
cometer una culpa. (op. cir. p. 318).

1.G.G.

ARTICULO 1920. Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo
anterior, cuando los menores ejecuten los actos que dan
origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia y autoridad
de otras personas, como directores de colegios, de talle-
res, etc., pues entonces esas personas asumiran la respon-
sabtlidad de que se trata.

La responsabilidad que establece este articulo a carge de los directores de
escuela, jefes de taller, etc., por los daflos causados por les menores de edad
cuando se encuentren bajo su autoridad o dependencia, descansa en la presun-
¢ion juris tantum de que si el dafio ha ocurrido es porque el director 0 maestro de
la escuela, el jefe del talier o duefio del mismo, no ha ejercido la vigilancia
que debia sobre la conducta del menor que se encuentra bajo su autoridad o
direccion.

Este precepto, ¢n unidn de los aa. 1921 y 1922, forman un conjunto de
disposiciones legales que fundan en la cuipa in vigilando la responsabilidad porel
dafio causado por el hecho de terceros que se encuentran colocados en situacién
de dependencia respecto de los responsables, ya sea que se trate de obreros o
dependientes, de menores de edad, etc.

En el supuesto previsto en este articulo es necesario que el menor se encuentre
en el momento de causar el dafio, bajo la autoridad o vigilancia de las personas
encargadas de él.
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En la vigilancia que estan obligadas a ejercer las personas sobre el menor,
conforme a lo dispuesto en este precepto, deben poner aquel cuidado necesario
para evitar que sc produzca el dafio razonablemente previsible, dada laedad ¥
condiciéon del menor que lo ha causado, teniendo en cuenta ademas las circuns-
tancias concretas en que el hecho ha ocurrido. Debe tenerse presente lo
dispuesto por el a. 1911,

1.G.G.

ARTICULO 1921. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores es
aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que
tienen bajo su cuidado.

De acuerdo con el sistema adoptado por nuestro CC la respensabilidad del tutor
por los dafios causados por el pupilo, se rige, segin lo dispone este articulo, por
las mismas reglas aplicables en los casos de dafios causados por menores de edad
sujetos a patria potestad o sometidos al cuidado y vigilancia de las personas a las
que se refiere el precepto anterior.

La redaccion del precepto que se comenta, no es feliz. En efecto, para que
surja la responsabilidad de las personas que ejercen la patria potestad en el caso
previsto en el a. 1919, es preciso que el menor habite con ellos y la exencion
de responsabilidad del autor, conforme a lo dispuesto porel a. 1920, depende de
que ¢l dafio ocurra cuando el menor se encuentre bajo la autoridad o dependen-
cia de los directores de colegios o talleres cuando se produzca el hecho dafioso.

Es frecuente que el pupilo no habite con el tutor, sino que se encuentre bajo ¢l
cuidado de otras personas, que pueden no ser directores de colegios, o guarde-
rias para menores o talleres. En estos casos se puede advertir claramente que la
responsabilidad es del tutor que tiene a su cargo la guarda de la persona del
menor (a. 449) es decir, el cuidado del menor obliga a procurar que la custodia
del pupilo se encomiende a personas capacitadas para evitar que el menor pue-
da causar dafios. Por lo que consideramos que el tutor no serd responsable dela
reparacion de los dafios causados por el pupilo, en los casos previstos en los
aa. 1919 y 1920, si prueba que ha tenido el cuidado necesario para que ¢l menor
que no habita con €], se encuentre bajo la custodia de personas capacitadas para
vigilar de manera adecuada su conducta.

Desde nuestro punto de vista, el recto sentido del precepto que comentamos
presume o debe presumir en ¢l tutor la culpa in eligendo. En tanto los dos
preceptos que anteceden al que comentamos, se refieren a la culpa in vigilando.
Hacemos esta afirmacién con fundamento en la naturaleza de la tutela y ala
funcién de la misma que se encuentra expresada en el a. 449 citado, puesto que el
tutor tiene a su cargo ‘‘la guarda™ y educacién de la persona del pupilo™ por
donde concluimos que incurre en violacién de ese deber y por lo tanto en la
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consiguiente responsabilidad civil ante la victima del dafio, en tanto ne pruebe
que las personas que ha elegido para que se encarguen de la custodia del menor,
ejercieron la vigilancia adecuada para evitar que el daflo ocurriera.

L.G.G.

ARTICULO 1922. Ni los padres ni los tutores tienen obligacién de
responder de los dafios y perjuicios que causen los incapa-
citados sujetos a su cuidado y vigilancia, si probaren que
les ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no
resulta de la mera circunstancia de haber sucedido el
hecho fuera de su presencia, si aparece que ¢llos no han
ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.

De este articulo aparece que ¢! CC presume que los padres o tutores dan la
debida vigilancia sobre la conducta de sus hijos o pupilos cuando éstos han
causado dafio y que contra esta presuncidn procede como inica excusa absolu-
toria, la prueba de la imposibilidad de evitar ese dafio; es decir, tendran que
probar que a pesar de que han ejercido una cuidadosa vigilancia sobre el menor,
se produjo ¢l dafio.

De acuerdo con el segundo pérrafo del texto que se comenta, no es una causa
de exencién de responsabilidad de los padres o tutores, el hecho de que el dafio se
haya producido fuera de su presencia, mientras no prueben que en cumpli-
miento del deber de cuidar al menor, no han incurrido en culpa de ninguna
especie al haberse ausentado del lugar en donde el hijo menor o el pupilo causd el
dafio, sino que, antes de ausentarse tomaron todas las medidas que la pruden-
cia aconseja para que ¢l hecho de no estar presentes no signifique en manera
alguna abandono de sus obligaciones de vigilancia y cuidado del menor.

El tratadista argentino Arturo Acufla Anzorena {*‘Responsabilidad de los
padres por hechos dafiosos de sus hijos™, en Estudios sobre lg responsabilidad
civil, Argentina, La Plata, Editora Platense, 1961, p. 303) expone:

Ante términos equivalentes, empleados porela. 1384 § 5/0 del CCfrancés
(con el cual concuerda el dispositivo que es materia de estos comentarios)
sus intérpretes se han preguntado si la prucba que por este articulo se
exige, es Gnicamente la de la ausencia de culpa o si por el contrario la del
dafic se debe a una causa extrafia, como la fuerza mayor o la culpa de la
victima...

Mais delicada nos parece la interpretacidn de la segunda parte del articulo 116
(argentino) cuando reproduciendo a Aubry et Rau establece que: “esta
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imposibilidad no resultara de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho
fuera de su presencia, si apareciese que ellos no habian tenido una vigilancia
activa sobre sus hijos”.

En suma, los padres y tutores tienen el deber de cuidar de la persona de sus
hijos y pupilos y de vigilar su conducta, para evitar que causen dafios, por lo que
deben tomar todas aquellas medidas que sean necesarias para prevenir esos
dafios, no sélo ejerciendo una vigilancia directa sobre el menor, sino adoptando
aquellas providencias que sean necesarias para tal objeto.

1.G.G.

ARTICULO 1923. Los maestros artesanos son responsables de los
dafios y perjuicios causados por sus operariosen la ejecu-
¢idén de los trabajos que les encomienden. En este caso se
aplica también lo dispuesto en el articulo anterior.

La responsabilidad de los maesiros artesanos por los dafios y perjuicios causa-
dos por sus operarios en la ejecucién de los trabajos que les encomienden, en
nuestro sistema legislativo estd fundada en la culpa in vigitando.

En este aspecto nuestro codigo se aparta de la mayor parte de la doctrina y
jurisprudencia francesa, conforme a la cual, los maestros artesanos contraen
una responsabilidad directa, por los dafios causados por sus operarios, fundada
en la culpa en la eleccidon de sus operarios y por lo tanto no admite prue-
ba en contrario frente a la accidn ejercida por la victima del dafio.

En nuestro sistema, conforme a lo dispuesto en el parrafo final def articuloen
comentario. el maestro artesano puede hacer valer en su defensa para eximirse
de la responsabilidad, que le ha sido imposible evitar el dafio, poer no haber
incurrido en culpa alguna.

El precepto en comentario, merece la critica de que remite a los articulos
anteriores para eximir de responsébilidad a los maestros artesanos, cuando se
trata de dos hipotesis distintas tratandose de los padres y tutores, respecto de los
menores que estan bajo sucuidado, bien estd que puedan eximirse de responsabi-
lidad si prueban que no han incurrido en culpa alguna. En cambio, la relacion
juridica que existe entre el maestro artesano y sus operarios es una rela-
cién laboral, de dependencia y autoridad en el desempeiio del trabajo que le
encomiende ¢l patrén. Por otra parte, el dafio se produce con ocasién de la
ejecucion de una obra que ha encargado a éste un tercero ante quien el maestro
artesano es quien actiia por medio de su dependiente u operario.

La remisién del precepto al a. 1922 (que no existe en el CC francés) debe en
nuestro concepto interpretarse en el sentido de que el maestro artesano solo
podré eximirse de la responsabilidad civil que establece este articulo, si demues-
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tra que fue imposible evitar el daiio porque éste se causé por caso fortuito o
fuerza mayor o por culpa o negligencia de la victima.

L.G.G.

ARTICULO 1924. Los patrones y los duefios de establecimientos
mercantiles estan obligados a responder de los dafios y
perjuicios causados por sus obreros o dependientes, en el
ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si
demuestran que en la comisién del dafio no se les puede
imputar ninguna culpa o negligencia.

El precepto se inspira en los mismos principios ¢n que se apoya la disposicién del
articulo anterior; es decir en la culpa de la eleccién del operario que ha causado
¢l dafio y en la dependencia en que éste se encuentra respecto del dueiio del
establecimiento o empresa de cuyo personal forma parte. Vale para éste el mismo
comentario del a. 1923,

Afiadiremos ahora que no hallamos razén convincente para separar en dos
preceptos una misma norma aplicable a hip6tesis normativas que comprenden
situaciones juridicamente iguales a saber, la situacion de dependencia v direc-
cion que existe entre ¢l patrdn y ¢l operario u obrero, ya que en nada se altera
esta sitnacién si se trata de maestros artesanos (a. 1923) o de patrones o duefios
de establecimientos mercantiles, a quienes se refiere ¢l dispositivo que es objeto
de esta glosa. El a. 1384 del CC francés en su amplia redaccién comprende la
responsabilidad por hechos de terceros, de la cual forma parte la norma conte-
nida en el precepto que estamos anotando.

Parece en consecuencia oportuno trascribir la opinidn de conspicuos comen-
taristas del derecho francés en esta materia: La opinién cldsica sostenida por
Pothier y Laurent es en el sentido de que el fundamento de la responsabilidad de
los patrones, radica en una presuncién de culpa en la eleccidn de sus encargados.

Si la autoridad del comitente sobre sus encargados —dice Planiol— es el
germen de su responsabilidad, necesario es descubrir en esta misma auto-
ridad una razén suficiente para hacer pesar sobre una persona, las culpas
de otra. Es aqui donde nacen las confusiones. Se tiene opcién entre dos
explicaciones: o bien es porque el encargado obra en virtud de instruccio-
nes de su comitente o bien es porque el comitente teniendo la vigilancia de
los hechos del encargado, debe considerarse como tolerando tode lo que
no impide. En los dos sistemas se da a la responsabilidad del comitente
una sélida base moral, porque se descubre en su conducta una culpa que
le es personal y que consiste en su complicidad o en su negligencia: la
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conducta del encargado depende de la voluntad del comitente... Pero las
consecuencias de toda explicacion de este género se revelan enseguida: es
la necesidad de admitir para el comitente un medio de escapar a la
condena, probando la ausencia de culpa... y en tanto que se quiera fundar
la responsabilidad del comitente sobre la idea de culpa, se chocara con la
objecion capital de que toda responsabilidad fundada sobre una idea de
presuncién de culpa debe admitir la prueba contraria, bajo pena de ser
inicua. (Etude sur la responsabilité civil, 1909, citado por Acufia Anzorena,
Estudios sobre la responsabilidad civil, Argentina, La Plata, 1963, p. 260).

1.G.G.

ARTICULO 1925, Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas
de hospedaje estan obligados a responder de los dafios y
perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de
su encargo,

En este articulo el legislador establece una variante en lo que se refiere a la
responsabilidad del jefe de casa o del hotelero, por los dafios que causen sus
sirvientes, empleados o dependientes de la negociacion.

En efecto, si ¢n los supuestos previstos en los articulos anteriores, ia respon-
sabilidad se funda en una presuncion de culpa juris tantum que por ello admite
prueba en contrario, de la redaccién misma del precepto que comentamos se
desprende que ahora nos encontramos en presencia de una presuncién que no
admite prueba en contrario.

Elfundamento de esta responsabilidad es diferente al que sustenta la respon-
sabilidad que por hechos de terceros establecen los preceptos anteriores. En
tanto la responsabilidad de los padres y tutores se funda en el deber de custodia
de los menores que estan bajo su cuidado y la de los maestros artesanos y due-
fios de establecimientos mercantiles descansa en la relacién de dependencia y
direccion de la que deriva y que puede concurrir con la relacién laboral en la
culpa in eligendo, en la hipétesis normativa prevista en este articulo son otros los
fundamentos de responsabilidad que el mismo estabiece.

En primer lugar, se observa que el articulo emplea la Jocucion *“jefe de casa™,
en relacion con los sirvientes de ella, por lo que, independientemente de la
expresién romana de domine o jefe de la domus, ¢l uso de este tipo de lenguaje
indica que el dafio que ha sutrido la victima debe haber sido causado por el
sirviente en la casa v por hallarse la victima o sus pertenencias en ella, en razén
de que existe un elemento de confianza entre la victima y el jefe de la casa.

El mismo elemento de confianza aparece en el caso de los hoteleros. En efecto,
conforme lo dispuesto por el a. 2266, el costo de hospedaje tiene lugar cuando
alguno presta albergue a otro, mediante retribucién convenida, comprendién-
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dose o no enla retribucion el precio de los alimentos y otros gastos que origine el
hospedaje.

Hospedaje significa tanto albergue, y en mejor connotacién, la hospitalidad
que brinda el hostelero, por un pago.

En los casos previstos en el dispositivo que se comenta (jefes de casa
¥ hospederos) va implicita la idea de hospitalidad, que comprende la atencién y
cuidados de quien la ofrece y la confianza de quien la recibe. De alli se sigue que
las personas que conforme a este preceplo son responsables por los actos de sus
sirvientes o empleados, deben responder por los dafios causados por ellos en
cuanto éstos deriven de la permanencia en la casa o en el hostal.

Se advierte también que es prictica de los establecimientos mercantiles que
prestan servicio de hosteleria, ofrecer a los huéspedes servicio de caja de seguri-
dad, para la guarda, bajo la responsabilidad de estos iltimos, de sus objetos
personales, a fin de protegerlos contra robo. Esto como es obvio, ne exonera de
responsabilidad a los propietarios de tales establecimientos por dafios que
sufran los huéspedes en su persona y en sus bienes, si éstos ocurren con ocasion
de los servicios turisticos que presta la empresa hotelera.

L.G.G.

ARTICULO 1926. En los casos previstos por los articulos 1923, 1924
y 1925 el que sufra dafio puede exigir la reparaciéon
directamente del responsable, en los términos de este
Capitulo.

Si los aa. 1923, 1924 y 1925, declaran responsables a los maestros artesanos,
patrones, duefios de establecimientos de hoteles o casas de hospedaje, esto no
quita queia victima o sus herederos puedan exigir la reparacién directamente del
responsable en los términos de los aa. 1910, 1911 y 1913 de este codigo.

Asimismo, si han sido los maestros, patrones o duefios, los que han cubierto
la reparacion del dafio causado por sus sirvientes, empleados u operarios,
el a. 1927 les faculta para repetir de ellos le que hubieren pagado.

El resarcimiento puede ser exigido a eleccién de la victima, bien del causante
directo del dafio o del obligado a responder de la reparacién, en los casos
previstos en los articulos citados en el precepto que se comenta,

De alli se concluye que para que haya lugar a la reparacion, el causante
directo del dafio debe haber incurrido en culpa en concurrencia con la culpa del
responsable indirecto de la reparacion. (Mazeaud H. y L. Tratado tedrico,
prdctico de la responsabilidad civil, delictuosa y contractual, México, Colmex, 1. 11
s/f, p. 356).

JJLM.
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ARTICULO 1927. El que paga el dafio causado por sus sirvientes,
empleados u operarios, puede repetir de ellos lo gue
hubiere pagado.

La obligacién de reparar el dafio, que recae en el patrén o duefio de estableci-
mientos mercantiles, hoteleros u hospederos cuando el dafio es causado por sus
dependientes, sirvientes, obreros o empleados, es directa frente a la victima, pero
no puede quedar exento de sufrir la consecuencia de su culpa el autor material
del mismo, quien esta obligado conforme a este precepto a reembolsar al patrén
de las sumas que haya tenido que pagar a quien sufri6 el dafio.

La responsabilidad del propietario del establecimiento aparece aqui estable-
cida en proteccién de la victima, quien cuenta con mejor garantia de pago siel
obligado a reparar es el propietario del establecimiento y ademis ¢l causante
inmediato del dafio.

1.G.G.

ARTICULO 1928. El Estado tiene obligacién de responder de los
dafios causados por sus funcionarios en el ejercico de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili-
dad es subsidiaria v sélo podra hacerse efectiva contra el
Estado, cuando el funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado.

Este articulo dispone que ef Estado (la Nacion) es responsable por los dafios que
causen sus funcionarios en €l gjercicio de las funciones que les estén encomenda-
das. Siendo el Estado {propiamente la Nacién) una persona moral debe respon-
der de los dafios y perjuicios (aa. 25, frs. I y I, y 1918 del CC) que causen sus
6rganos; pero esta responsabilidad es en este caso subsidiaria.

El funcionario es et 6rgano de la persona moral publica y como toda persona
moral debe responder de los actos que llevan a cabe los drganos que la represen-
tan; puesto que éstos actian en su calidad de agentes de la persona moral.

Sin embargo, esa responsabilidad, tratandose de la persona moral de derecho
publico (la Federacion, Los Estados y los Municipios) solo puede hacerse
efectiva en el patrimonio de esas entidades publicas cuando el funcionario
{servidor publico) que ha causado el dafto, carezca de bienes o los que tenga sean
insuficientes para satisfacer el importe de la reparacion.

La responsabilidad de los servidores publicos (funcionarios y empleados
plblicos) es de dos especies: la que contraen frente al poder estatal por delitos ¥
faltas cometidas que configuran una inadecuada prestacion del servicio plblico
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que el poder estatal les ha encomendado. En este primer aspecto, 1a responsabi-
lidad segtin la naturaleza de la violacidn cometida puede ser politica, adminis-
trativa o penal, y estd regida por la LRSP. Un segundo aspecto se presenta
cuando en ejercicio de sus funciones y actuando como érgano del poder estatal,
el servidor publico causa dafios a terceros. El dafio es consecuencia del ejercicio
de la representacién organica, por lo que es la persona moral la que finalmente
responde asi sea en manera subsidiaria, frente a la victima del dafio.

Para que el servidor piblico comprometa su responsabilidad civil, se requiere
que haya incurrido en culpa o dolo al ejercer sus funciones y que como conse-
cuencia de ello, se haya producido el dafio.

Esla victima del dafio, quien debe probar que el servidor piblico, incurrié en
dole, negligencia, impericia, descuido, omisién o falta de prevision o de cuidado
en ¢l desempefio de su cargo y que de esa culpa s¢ ha originado €l dafio cuya
reparacién se demanda,

La responsabilidad a que se retiere el articulo en comentario, deriva de una
conducta culposa o dolosa del agente del poeder piblico, causante directo del
dafo, de alli que sea él quien debe responder directamente de la reparacién; pero
puesto que ha actuado como representante del poder estatal, también debe
responder subsidiariamente la persona moral del dafio que ha causado el
organo.

Dados los términos claros del articulo en comentario, la accién de reparacién
debe ser ejercida a la vez contra el funcionario o empleado y contra la persona
moral que responde subsidiariamente.

IL.G.G.

ARTICULO 1929. El duefio de un animal pagard el dafio causado
por éste, si no probare algunas de estas circunstancias:
I.—Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado nece-
sario;
II.—Que el animal fue provocado;
H1.—Que hubo imprudencia por parte del ofendido;
IV.—Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza
mayor.

Se presume que ¢l duefio ha incurrido en una falta de vigilancia del animal que
ha causado un dafio.

Debe probar que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario o que el
animal fue provocado con imprudencia por parte del ofendido o cualquier otro
hecho dei que resulte caso fortuito o fuerza mayor. $élo rindiendo la prueba de
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estos tres extremos quedard sin efecto la presuncion de culpa a que se refiere este
precepto.

JJ.LM.

ARTICULO 1930. Si el animal que hubiere causado el dafio fuere
excitado por un tercero, la responsabilidad es de éste y no
del dueiio del animal.

La provocacion del animal por la victima, exime de culpa al duefio del animal
que ha causado el dafio, porque quien ha sufrido ese dafio ha incurrido en culpa
inexcusable y conforme a lo dispuesto porela. 1910, ello es causa de exoneracién
de responsabilidad del duefio del animal que ha sido excitado.

- Qué diferencia existe entre los actos de provocacién a los que se refiere la fr.
11 del articulo anterior y los actos de excitacion que menciona el precepto en
comentario? Propiamente no hay una diferencia sustancial: en ambos casos, la
causa eficiente del dafio esimputable a un tercero, al provocador o a quien lo ha
excitado para atacar,

Sinembargo, puede establecerse una distincién. En la provocacion la victima
es quien ha hostigado al animai para atacar, en tanto que los actos de excitacion,
pueden ser llevados al cabo indiferenciadamente por terceros que pueden no ser
precisamente las victimas del dafio, pero que por esa razdn son responsables de
la reparacion del dafio que por su culpa ha acaecido.

I.G.G.

ARTICULO 1931. El propietario de un edificio es responsable de los
dafios que resulten de la ruina de todo o parte de él, si ésta
sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por
vicios de construccidn,

Este articulo impone al propietario de un edificio, la responsabilidad por los
dafios que resulten dela rutina de todo o parte de él cuando estaruinase debaala
falta de reparaciones necesarias o a vicios de construccién. Dice Manresa, que la
responsabilidad “sélo proviene de la existencia de la culpa o negligencia que
implica la omisién o la falta de ejecucidn de las reparaciones debidas; esto es, de
las necesarias para evitar dicha ruina™. (Citado por Borja Soriano, Teoria de las
obligaciones, México, Porria, 1982, p. 363).

Corresponde al actor probar que el edificio requeria reparaciones o que los
vicios de construccion fueron la causa inmediata del dafio. En todo caso el
demandado (propietario del edificio) tendra la carga de probar su excepcidn,
que es la falta de culpa por su parte.
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Puesto que aun cuando (su defensa) consiste en una negativa, dicha
excepeion se funda en una afirmacién o un hecho positivo, cuya existencia
afirma, y conforme con dicho criterio, el propietario del edificio, cuya
ruina produjo el dafio objeto de ta reclamacion del perjudicado, debe
probar, para liberarse de la obligacidn establecida por el articulo 1907 (del
CCespaifiol que contiene la misma disposicion del mexicano) que el hecho
de la ruina no provino de falta de reparaciones, ya por haberse hecho
oportunamente {as que necesitaba el edificio o por no ser éstas necesarias
en razon del buen estado de conservacion, extremos ambos que envuelven
una afirmacién cada uno de ellos imponiendo al demandado la obligacion
de la prueba, porque ésta corresponde al que afirma, segin doctrina
unanimemente aceptada y reconocida por todos.

En otros términos, interpretando ela. 1931 del CC, ala luz del a. 282 del CPC,
sien un juicio de responsabilidad seguido contra el propietario de un edificio que
ha causado dafios, corresponde al actor probar que el inmueble requeria repara-
ciones por el estado de natural deterioro o por vicios de construccidn, el
propietario a su vez podra excepcionarse probando que oportunamente hizo las
reparaciones que requiere el edificio o que la ruina de dicho edificio no provino
de vicios de construccion,

Por ruina del edificio se entiende para los efectos de este articulo, no la
destruccién de todo o parte de una construccion, sino la debilidad o falta de
solidez que es la causa directa del dafio producido, ya sea por vetustez o por vicio
de construccion. “Debemos pues afirmar que hay ruina de un edificio, en el
sentido del articulo 1386 (del CC francés, concordante con el que es objeto de
esta nota) cada vez que haya caida total o parcial de los materiales que compo-
nen el edificie’” (Mazeaud H. y L., Compendio del tratado tedrico y prdctico de ln
responsabilidad civil delictuosa y contractual. México, Colmex, ~s/f..t. L p. 395).

La hipotesis a la que se refiere este articulo es distinta a la previstaen el a. 839.
Este ultimo alude a la responsabilidad derivada de la ejecucién de excavaciones
requeridas por la construccion de un edificio y que resultan daifiosas para el
predio vecino. La responsabilidad a la que se refiere el precepto en comentario es
la que proviene del “hecho de las cosas”, porque caen debido al estado de
deterioro en que se encuentran los materiales, aunque no sean de mayor entidad,
siempre que por ello se haya producido el daiio.

L.G.G.

ARTICULO 1932. Igualmente responderdn los propietarios de los
dafios causados:
[.—Por la explosién de maquinas, o por la inflamacién
de substancias explosivas;
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I1.—Por el humo o gases que sean nocivos a las perso-
nas o a las propiedades;

II1.—Por la caida de sus arboles, cuando no sea oca-
sionada por fuerza mayor;

IV.—Por las emanaciones de cloacas o depdésitos de
materias infectantes;

V.—Por los depésitos de agua que humedezcan la
pared del vecino o derramen sobre la propiedad de éste;

VI.—Por el peso o movimiento de las maquinas, por
las aglomeraciones de materias 0 animales nocivas a la
salud o por cualquiera causa que sin derecho origine
algun dafio.

En este articulo se presenta un conjunte de hipdtesis en que la responsabilidad
del duefio, deriva del hecho de las cosas inanimadas, con independencia de la
culpa del duefio de la cosa que ha causado el dafio.

Sicnel casodel articulo anterior, el propietario puede eximirse de responsabi-
lidad probando que ha actuado como debia, para evitar el dafio, en {os casos
previstos en las seis fracciones del precepto en comentario, et duefio es responsa-
ble simplemente por el hecho de la causacidn del dafio.

La SCIN ha sostenido el siguiente criterio:

Responsabilidad objetiva, daiios causados por un edificio. La responsabili-
dad objetiva establecida por el articulo 1932 del Cédigo Civil, en la altima
parte de su fracciébn VI, no se apoya en la culpa del propietario o
encargado de guardar un edificio, sinc en la obligacién legal de aquél de
garantizar a todos los que hacen uso de ¢l su seguridad personal, de
manera que no sufran dafio alguno, pues debe partirse del principio
juridico de que todos los hombres tienen derecho a la seguridad de su
perscna y de sus bienes, y por tanto, todo dafic no antorizado porla ley
constituye una violacién de ese derecho. SJF, Sexta Epoca, cuarta parte,
vol. XL, p. 168, A.D. 4607/59, Manuela Garcia, 5 votos.

L.G.G.

ARTICULO 1933. Los jefes de familia que habiten una casa o parte
de ella, son responsables de los dafios causados por las
cosas que se arrojen o cayeren de la misma.

La responsabilidad de los jefes de familia que establece este articulo, se funda en
la culpa in vigilando, pues es obligacidn de ellos cuidar el orden y los posibles dafios

que se puedan causar al caer o arrojar objetos desde la casa.
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Este precepto en su redaccion y en su contenido enuncia en su version casi
intacta, su origen romano (gctio effusis el dejectis). Porelloy porque en el Digesto
se sigue la opinidn de Ulpiano, transcribimos las palabras con las que aparece en
ese monumento legislativo, respecto a los que hubieren arrojado o vertido algo.
“Daré accién por el doble del dafio que haya causado o hecho, contra el que
habitase el inmueble desde el cual se hubiere arrojado o vertido algo en un lugar
de transito o estacionamiento ordinario... dadie hay que niegue que el pretor
edicté esto con gran utilidad, ya que es publicamente 0til que se transite por los
caminos sin miedo ni peligro™ (D.9.3.).

1.G.G.

ARTICULO 1934. La accidn para exigir la reparacién de los dafios
causados en los términos del presente capitulo, prescribe
en dos afios contados a partir del dia en que se haya
causado el dafio.

El precepto concuerda con los aa. 1138 y 1161 de este mismo cddigo. La accidn
para exigir la reparacion de dafios causados ya provenga de responsabilidad
subjetiva u objetiva, o de abuso de derecho, prescribe en dos afios contados a
partir del dia en que se causa el dafio.

La prescripcion general en materia civil es de diez afios conforme al a. 1159,
pero la accion de responsabilidad por daftaos causados, es una excepcion y tiene
un término de prescripcidn mas corto y que ¢l articulo que se comenta fija en dos
afios.

J.J.L.M.

CAPITULO VI

Del riesgo profesional

ARTICULO 1935. Los patrones son responsables de los accidentes
del trabajo y de las enfermedades profesionales de los
trabajadores sufridas con motivo o en el ejercicio de la
profesion o trabajo que ejecuten; por tanto, los patrones
deben pagar la indeminizacién correspondiente, segin
que haya traido como consecuencia la muerte o simple-
mente la incapacidad temporal o permanente para traba-
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jar. Esta responsabilidad subsistird aun en el caso de que
el patrén contrate el trabajo por intermediario.

La doctrina considera que la responsabilidad patronal se funda en la idea deuna
responsabilidad objetiva, que resulta de la explotacion de la empresa.

La responsabilidad subjetiva surge de la idea de culpa o del solo hecho del
riesgo creado (objetiva); es decir en el caso previsto en ¢l preceptc ¢n comenta-
rio, el patrén es responsable en razdn de que la empresa como unidad productiva
supone la creacidn de un riesgo al que estan expuestos sus empleados u obreros
al desempefiar el trabajo que aqué! les ha encomendado. Es el riesgo profesional.

El riesgo profesional tiene su fundamento enla fr. XIV del a. 123 constitucio-
nal y en la actual LFT, queda regulado en los aa. 473 y 474. La citada Ley
sustituye el concepto de riesgo profesional, por el riesgo de trabajo. El cambio es
puramente terminolégico.

JJ.L.M.

ARTICULO 1936. Incumbe a los patrones el pago delaresponsabi-
lidad que nace de los accidentes de trabajo y de las enfer-
medades profesionales, independientemente de toda idea
de culpa o negligencia de su parte.

En el riesgo profesional o riesgo del trabajo, la responsabilidad de tos patrones
es independiente de toda idea de culpa o negligencia; el obrero no estara
obligado a probar ninguno de estos extremos. (Véase comentario al articulo
anterior),

J.J.LM.

ARTICULO 1937. El patrén no respondera de los accidentes del
trabajo, cuando el trabajador voluntariamente (no por
imprudencia) los haya producido.

El patron o duefio de fa empresa solamente podria eximirse de responsabilidad si
probare que el trabajador voluntariamente se ha producido el accidente; en
otros términos, se requiere probar dolo del trabajador en la produccién del
accidente, la imprudencia del trabajador no eximiria al patrén de responsabili-
dad. (Véanse los comentarios 2 los dos articulos anteriores).

JJL.M,
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