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CAPITULO 1

Contratos

ARTICULO 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mis personas
para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

Algunoes autores han sefialado que este precepto omite mencionar que el conve-
nio puede también tener por efecto conservar las obligaciones (Gutiérrez y
Gonzalez, Ernesto, Derecho de las obligaciones. Puebla, Cajica, p. [82; Masnatta,
Héctor. La autocontratacion, Buenos Aires, Depalma, 1965, p. 17) Podria tal
vez considerarse que ¢l acuerdo de voluntades para que una obligacién siga
subsistiendo es una modificacion de la obligacion que se encuentra en trance de
extinguirse, acaso podriamos decir que ¢l convenio. en el sentido en que lo
expresa el precepto en comentario, es el acuerdo de dos 0 mas partes para
modificar una situacién juridica.

El **acuerdo de dos o mas personas’ hace alusidon al consentimiento, que
siendo un elemento esencial del contrato, se {forma mediante la oferta de una de
las partes y la consiguiente aceptacidn de la otra, ambos unidos, intepran la
figura juridica del consentimiento

El precepto se refiere a la posibilidad de la intervenciéon “de dos o mas
personas’ en la formulacion del contrato v no alude a dos o mas partes, ya que
dos o mas personas pueden mantener un interés unificado que formela voluntad
de una de las partes en el contrato, aungue para ello se requieran las declaracio-
nes de voluntad de dos o més personas.

JAM.G.
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ARTS. 1793 y 1794 LIBRO CUARTO

ARTICULO 1793. Los convenios que producen o transfieren las
obligaciones y derechos toman el nombre de contratos.

Segin el sentido literal de este articulo, los contratos no constituyen sino una
especie del género “convenio”. Con un criterio mas riguroso, la doctrina tradi-
cionalmente ha distinguido los convenios en sentido lato de aquellos otros en
sentido estricto. Estos dltimos, en oposicién a los contratos, reducen sus funcio-
nes ala modificacidn y extincion de obligaciones y derechos. En virtud de ello es
comin gue en este Gltimo caso se hable p.e. de convenio cuando se trate de
disoiver una sociedad conyugal o de efectuar una transaccion. De todas formas,
no resulta facil determinar con precisidn los limites distintivos de cada una de
estas figuras (convenio y contrato) porgque ia vida econémica actual impone
con frecuencia una amplia variedad de situaciones que mezcla en forma indis-
tinta diverses compromisos en una sola figura, que por su naturaleza resulta
compleja,

La definicidn que contiene este precepto es inadecuada (Toda definicién en la
ley es peligrosa, Javoleno, libro XI. Epistolarium) por exceso, pues en ella
quedardn incluidos los acuerdos de voluntad llamados por Messineo “*conven-
ciones” y que no tienen un contenido técnicamente obligacional como los
convenios de divorcio que ponen fin al estado de matrimenio y crean obligacio-
nes y derechos para los divorciantes. (Véase Messineo, Francesco, Dociring
general del contrato, Trad, de Fontanarrosa. Sentis Melendo y Volterra. Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa América 1952 p. 48).

1.G.G.

ARTICULO 1794. Para la existencia del contrato se requiere:
I.—Consentimiento;
II.—Objeto que pueda ser materia del contrato.

Eluso del vocablo existencia en este precepto ha dado lugar a una interpretacion
que, relacionada estrechamente con la contenida en el a. 2224, suscita hasta la
fecha uno de los mas enconados puntos de discusién de la doctrina del derecho
civil, que es la de reconocer a la inexistencia come categoria distinta de la
nulidad absoluta.

Esta mencién de la existencia del contrato en nuestra opinién debe reducirse a
vna dimensidn de caracter estrictamente juridico, aunque ello no sea sino una
grave tautologia. Asi para la existencia del contrato se requiere que haya
consentimiento y un objeto materta del mismo.

El consentimiento, segin lo advertimos, es una figura dual, en principio
polarizada y finalmente cohcordante: se inicia con una palicitacién u oferta que
reclama una aceptacién.
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TITULG PRIMERO/CAPITULO 1 ’ ARTS. 1794 y 1798

Enzales términos. la figura juridica del consentimiento puede deftnirse como
el concurso de voluntades coincidentes en un mismo objeto.

Elsegundo elemento indispensable para [a presencia del contrato es el objeto.
Tradicionalmente se opina que este requisito puede también ser considerado en
una doble perspectiva que distingue la cosa material a que él se refiere yel hecho
Juridico que la obligacion incorpora. En el primer caso se trata de un objeto
indirecto v en el segundo de uno directo. Aunque esta consideracion no
obedece a una perspectiva de la vida econdmica. si resulta indudablemente
valiosa a partir de la consideracién fundamental juridica del especialista.

En el derecho comparado se habla con frecuencia de la “cansa™ como un
tercer elemento indispensable para la existencia de la obligacion, pero el texto
legal que comentamos ha soslayado dicho elemento. A pesar de ello, existiendo
de todas formas un motivo determinante en cada una de las partes para contra-
tar, nuestro legistador parece haber sustituido dicho concepto por el menos
discutible de “fin 0 motivo determinante de la voluntad™. El consentimiento o
acuerdo de voluntades son elementos de existencia del contrato, en tanto que
faltando cualquicra de ellos el negocio juridico no puede siquiera concebirse, no
puede cxistir conceptualmente.

Se trata de elementos esenciales para que lo querido por las partes pueda
formar el consentimiento del contrato.

TLAM.G.

ARTICULO 1795. El contrato puede ser invalidado:
I.—Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas;
[I.—Por vicios del consentimiento;
I11.—Porque su objeto; o su motivo o fin sea ilicito;
IV.—Porque el consentimiento no se haya manifestado
en la forma que la ley establece.

Puede acaecer que aun existiendo el acto, no logre la plena realizacién de los
efectos juridicos a que se encontraba destinado, porque la ley exija el cumpli-
miento de ¢iertos requisitos de validez; en general, se refiere a los elementos que
estructuran el negocio que teniendo existencia, requiere de tales elementos para
productr efectos.

L. Las partes que otorgan un contrato deben ser capaces. En este sentido, la
capacidad juridica se refiere a la de ejercicio, es decir, a la aptitud de quienes
intervienen ¢n el otorgamiente del contrato para hacer valer por si mismos sus
derechos y obligaciones.

En un sentido general, todas las personas son capaces (a. 1798 en relacién con
ela.22). Las causas que originan el estado de incapacidad civil son la minoria de
edad, el estado de interdiccidn (locura, idiotismo, imbecilidad), la sordomudez
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ARTS., 1798 y 1796 LIBRO CUARTO

en personas analfabetas, la ebriedad consuetudinaria y la drogadiccién inmode-
rada y habitual (a. 450, en relacién con el a, 24).

2. La ley exige tambtién que la voluntad de los que intervienen en el acto, se
haya formado exenta de vicios. El consentimiento, en este coftexto, debe ser la
expresion de dos o mas voluntades, libre y consciente, que se dirige a
la produccién de efectos juridicos. Afirmar que la voluntad se ha formado cons-
cientemente significa que no ha sido fruto de error o de dolo, y decir que la
voluntad se ha manifestado (exteriorizado) libremente, significa que ha sido
declarada sin coaccion moral ( amenazas ) o fisica (fuerza). En uno y otro caso, el
consentimiento no ha podido dar al contrato la validez juridica para que
produzca efecto y por lo tanto puede ser invalidado. Segin el esquema
gue nuestra ley maneja, estos vicios son el'error, 1a violencia, el dolo y la mala fe
a que se refieren los aa. 1812-1823.

3. El siguiente requisito de validez se refiere a la licitud del objeto y del motivo
ofin. Es decir la licitud de lo que las partes deben de hacer o no hacer y también
el fin que se propusieron al contratar o al motivo que los determiné a celebrar
ese negocio juridico (causa final). El a. 1830 dispone: “Es ilicito el hecho que es
contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres”. Lo mismo
cabe decir en términos del a. 1831, respecto del fin 0 motivo determinante de la
voluntad, que tampoco debe ser ilicito.

4. Por ultimo ¢l consentimiento debe manifestarse precisamente en la forma
que la ley establece. No se refiere el Codigo aqui, al caso de solemnidad en la
forma.

Por forma debe entenderse el medio empleado para manifestar la voluntad
encaminada a la produccién de obligaciones. Hay diversas maneras en que se
expresa esta forma. Incluso, en ocasiones, la ley concede relevancia juridica al
simple silencio u omision de las partes. Casos claros al respecto son: el del a. 2547
que se refiere al mandato; a. 2486 gue se¢ ocupa del arrendamiento y muy
probablemente el del a. 2762 que trata del contrato de aparceria.

En rigor, las formas mas comunes de exteriorizar la voluntad son la forma
expresa y la ticita. En la primera, la voluntad se manifiesta verbalmente, por
escrito y hasta por sefias, si éstas resultan de significado inequivoco; la segunda
resulta de hechos o actos cuya realizaciéon supone, desde el punto de vista legal,
la expresion de un consentimiento.

No obstante, el cddigo establece para cada contrato la forma (formalidad)
que debe revestir ¢l consentimiento.

" En términos de lo dispuesto en el a. 2228, la ausencia de forma produce la
nulidad relativa del acto.
JAM.G.

ARTICULO 1796, Los contratos se perfeccionan por el mero con-
sentimiento; excepto aquellos que deben revestir una
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TITULO PRIMERO/CAPITULG | ART, 1796

forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan
obligan a los contratantes no s6lo al cumplimiento de le
expresamente pactado, sino también a las consecuencias
que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso o ala ley.

En la intencion del legisiador, la regla general para ¢l perfeccionamiento de los
contratos se hace consistir en la expresidn del consentimiento de una manera
simple. Por excepeion el perfeccionamiento surge en acto posterior para aque-
llos contratos que deban revestir una cierta forma establecida por la ley. Asi
entendidas las cosas, en nuestro derecho prevalecerd el principio consensual
frente a la posicién contraria que se identifica bajo el nombre de formalismo.

Este precepto concuerda con lo dispuesto en el a. 2232, conforme al cual
*Cuando lafalta de forma produzca nulidad del acto, si la voluntad de las partes
ha quedado constante de una manera indubitable y no se trata de un acto
revocable, cualquiera de los interesados puede exigir que el acto se otorgueenla
forma prescrita por la ley™,

La segunda parte del precepto en comentario agrega que perfeccionado el
contrato obliga en los términoes expresamente convenidos; pero mas alla de eltos
también a las consecuencias que van de acuerdo con la naturaleza del contrato,
conforme a la buena te, que ¢s un principio fundamental en el contrato, elusoy
la ley.

La buena fe contractual significa lealtad a lo prometido en las clausulas del
contrato, de manera expresa o tacita {(clausulas naturales) realizando la con-
ducta esperada conforme a las normas del contrato, de la ley y de los usos que
suelen seguirse en la interpretacidn del cumplimiento de lo convenido. Conello se
pretende indicar que la buena fe consiste en el rechazo de todo aquello que sea
contrario a la intencién comin de las partes que se revela o manifiesta en la
naturaieza del contrato (del conjunto de las cldusulas), y de la practica reiterada
para interpretarlo conforme a su especie.

La buena fe contractual comprende la reciproca lealtad que debe observarse al
celebrar el contrato, la que se exige a las partes durante la vigencia del mismoy la
que atafle al cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La razén que da Bett para excluir esta materia (el abuso del derecho y el
venire contra factum proprium) del campo de la buena fe se funda en una
consideracion muy profunda: en la necesidad de encontrar algo que sea
esencial a la buena fe obligacional y que como hemos visto reside en el
criterio de reciprocidad, es decir en el comportamiento debido y esperado
que precisamente sirve para modelar el vinculo juridico que hace surgirla
obligacion. (De los Mosos, José Luis, Ef principio de la buena fe. Barce-
lona Bosch, 1965, p. 51).

En este sentido el concepto de buena fe, coincide con el que servia de
fundamento a los contratos bona fide del derecho romano, la obligacién reci-

[5]



ARTS. 1796, 1797 y 1798 LIBRO CUARTO

proca de Jas partes de dar o hacer lo que era conforme a la buena fe. Quidquid
darefacere oportet ex fide bong.

El principic que postula el precepto en comentario, se sustenta en igual
manera en los aa. 1832, 1852 y 1856,

1.G.G.

ARTICULO 1797. La validez y el cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

El contrato por definicion es un acuerdo entre dos o mas partes, es por lo tanto
fruto de un ajuste de intereses reciprocos, por lo consiguiente su validez y
cumplimiento no puede abandonarse luego al arbitrio de una sola de ellas sin
amenazar seriamente ¢l principio de paridad que constituye su esencia. La
fuerza obligatoria del contrato, requiere esencialmente de esa conjuncion de
voluntades sobre un objeto licito y posible.

Por otra parte, es obvio que si bien la fuerza coercitiva del contrato supone
necesariamente ¢l consentimiento de las partes, la validez de sus cldusulas
depende de que el negocio juridico refina los elementos de validez que indepen-
dientemente de la voluntad de uno de los contratantes o de ambos, exige
imperativamente el CC (ver aa. 1794 y 1795).

Este precepto forma parte de un conjunto de disposiciones legales que fijan
justos limites a la autonomia de los particulares para estipular en los contratos lo
que a su interés convenga (a. 1939),] sino para que no violen con ello la
disposicién de orden piblico, que contiene ef precepto que aqui se comenta.

JAM.G.

De 1a capacidad

ARTICULO 1798. Son habiles para contratar todas las personas no
exceptuadas por la ley.

Este articulo expresa la regla generat de capacidad juridica para aguellas perso-
nas no exceptuadas expresamente por la ley,

La incapacidad debe ser expresa y se encuentra establecida en los aa. 23y 450
del CC que serefieren respectivamente alos menotes de edad no emancipados y
alos mayores de edad privados de pleno discernimiento por causas patolégicas,
fisioldgicas o habitos viciosos.

Las personas morales, reconocidas por 1a ley cuya capacidad para contratary
obligarse estd restringida a disposiciones constitucionales y legales, se encuentra
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TITULO PRIMERO/CAPITULO | ARTS. 1798, 1799 y 1800

ademas limitada a la celebracién de sélo aquellos negocios juridicos que
requiera un objeto o finalidad social.

JLAM.G.

ARTICULO 1799. La incapacidad de una de las partes no puede ser
invocada por la otra en provecho propio, salvo que sea
indivisible el objeto del derecho o de la obligacién comun,

La incapacidad, es una causa de nulidad relativa que sdlo puede ser invocada
por el incapaz o su representante (a. 2230) por lo que es la 0nica persona
legitimada para hacer valer la nulidad que se origina.

La obligacion contraida por un incapaz conjuntamente con otros deudores,
sobre un objeto indivisible por su naturaleza, que fuera declarada nula parcial-
mente —sélo por lo que al incapaz se refiere— produciria el efecto de que el
acreedor podria exigir el cumplimiento de la obligacién indivisible en contra de
los demas deudores y éstos no podrian repetir contra el menor cuya obligacién es
nula, o cual contraria los principios de la nulidad que se producen en contra de
las partes de la relacién juridica que es declarada invélida.

1.G.G.

Representacién

ARTICULO 1800. El que es habil para contratar, puede hacerlo por
si o por medio de otro legalmente autorizado.

La expresion “legalmente autorizado" que usa el articulo en cita, hace referen-
cia a ta figura juridica del mandato que tiene como objeto la sastitucién fisica de
una persona por aquella a quien faculta para intervenir por cuenta de aquella y
generalmente también en su nombre en uno o varios negocios juridicos. En
rigor, significa que una persona manifiesta su voluntad juridicamente por medio
de otra.

Pareciera natural pensar, que quien contrata debe manifestar por si su volun-
tad de hacerlo. Sin empargo, la compiejidad de la vida econdmica actual y la
facilidad existente en las comunicaciones imponen la necesidad de actuar juridi-
camente por medio de otra persona que actiia como representante. Todo ello se
refiere al caso de personas fisicas, pero la necesidad puede tornarse mas patente
cuando se trata de personas morales cuya representacién resulta indispensable.

En este contexto, un representante es aguella persona que emite una declara-
cién de voluntad ajena con el objeto de obligarlo juridicamente. La funcién de
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ARTS. 1800, 1801 y 1802 LIBRO CUARTO

este sujeto es por lo tanto meramente instrumental: se reduce a su actuaciénenla
formacion y perfeccionamiento del contrato, cuyos efectos se producen en el
patrimonio del representado.

El precepto se refiere no sdlo al caso del apoderado que act@ia en nombre y
por cuenta del poderdante (mandato con representacion), sino también a aque-
llos casos en los que una persona actia con la autorizacion legal de quien lo
faculta para actuar por cuenta del representado, aunque frente al otro contra-
tante, actuando en nombre propio {mandato sin representaciéon), Veraa. 2546y
2560,

1.G.G.

ARTICULO 1801. Ninguno puede contratar a nombre de otro sin
estar autorizado por ¢l o por la ley

En este precepto, el legislador se refiere a las facultades de quien se ostenta como
representante de otro. Quien interviene en un negocio juridico, en representa-
cion de otra persona, debe estar autorizado por ésta o por la ley para ello. En
Gltima instancia, esta autorizacién proviene siempre del texto legal, puesto que
Ia autorizacion del mandante debe encontrar una base en los preceptos legales.

Para contratar, ¢s indispensable que ¢l representante declare o emita su
propia voluntad, la cual a través de la representacion se imputa juridicamente al
representado. Esto ultimo es lo que se llama poder de representacion.

Si seguimos literalmente el texto del articulo en cita, encontramos que esta
autorizacion puede ser de dos especies: legal y voluntaria. La primera se refiere a
la representacion de las personas que sufren de incapacidad, de las personas
morales (representacién organica). La segunda proviene de personas fisicas
capaces, que mediante el acto de apoderamiento designan a un mandatario.

JLAM.G,

ARTICULO 1802. Los contratos celebrados a nombre de otro por
quien no sea su legitimo representante, serdn nulos, a no
ser que la persona a cuyo nombre fueron celebrados, los
ratifique antes de que se retracten por la otra parte, La
ratificacion debe ser hecha con la mismas formalidades
que para el contrato exige la ley.

Si no se obtiene la ratificacion, el otro contratante
tendra derecho de exigir dafios y perjuicios a quien inde-
bidamente contratd.

En rigor, los contratos celebrados por quien se ostenta como legitimo represen-
tante sin serlo debieran ser inexistentes, en virtud de faltar en ellos el consenti-
miento de la persona que se obliga como contratante (el supuesto representado)
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1802, 1803 y 1864

conforme a la ley. El legislador ha sancionado en forma expresa dicha irregula-
ridad con la nulidad relativa del acto, porque admite la posibiiidad de su
convalidacién {por via de ratificacion) antes de que se retracte la otra parte.

FLAMG.

Del Consentimiento

ARTICULO 1803. El consentimiento puede ser expreso o tacito. bs
expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o
porsignos inequivocos, El ticito resultard de hechos o de
actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en gue por ley o por convenio la
voluntad deba manifestarse expresamente.

Por reglu general, el consentimiento se declara en forma expresa, por palabras

verbales o escritis 0 por signos ineguivocos que manifiestan sin dudala volun-

tad de contratar,
El consentimicnto se ha expresado en lenguaje hablado y en lenguaje
cxerito. También puede expresarse el consentimienio por medio de signos
0 gestas... con un simple signo afirmativo de cabeza... son manifestacio-
nes directas. En doctrina se conoce ademas, ¢l consentimiento 1acito, o
sea fa manifestacion indirecta de la voluntad... se erecutan bechos que
demuestran que sc ha celebrado (el contrato) porque estos hechos
que pueden también ser palabras no tienen otra explicacién. Véase Borja
Soriano Manuel, Teoria general de las obligaciones, México, Porrua, 1982,
p. 180,

Ya hemos hecho referencia a ciertos articulos en los cuales nuestro derecho
admite la expresion de una voluntad tacita (aa. 2486, 2547 y 2762).

J.AM.G.

ARTICULO 1804. Toda persona que propone a otra la celebracién
de un contrato fijandole un plazo para aceptar, queda
ligada por su oferta hasta la expiracion del plazo.

Como declaracion unilateral de voluntad, la proposicién de una persona diri-
gida a otra-para celebrar el contrato (policitacidén) si se ha fijado un plazo al
destinatario de la oferta, para aceptar ésta, obliga al policitante a mantener su
ofrecimiento durante el plazo fijado.

Puesto que la propuesta tiene por objeto la celebracidon de un contrato y el
consentimicnto es elemento esencial de este acto juridico, se requiere que la
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ARTS. 1804, 1505 y 1808 LIBRO CUARTO

oferta de contratar obligue a quien la hace hasta el vencimiento del plazo que el
propio policitante ha fijado al destinatario para aceptarla para que pueda tener
lugar la formacién del consentimiento

J.AM.G.

ARTICULO 1805. Cuando la oferta se haga a una persona presente,
sin fijacion de plazo para aceptarla, el autor de la oferta
queda desligado si la aceptacidn no se hace inmediata-
mente. La misma regla se aplicara a la oferta hecha por
teléfono,

Hay que distinguir dos situaciones: el primer caso cuando se trate de persona
presente; el segundo caso, cuando la persona a quien va dirigida la oferta esté
ausente. De esta altima hipotesis se ocupa el siguiente articulo.

Cuando se propone la celebracién del contrato entre presentes, el destinatario
debe declarar su aceptacion para obligar al oferente a sostener su propuesta.
Ello cs igualmente vdlido en la oferta hecha telefénicamente, por la inmediatez
que este aparato permite en la conversacién, No existiendo ta respuesta en forma
inmedita, el autor queda desligado.

JAM.G.

ARTICULO 1806. Cuando la oferta se haga sin fijacién de plazo a
una persona no presente, ¢l autor de la oferta quedara
ligado durante tres dias, ademas del tiempo necesario
paralaiday vuelta regular del correo piblico, o del que se
Juzgue bastante, no habiendo correo piblico, segin las
distancias y la facilidad o dificultad de las comunicacio-
nes.

La segunda hipétesis se reficre al caso de contratacién entre personas que no
estén presentes. Aquise vincula el oferente por un plazo de tres dias, ademas del
tiempo necesario segtin la distancia y la dificultad en las comunicaciones porla
tday vuelta regular del correo publico o del que se juzgue necesario, si no lo hay,
atendiendo a las circunstancias. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articuto
anierior y la teoria de la recepcién adoptada por el articulo siguiente, la acepta-
cion debe llegar al proponente dentro del plazo que fija el precepto que se
comenta.

JLAMG.
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TITULG PRIMERO/CAPITULO-I ARTS. 1807, 1808 y 15090

ARTICULO 1807. El contrato se forma en el momento en que el
proponente recibe la aceptacion, estando ligado por su
oferta segin los articulos precedentes.

Sobre este problema de la contratacién entre no presentes gravita una compleja
discusion teorica cuya importancia no puede quedar soslayada, puesto que se
refiere al momento en que se perfecciona el contrato.

Cuatro distintas teorias se discuten la primacia en este campo. La primera
opina que ¢l consentimiento se forma en el momento en que el aceptante mani-
fiesta o declara su aceptacion. La segunda, sostiene que ello no basta y que
resulta necesario asimismo que el presunto aceptante envie su declaracion al
oferente. La tercera teoria va mas alld, y superando las deficiencias de tas dos
anteriores sostiene que es indispensable que el policitante reciba efectivamente
la declaracién. Una dltima tesis destaca el hecho de que el oferente debe ademas
informarse de la declaraciéon contenida en el envio para que se perfeccione e
contrato,

La discusidn no es trivial, aunque la multiplicidad y perfeccionamiento de los
medios de comunicacion hayan superado sobradamente la antigua contratacién
epistolar que sirve de modelo a este enfoque tedrico.

Nuestro CC adopta en su a. 1807 el sistema de la recepcidn y s6lo por excepcién
acoge el sistema de la informacién en el caso de la donacién (a. 2340).

J.AM.G.

ARTICULO 1808. La oferta se considerard como no hecha si la
retira su autor y el destinatario recibe la retractacidon antes
que la oferta. La misma regla se aplica al caso en que se
retire la aceptacidn.

Laretacién juridica no surge antes de que se forme el consentimiento, conforme
al sistema adoptado por los preceptos anteriores. Asi, el oferente puede retirar su
propuesta antes de que ésta hava llegado a conocimiento del destinatario. A la
inversa, el presunto aceptante puede retirar su respuesta inicial haciendo llegar
al oferente su retractacién, antes de que éste reciba la aceptacion.

J.AMG.

ARTICULO 1809. Si al tiempo de la aceptacién hubiere fallecido el
proponente, sin que ¢l aceptante fuere sabedor de su
muerte, quedaran los herederos de aquél obligados a sos-
tener el contrato.

[



ARTS. 1809, 1310 y 18t1 L1IBRO CUARTO

En virtud de la acepiacion de la herencia, los herederos estan obligados a
responder de las cargas que la misma contenga, seglin ¢l principio establecido en
los aa. 1281 vy 1284.

El destinatario de {a oferta que ignora la muerte del proponente ha aceptado
ta oferta con el propésito de quedar obligade y por lo tanto, los herederos del
proponente de la misma manera quedan obligados a sostener la oferta en los
términos propuestos por el oferente. ahora autor de la herencia.

Este precepto establece que el contrato quedara perfeccionado aunque el
destinatario de la oferta, acepte la propuesta después de la muerte del propo-
nente siempre que la aceptacidn se reciba pOT quien representa a la sucesion del
oferente, dentro del plazo a que se refieren los aa. 1806 y 1807,

1.G.G.

ARTICULO 1810. EI proponente quedard libre de su oferta
cuando la respuesta que reciba no sea una aceptacion lisa
y llana, sino que importe modificacién de la primera. En
este caso la respuesta se considera como nueva proposi-
cion que se regira por lo dispuesto en los articulos
anteriores.

Puesto que el consentimiento requiere el conocimiento por ambas partes, del
contenido de la voluntad de la otra, es inconcuso que cualquier modificaciénala
propuesta inicial constituye una oferta que hace ahora el destinatario que ha
rechazado la proposicién primitiva, v entonces el esquema juridico se desplaza a
la considerada como nueva proposicion.

El caso es bastante similar al de la aceptacién tardia, que incapaz de valer como
tal si vale como nueva oferta.

JAM.G.

ARTICULO 1811. La propuesta y aceptacién hechas por telégrafo
producen efectos si los contratantes con anterioridad
habian estipulado por escrito esta manera de contratar, y
s1 los originales de los respectivos telegramas contienen
las firmas de los contratantes y los signos convencionales
establecidos entre eilos.

El didlogo que por virtud de este medio de comunicacion se establece entre los
negociantes no puede considerarse simultaneo ni directo, como en el caso del
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TITULO PRIMERO/CAPITULG 1 ARTS. 1811, 1812 y 1813

teléfono. El texto legal estima tacitamente que se {rata aqui de una contratacion
entre no presentes. y por ¢llo impone ¢l seguimento de reglas especiticas que
tienden a evitar la posibilidad de fraude en la contratacion.

Estas mismasreglas|por analogia pueden aplicarse al caso de las contratacio-
nes por el sistema telex, si las partes han convenido en contratar por este medio y
de acuerdo con lo establecido previamente entre ellos para probar la autentici-
dad de la oferta y aceplacron.

JAM.G.

Vicios del Consentimiento

ARTICULO 1812. El consentimiento no es valido si ha sido dado
por error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo.

Aparte del error, de la violencia y del dolo, deben considerarse vicios del
consentimiento la mala fe y la lesidn., Gutiérrez y Gonzdlez (Derecho de las
obligaciones, Puebla, Cajica, p. 272) afade también la reticencia, entendiendo
por ella “el silencio que voluntariamente guarda uno de los contratantes al
exteriorizar su voluntad, respecto de alguno o algunos hechos ignorados por su
cocontratante, ¥y que tienen relacidn con el acto juridico que celebran™. Este
mismo autor opina que ¢l dolo y la mala intencién —o mala fe— constituyen
materias especiales relacionadas con el error.

En general, por vicio debe entenderse la presencia de alguna causa que impide
que la voluntad se forme conscientemente o que se declare libremente.

JAMG.

ARTICULO 1813. El error de derecho o de hecho invalida el con-
trato cuando recae sobre el motivo determinante de la
voluntad de cualquiera de los que contratan, si en el acto
de la celebracién se declara ese motivo o si se prueba por
las circunstancias del mismo contrato que se celebrd éste
en el falso supuesto que lo motivd y no por otra causa.

“El error consiste —dice Stolfi— en la falsa representacion de la realidad:
determinada por la ignorancia, es decir, por no haber tenido la parte conoci-
miento de todas las circunstancias que influyen en el acto concertado, o porla
equivocacion, es decir, por no haber valorado exactamente la influencia de
dichas circunstancias’ (Stolfi, Teorig del negocio juridico, Madrid, Revista
de Derecho Privado, p. 171). El error radical que consiste en un desacuerdo entre
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ARTS. 1813, 1814 y 1815 LIBRO CUARTQ

lo querido y lo que se ha declarade, no vicia la voluniad, la excluye enteramen-
te. Puede recaer el error en circunstancias accidentales que no influyen en la
voluntad del sujeto: es el error indiferente; iy finalmente el error vicio propia-
mente dicho que produce la nulidad del contrato, porque recae sobre el motivo
determinante de la voluntad. Se dice que vicia la voluntad porque de no existir el
error (falso supuesto) la voluntada del sujeto se habria formado en otro sentido.

El error de hecho no requiere de conocimientos especializados vy atafie, en
cambio, a circunstancias practicas de la vida cotidiana. Por tanto, comprende
una gran variedad de supuestos que van desde ¢l falso conocimiento sobre la
naturaleza del contrato hasta el error en ei calculo. Como va advertiamos,
la gravedad del vicio es distinta segin la naturaleza del error: si recae so-
bre la esencia del contrato o sobre la sustancia o cualidad de ese objeto produce
la inexistencia del acto; si recae sobre la sustancia o cualidad de ese objeto en
manera que constituyo6 el motivo determinante para la celebracién del contrato
0 sobre la persona con quien especificamente se contrata, el error es causa de
nulidad relativa.

El error de derecho se refiere a ignorancia o a una incorrecta interpretacién
sobre la aplicacién de una norma juridica apticable al contrato que se pretende
celebrar. Para que este error constituya un vicio de nulidad, debe también
recaer sobre el motivo determinante de la voluntad de una de las partes.

Elerror que vicia la voluntad se une a la teoria de 1z falsa causa;es el supuesto
que no coincide con la realidad y que determiné a una de las partes a celebrar el
contrato.

JAMG.

ARTICULO 1814. El error de cilculo sélo da lugar a que se
rectifique.

Este ¢s especificamente el caso de error indiferente en el contrato, que debe
distinguirse cuidadosamente del error en la cantidad, ya que este Gitimo conduce
a un equivoco en la contabilidad. Asi, p.e., si se adquieren diez hectareas a razén
de ciento treinta mil pesos cada una, y en el contrato por error se escribe un
miit6n treinta mil pesos. El contrato es valido, pero debe corregirse. El error en
la cantidad, supone en cambio pensar que se compran cincuenta sacos de maiz
cuando en realidad s6lo son cuarenta. Este error, no puede conducir sélo a una
rectificacién del negocio, sino a su anulacion.

J.AM.G.

ARTICULO 1815. Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera
sugestién o artificio que se emplee para inducir a error o
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TITULO PRIMERO/CAPITULO | ARTS. 1818 y 1R18

mantener en él a alguno de los contratantes; y por mala fe,
la disimulacién del error de uno de los contratantes, una
vez conocido.

El dolo es una especie de error, porque se trata de un error provocado por medio
de artificios o maquinaciones para hacer caer en error o mantener en €l a uno de
los contratantes. El dolo malo decia Lobeén ¢s “‘toda malicia, engaiio ¢ magui-
nacién para valerse de la ignorancia de dtro, engaflarle o defraudarie™ (D.
4,3,1,2)).

El concepto de mala fe guarda estrecha conexién con ¢l dolo. La doctrina ha
considerado que la mala fe supone una actitud pasiva en contraposicién al dolo.

En ambos casos (dolo y mala fe) la voluntad se forma de manera que a una de
las partes se le ha impedido conocer la realidad sobre lo que contrata y merced a
los subterfugios empleados o a la disimulacién del error en que s¢ ¢ncuentra uno
de los contratantes, el otro se aprovecha de ese error, con detrimento de la
buena fe que debe sustentar toda relacidn contractual. Uno de los contratantes
tiene la intencion consciente de dafiar a la otra parte. (A. de Cossio y Corral, El
dolo en el derecho civil, Madrid, Revista de derecho privado, 1955, pp. 3a 19).

JAM.G.

ARTICULO 1816. El dolo o mala fe de una de las partes y el dolo que
proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla, anulan el con-
trato si ha sido la causa determinante de este acto juridico.

El texto legal cuida de precisar que tanto el dolo como la mala fe constituyen
necesariamente la causa determinante de la celebracién del contrato. 5i este
precepto se relaciona con el a. 1813, la prueba de estz causa resultaré sien el acto
de la celebracién, se declara cual ha sido el motivo determinante del contrato o se
deduce de las circunstancias.

La ley incorpora en este precepto el dolo que proviene de un tercero como
causa de nulidad, pero es preciso que la parte que se aprovecha de las maquina-
ciones del tercero, tenga conocimiento del dolo que aquel emplea para engaiiar
al otro contratante. Es decir que aquella parte que resulte beneficiada se coluda
con la otra (guardando silencio) para engafiar a la victima del dolo.

El dolo en todo caso ha de ser la causa determinante del contrato (defus
causam dans). Es decir que debe provocar un error sobre las cualidades esencia-
les del objeto, sobre la cantidad o sobre la naturaleza del mismo. Pero es
necesario hacer la siguiente consideracién:

Puede (el dolo) influir en dos maneras sobre la voluntad: o bien determi-
nandola de modo que sin él, el negocio se habria realizado (dolus causam
dans) o bien influyendo sobre motivos secundarios de tal guisa que aun sin
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ARTS. 1816, 1817 y 1818 LIBRO CUARTO

la presencia del dolo, el negocio se habria celebrado, pero bajo condiciones
distintas y en general menos onerosas (dolus incidens) de Rugiero Maroe,
Istituzioni di Diritio Privato, Milan, 1957, vol. I, p. 121,

JLAM.G.

ARTICULO 1817. Si ambas partes proceden con dolo, ninguna de
ellas puede alegar la nulidad del acto o reclamarse
indemnizaciones,

Siambos contratantes han infringido la regla general de contratdcion prevista en
ela. 1796 respectoala obligacién de conducirse conforme a la buena fe,alusoola
ley, ninguna de las partes puede alegar la nulidad del acto o reclamarse
indemnizaciones.

Con escrupulosidad, el legislador podria haber distinguido la gravedad en el
dolo de cada una de las partes, porque pudo suceder que una de ellas actuara
con mayor alevosia. Pero lo que interesa es sancionar el hecho de que, con
independencia de la distinta medida de la gravedad del dolo, ambas partes
procedieron violando los principios de buena fe ¥ probidad que deben regir la
celebracién de los contratos. El dolo se compensa con el dolo, reza un antiguo
proloquio, que expresa la sentencia del jurista Marciano: “*Si ambos obraron
mutuamente con dolo malo, no pueden ejercitar la accidn de dolo™ (D.I.36,4,3,
de dolo malo)

Eldolo mutuo no da lugar a la nulidad del contrato ¥ o es necesario para que
asi sea que el dolo de uno y otro contratante sean de igual gravedad, ni siquiera
entre los resultados de las maquinaciones insidiosas, Lo que conduce a viciar la
voluntad es la dafiada intencién que causan las manipulaciones o engafios de las
dos partes para perjudicarse una a otra, usando el contrato como instrumento de
sus aviesas intenciones. El dolo se considera por la sola cualidad del hecho.

JAM.G.

ARTICULO 1818. Es nulo el contrato celebrado por violencia, ya
provenga ésta de alguno de los contratantes, ya de un
tercero, interesado o no en el contrato.

En la violencia, como en el dolo, es indiferente que la causa de nutidad provenga
de alguno de los contratantes o de un tercero.

El contrato celebrado por violencia es nulo en forma relativa, segan lo previsto
enela. 2161.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO I ARTS. 1818 y 1819

La violencia a que se refiere este articulo comprende la fuerza fisica y la
intimidaciéon. El CC espafio! claramente define la violencia (a. 1267) compren-
siva de estos dos aspectos: la fuerza irresistible v el temor irracional (miedo)
provocado por medio de amenazas en contra de uno de los contratantes que
ejerza el otro contratante o un tercero.

Se distingue claramente una de la otra (violencia e intimidacidén) —dice
Manresa— en que la viclencia es externa y la intimidacién llega al
interior, a la raiz de la voluntad. En que aquélla impide la expresién de
ésta, sustituyéndola con un acto material arrancado por otra personayla
segunda comienza a influir en la misma determinacion de la voluntad,
cohibiéndola entonces y dejandola que se manifieste como propia del que
consiente. {(Manresa y Navarro José Maria, Comentarios al codigo civil
espafiol, ba ed., Madrid, Reus, 1967, t. VIII, vol. 2, p. 570).

JAMG.

ARTICULO 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o
amenazas que importen peligro de perder la vida, la
honra, la libertad, la salud, o una parte considerable de
los bienes del contratante, de su conyuge, de sus ascen-
dientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales
dentro del segundo grado.

Una voluntad declarada por violencia esta viciada porque no es libre, En rigor,
el vicio no es precisamente la violencia ejercida, sino el temor que se encuentra
detras de ella, porque la violencia es solamente el medio para presionar la
declaracidn, empleando la fuerza fisica o amenazando con causar un mal
inminente ya sea de perder la vida, 1a honra, la libertad, la salud o una parte
considerable de los bienes del contratante y de las personas mencionadas en este
articulo.

Con precision, la ley detalla cuiles son los bienes que se encuentran protegi-
dos contta la violencia, no obstante deberd atenderse a las circunstancias
especificas que rodeen el caso; asi no serd lo mismo amMenazar a Un anciano que a
un hombre joven y vigoroso. Otra precisién es importante: la violencia debe
ejercerse contra la parte que interviene en el contrato, ya de una menera directa o
indirecta.

La doctrina entiende que tanto la violencia moral (vis compulsiva) como la
violencia fisica (vis absoluta) deben ser serias, es decir, de una naturaleza tal que
realmente coaccione a una persona comun, y ademas deben ser injustas, ¢s decir,
que no debe consistir en ¢l gjercicio legitimo de un derecho

J.AM.G.
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ARTS. 1820, 1821 y 1832 LIBRO CUARTO

ARTICULO 1820. El temor reverencial, esto es, el solo temor de
desagradar a las personas a quienes se deben sumisién y
respeto, no basta para viciar el consentimiento.

En este caso, el miedo no proviene de la amenaza de un mal serio e injusto, sino
del temor que se tiene hacia una determinada persona a quien se le debe sumisién
yrespeto. Ello no impide que en este caso pueda concurrir también la violencia,
cuando la persona a quien se guarda consideracién emplea ademas amenazas
para mantener o aumentar su jerarquia moral sobre el contratante.

En rigor el temor reverencial en una persona normal, no suele llegar a
coaccionar la voluntad en manera que constituya el vicio de violencia o intimi-
dacion, de modo que prive a quien lo experimente de la necesaria libertad de
decisién para determinarse a concluir o no concluir un negocio juridico.

Cuando asi opera ese temor, quien lo experimenta es de 4nimo débil, de
espiritu pusildnime, ¢s entonces su natural timidez, la que influye en él para
celebrar el acto o para no celebrarlo. No es propiamente porque haya intimida-
cién ni amenaza lo decisivo para inclinar su voluntad en uno u otro sentido,

JAM.G.

ARTICULO 1821. Las consideraciones generales que los contratan-
tes expusieren sobre los provechos y perjuicios que natu-
ralmente pueden resultar de la celebracién o no celebra-
cién del contrato, y que no importen engafio o amenaza
alguna de las partes, no serdn tomadas en cuenta al califi-
car el dolo o la violencia.

Este articulo expresa la irrelevancia de los medios empleados para la promocidon
de un producto o la invitacién para adquirir una mercancia ponderando los
beneficios que eventualmente obtendria de ella una de las partes { dolo bueno ),
Las modernas técnicas publicitarias en los distintos medios de comunicacion
recurren con frecuencia a exagerar las cualidades y bondades del producto que
se ofrece en venta o los perjuicios que puedan evitarse al adquirirlo. Aunque a
veces sea dificil distinguir entre la afirmacién exagerada y el deliberado engafio,
la ley estima que este tipo de consideraciones no constituyen causa de nulidad y
que no pueden tomarse en cuenta para calificar el dolo o la violencia porgue no
existe propésito de causar dafio al otro coniratante.

JAM.G.

ARTICULO 1822. No es licito renunciar para lo futuro la nulidad
que resulte del dolo o de la violencia.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1822, 1823 y 1824

En los términos de este articulo, una cldusula en que se estipulara la renuncia de
los contratantes a las acciones de nulidad por dolo o violencia estaria afectada de
nulidad absoluta, conforme a los aa. 1830 y Bo. de este cédigo. Ello es obvio si
consideramos que quien emplea la violencia o el dolo para la formacidn del
contrato actia ilicitamente y porque viola una norma de orden publico de
caricter preceptivo y de aplicacién irrenunciable.

En sentido contrario, el intérprete debe razonablemente suponer quees licito,
en cambio, renunciar a la nulidad que eventualmente resulte del error, de la
lesién v de la mala fe. Aunque esta consideracion podria objetarse si considera-
mos que el contratante que ha sufrido estos vicios l6gicamente desconoce su
presencia en ¢l momento de la contratacién. Sin embargo, no puede argumen-
tarse que asi ocurra con la lesidn, por la propia naturaleza del vicio; por lo que
respecta al error y la mala fe, el contratante que acepta la renuncia del ejercicio
de la accién de nulidad, estara necesariamente consciente de la posibilidad de su
presencia.

JAM.G.

ARTICULO 1823. Si habiendo cesado la violencia o siendo cono-
cido el dolo, el que sufrid 1a violencia o padecié el engafio
ratifica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar por
semejantes vicios.

El acto nulo por causa de violencia, puede ser ratificado al cesar esta causa de
nulidad. En este caso la voluntad del contratante es considerar valido el negocio
celebrado, cuando puede libremente declarar su voluntad.

Este precepto concuerda con lo dispuesto en los aa. 2233 y 2234 que expresa-
mente establecen la confirmacién o ratificacién de un acto nulo por causa de
error, dolo, violencia o incapacidad de una de las partes.

JAMG.

Del objeto y del motivo o fin de los contratos

ARTICULO 1824. Son objeto de los contratos:
1. La cosa que el obligado debe dar;
I1. El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.

Este articulo distingue el objeto de los contratos a partir de un punto de vista que
la doctrina ha distinguido cuidadosamente, clasificando el objeto (indirecto) del
contrato, en obligaciones de dar una cosa, en obligaciones de prestar un hecho y
en obligaciones que constituyen simples abstenciones.
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ARTS. 1324, 1823 y 1828 LIBRO CUARTO

Dar, hacer o no hacer constituye el objeto de la obligacién ¢ indirecto del
contrato, en tanto que crear o trasmitir derechos y obligaciones ¢s ¢l objeto
directo del contrato.

Con demasiada sutileza, impropia de codigos, distinguen los escritores
entre ¢l objeto de los contratos, que son las relaciones juridicas que
originan, comprensivas de obligaciones, y ¢l objeto de éstas, que es la cosa
acto, u omisién cuya prestacion suponen. Pero en definitiva tendremos que
cosas, acto u omisién vienen a ser también el objeto real, aungue mediato,
aftimo del contrato. Manresa y Navarro, José Maria, Comentarios al codigo
civil espafiol, Madrid, Reus, 1967, t. VIII, vol. 2, p. 598.

JAM.G.

ARTICULO 1825. La cosa objeto del contrato debe: lo. Existir en
la naturaleza. 2o0. Ser determinada o determinable
en cuanto a su especie. 3o. Estar en el comercio.

Tres son los requisitos que debe reunir la cosa material objeto de conirato:
aunque parezca obvio, debe existir en la naturaleza, bajo pena de causar la
inexistencia del contrato por ausencia de uno de los requisitos esenciales del
mismo, seghn el texto del a. 1794. A pesar de ello, es posible que algunas cosas
que al momento de la celebracién del contrato no existan, puedan ser objeto de
contrato como ocurre con las cosas futuras. Este s el caso previsto en el a. 1826.
Aparte ello, el codigo consigna otra hipdtesis gn el a. 2792, relativo al contrato
de compraventa de cosas que se espera lleguen a existir (compra de esperanza).

En segundo lugar, la cosa objeto del contrato debe ser determinada o deter-
minable en cuanto a su especie, para de esta manera individualizaria dentro de un
género de cosas. Puede acaecer asimismo que el objeto no se identifique con
precisién al celebrarse un contrato, pero que ello pueda hacerse al momento de
exigir su cumplimiento.

Se entiende que la cosa es determinada, cuando se especifica sefialandola
concretamente de modo que se conozca en su individualidad.

Se dice que la cosa es determinable en cuanto a su especie, cuando en el
contrato se han establecido las bases para determinar aquélla, sin que para ello
se requiera nuevo acuerdo de las partes.

Por Gltimo, la cosa debe estar en el comercio. Ha de recordarse aqui que las
cosas se encuentran fuera del comercio bien por naturaleza, o bien por disposi-

cién de la ley-(aa. 738 y 749).
JAM.G.

ARTICULO 1826. Las cosas futuras pueden ser objeto de un con-
trato. Sin embargo, no puede serlo la herencia de una
persona viva, aun cuando ésta preste su consentimiento.

[20]



TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1826, 1827 y 1828

Este es precisamente el caso de excepcidn que establece la primera regla del
articulo anterior. Por razones morales la herencia de una persona viva no puede
ser objeto de un contrato. Aparte de las razones de caracter moral, hay algunos
argumentos historicos que apoyan esta disposicion: desde Roma, se prohibia la
disposicion de la propia herencia por acto entre vivos con el objeto de proteger
la libertad de testar, También se prohibia que dos personas celebraran convenios
sobre la sucesién de un tercero con el fin de evitar en las partes el interés en su
muerte. Hay también razones econémicas que apoyan la prohibicién: los con-
venios que eventualmente pudieran hacerse sobre la herencia de una persona
viva no tienen una base real porque no impiden que el propietario pueda
disponer por acto entre vivos, de sus bienes, de modo que el convenio se reducea
un ambito abstracto ¢ hipotético que podria carecer de objeto al morir aquél.

J.AM.G.

ARTICULO 1827, El hecho positivo o negativo, objeto delcontrato,
debe ser:
1. Posible;
I1. Licito.

El texto legal insiste en fa posibilidad del hecho objeto del contrato, es decir, que
el hecho pueda ser realizado. La imposibilidad debe ser absoluta, El hecho no
podra ser prestado por el obligado ni por alguna otra persona en manera alguna,
(ver comentario al a. 1929),

La licitnd del hecho objeto de la obligacién v del contrato (a reserva de
abundar sobre este punto en el comentario al a. 1930) se refiere a que no ha de ser
contrario al orden publico ni a las buenas costumbres {leyes preceptivas y
prohibitivas).

Al respecto el a. 1828 precisa las caracteristicas tanto de la imposibilidad
fisica como de la imposibilidad juridica. El a. 1830 en un sentido contrario se ocupa
de la licitud gue constituye el segundo requisito del objeto directo de los
contratos.

JAM.G.

ARTICULO 1828. Es imposible el hecho que no puede existir por-
que es incompatible con una ley de la naturaleza o con
una norma juridica que debe regirlo necesariamente y que
constituye un obsticulo insuperable para su realizacién.

[21}



ARTS. 1828, 1829 y 1830 LIBRO CUARTO

El legislador distingue en €l texto la imposibilidad fisica de la imposibilidad
juridica. La primera se presenta cuando el hecho es imposible porque es contra-
rio a una ley de la naturaleza.

La imposibilidad es juridica cuando hay incompatibilidad entre el hecho y la
norma de derecho que lo rige. Propiamente la imposibilidad juridica existe
cuando el hecho no se ajusta a los presupuestos previstos para que la norma
pueda ser aplicable. Asi, es imposible juridicamente la venta de cosas ajena
porque ésta exige que previamente el vendedor pueda disponer de la cosa
vendida.

El articulo en comentario se refiere a la imposibilidad concebida en términos
absolutos, es decir, que la prestacidn resulte igualmente imposible de ser ejecu-
tada para todo mundo. En efecto, la constitucidén de una obligacién de
realizacion imposible solamente para el deudor, no es un argumento valido para
eludir la obligacién respectiva, que podré ser cumplida por otra persona a costa
del obligado. (Véase articulo siguiente).

J.AM.G.

ARTICULO 1829, No se considerara imposible el hecho que no
pueda ejecutarse por el obligado, pero si por otra persona
en lugar de €.

Este precepto se refiere al caso dg imposibilidad relativa que anotibamos en ¢l
articulo anterior. En la hipétesis, el deudor se encuentra iguaimente obligado al
cumplimiento o a responder de los dafios y perjuicios en caso negativo.

La imposibilidad es absoluia cuando se refiere a la naturaleza fisica o juridica
del hecho que es objeto de la obligacién, de manera que no puede ser prestado en
ningun caso, por persona alguna, La imposibilidad es relativa si el deudor carece
de las cualidades o aptitudes y por lo tanto no puede prestar el hecho; pero puede
ser cumplido por otra persona. El precepto que se comenta se refiere a la
imposibilidad relativa,

JAM.G.

ARTICULO 1830. Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de
orden publico o a las buenas costumbres.

En términos del diverso a. 80.,los actos que son ejecutados contra el tenor de las
leyes prohibitivas de interés publico son ilicitos y la dlicitud en el objeto, motivo
o fin del acto produce nulidad absoluta o relativa segiin lo disponga la ley (a.
2225).
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1830, 1831 y 1332

Son leyes de orden piblico: a) todas las que integran el derecho piblico; &) las
que reglamentan el estado y capacidad de las personas; c) las que organizan la
propiedad inmueble; 4) las que imponen a las partes prohibiciones o medidas
dictadas en proteccién de los terceros y ) las que tienden a la proteccién de un
contratante frente al otro (Marcel Planiol, citado por Ignacio Galindo Garfias.
Derecho civil, primer curseo, 7a. ed., México, Porria, 1985, p. 133).

El concepto de “‘buenas costumbres™ es necesariamente vago € impreciso;
cambia segiin la época y el lugar. El arbitrio del juzgador tiene aqui un amplio
campo de juego y el andlisis de las circunstancias especiales en que se desarrolle
el caso especifico resulta imprescindible.

JAM.G.

ARTICULO 1831. El fin o motivo determinante de la voluntad de
los que contratan, tampoco deber ser contrario a las leyes
de orden publico ni a las buenas costumbres.

El fin 0 motivo determinante es la causa que induce a las partes a contratar. Esla
finalidad que se propusieron alcanzar al celebrar el contrato .

En consecuencia, nuestro CC acepta la teoria de la causa aunque eluda el uso
del vocablo “causa™ y prefiera usar las palabras "fin o motivo™ que si bien
tampoco estan libres de criticas, evocan necesariamente el movil subjetivo que
las ha llevado a contratar.

En este precepto como en algunos otros (veraa. 1795, fr. I11, 18 13)el codigo se
refiere al fin 0 motivo determinante del contrato y es aplicable a los negocios
juridicos en general (a. 1859). De ellos se desprende que considera a la causa o
fin del contrato como un elemento implicito cuando se refiere a la ilicitud del
motivo, etc., siguiendo asi la opinion de Bonnecase, guien escribe: “la causa es el
fin concreto, de interés general o privado, que mas alld de un acto juridico
determinado y por medio de este acto, tratan de alcanzar sus autores; este fin no
se halla necesariamente ligado a la estructura técnica de un acto juridico y es, por
lo contrario, susceptible de variar en los actos juridicos pertenecientes a la
misma categoria”. Elementaos del derecho civil, trad. de José Ma. Cajica, México,
Puebla, Cajica, 1945, t. II, p. 267,

JAM.G.
Forma

ARTICULO 1832. En los contratos civiles cada uno se obliga en la
manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin
que para la validez del contrato se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designa-
dos por la ley.
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La regla general que enuncia este articulo establece que para la perfeccién del
contrato no se requieren formalidades determinadas; pero dispone al mismo
tiempo, que esta regla no se aplica cuando se exija expresamente alguna formali-
dad especial. Asi en nuestro sistema prevalece el principio consensual para la
validez de las obligaciones,

Lo dispuesto por este precepto, debe relacionarse con la norma contenida en
el a. 1796 conforme a la cual los contratos se perfeccionan por el mero consenti-
miento. Nuestro cédigo, sin embargo, adopta una tesis ecléctica que intenta
conciliar los principios de celeridad y rapidez en las transacciones con un
minimo de seguridad indispensable.

Ambos principios se recogen -1 la redaccién literal de este articulo: en su
primer parrafo, se orienta decididamente por la tesis consensualista, y en la parte
final, establece como caso excepcional el principio de la formalidad contractual.

Casos expresamente consignados por la ley en los que se exigen formalidades,
se encuentran p.e. en los aa. 2246, que requiere la forma escrita en el contrato de
promesa; 2316 para la compraventa de inmuebles; 2344 y 2345 para la donacion;
2448-fy 2448-g para el arrendamiento; 2551, 2556 y 2586 para el mandato; 2656
para las cartas de porte; 2671 y 2690 para las asociaciones y sociedades; 2740
para la aparceria; 2776 para el contrato de renta vitalicia; 2917 para hipoteca;
2945 para las rransacciones; 2536 y 2538, que exigen la entrega de la cosa 2n el
contrato de depésito y 2858 que consigna el mismo requisito para el contrato de
prenda.

Dos preceptos nos informan claramente que a pesar de ese nlimeroso grupo
de disposiciones, lo convenido entre las partes prevalece, sobre las formalidades
del contrato.Asiel a. 1851, sobre interpretacidn de los contratos, dispone que ha
de atenderse a la intencién evidente de los contratantes antes que al sentido
literal de las palabras y con mayor claridad el a. 2232 dispone que *“cuando la falta
de forma produzca la nulidad del acto, si la voluntad de las partes ha quedado
constante de una manera indubitable y no se trata de un acto revocable,
cualquiera de los interesados puede exigir que el acto se otorgue en la forma
prescrita por ia ley”. Véase comentario al articulo siguiente.

1.G.G.y LAM.G.

ARTICULO 1833. Cuando la ley exija determinada forma para un
contrato, mientras que éste no revista esa forma no sera
valido, salvo disposicion en contrario; pero sila voluntad
de las partes para celebrarlo consta de manera fehaciente,
cualquiera de ¢ellas puede exigir que se dé al contrato la
forma legal.

La falta de formalidad prevista por la ley, produce la nulidad relativa del
contrato, en términos del a. 2228. Ello se confirma con la posibilidad de
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convalidacién que permite la segunda parte del articulo con una accidén pro-
forma que el CPC para el DF recogeenlos aa. 25y 27 enel capitulo primero,
denominado “De las acciones’.

El articule que se comenta, plantea una aparente oposicion entre una accion de
otorgamiento de la formalidad prescrita y la accion de nulidad relativa. ;Como
resolver el dilema? La opinidén dominante sugiere que los contratos se celebran
para que surtan sus efectos previstos, y no para destruirse luego, opinidn que
encuentra apoyo en lo dispuesto por el a. 2232 que se cita en el comentario al
articulo anterior.

En otras palabras,'la accion de nulidad por falta de formalidades del acto por
ser relativa, cede si una de las partes ejerce accion pro-forma a que se refieren
los preceptos citados en esta nota.

.G.G.y JLAMG.

ARTICULO 1834. Cuando se exija la forma escrita para el contrato.
los documentos relativos deben ser firmados por todas las
personas a las cuales se imponga esa obligacién.

Sialguna de ellas no puede o no sabe firmar, lo hara otra
asuruego yen el documento se imprimira la huella digital
del interesado que no firmo.

La obligacién de firmar el escrito que contiene un contrato obedece a que es el
medio de expresién material y perceptible —duradera— de la voluntad de los
contratantes. La firma es, en rigor la prueba escrita del consentimiento, del
acuerdo de voluntades.

La necesidad de firmar el documento relativo al final del conjunto de las
clausulas en cuyo contenido han convenido los contratantes, expresa la volun-
tad de querer obligarse al cumplimiento de lo pactado. Es costumbre que en
un acto juridico consignado en varias fojas, se haga firmar a los interesados,
al margen de cada una de ellas, para hacer constar su aceptacién con el conte-
nido de cada foja y dificultar la posibilidad de su alteracién. Esta practica es
obligatoria en los documentos que se presentan originales ante el notario,
para su protocolizacion (a. 60, fr. I1 L N).

Lasegunda parte del articulo que recoge también con detalle la LN impone al
fedatario la obligacién de consignar las generales de la persona que firma a
ruego de quien se encuentra imposibilitado para hacerlo o no sabe firmar. Todo
ello se vincula, ademas con la obligacion del notario de cerciorarse de la
identidad de los otorgantes y evitar la posibilidad de suplantacién (a. 62 fr. [11
incisos g y d de la L. N).

1.G.G.y JAM.G.
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ARTS. 1835 y 1836 LIBRO CUARTO
Division de los contratos

ARTICULO 1835. El contrato es unilateral cuando una sola de las
partes se obliga hacia la otra sin que ésta le quedc
obligada.

Este y los siguientes articulos agrupados bajo el rubro “Divisidn de ios contra-
tos” han sido criticados porque la doctrina juzga innecesaria su inclusién en el
cédigo. La clasificacidn —arguye— pertenece mas bien a una distincién de
caracter doctrinal que a una distincidn con utilidad legislativa.

Ademds —afiade— la clasificacion es incompleta porque no comprende a los
contratos reales, consensuales y formales, principales y accesorios, instantaneos
y de tracto sucesivo, Incluso, esta misma clasificacion es sélo una, entre varias
otras que atienden a aspectos diversos en las caracteristicas de los contratos.

Sin embargo, la critica no se justifica. Primero porque no se trata de una
clasificacién propiamente dicha, sino de una divisién de los contratos o con
mejor expresion, de grupos o especies de contratos, con fines practicos; asi p.e.
"los preceptos aplicables a la resolucién de los contratos por incumplimiento o a
la ejecucidn forzada de los mismos, s6lo son aplicables a los contratos bilatera-
les. Las consecuencias de la buena o mala fe del adquirente difieren segiin que se
trate de contratos a titulo oneroso o a titulo|gratuito v asi en lo tocante al
momento en que nace la obligacion de entregar la cosa, sera necesario determi-
nar previamente si se trata de un contrato conmutativo o aleatorio, etc.

En fin es una divisién 1til y conveniente desde el punto de vista practico, con
¢l propésito de aplicar en cada caso concreto los principios legales que rigen a los
contratos.

LG.G.yJAMG.

ARTICULO 1836. El contrato es bilateralcuando las partes se obli-
gan reciprocamente.

Elcontrato es bilateral cuando ambas partes se obligan. En rigor esta es la forma
tipica del contrato porque reproduce el sinalagma perfecto de una abligacion
con derechos y obligaciones dependientes entre si.

Derechos y obligaciones se corresponden reciprocamente en su nacimiento y
en su ejecucion. De esa reciprocidad resulta que la ejecucion de la obligacién de
una de las partes depende de que la otra parte ¢jecute la que le corresponde.

En consecuencia, ninguno de los obligados en el contrato bilateral puede ser
constrefiido a cumplir, si la otra parte no cumple.

Como consecuencia de esa reciprocidad, la inejecucion del contrato por una
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de las partes origina que la parte que ha cumplido tenga derecho de su resolucién
o bien puede obligar a la parte que no cumple a ejecutar lo convenido {a. 1949).

Es efecto primordial de la bilateralidad de las obligaciones, la interdependen-
cia que existe entre las prestaciones,

1.G.G.

ARTICULO 1837. Es contrato oneroso aquel en que se estipulan -
provechos y gravamenes reciprocos; y gratuito aquel en
que el provecho es solamente de una de las partes.

La categoria de los contratos onerosos, atiende a una caracteristica que aparen-
temente puede confundirse con la anterior. Un contrato oneroso es aquel en que
ambas partes tienen a su cargo una obligacién y al mismo tiempo quedan
facultadas para el ejercicio de un derecho.

En el contrato gratuito, una sola de las partes soporta el gravamen en
beneficto de la otra.

El fundamento de esta categoria de los contratos no es la reciprocidad entre
las obligaciones, sino entre los gravimenes y provechos que adquieren las
partes. El mutuo simple es un contrato bilateral y gratuito, porque solo el
mutuario obtiene provecho aunque ambas partes se obligan, una a trasferir la
propiedad de una suma de dinero u otro bien fungible y 1a otra a restituir lo
recibido {a. 2384). En tanto que el mutuo con interés (aa. 2384 y 2393} es un
contrato bilateral y oneroso, porque el mutuario aprovecha el uso de la suma
prestada y el mutuante recibe el provecho de los intereses pactados.

1.G.G.

ARTICULO 1838. El contrato oneroso es conmutativo cuando las
prestaciones que se deben las partes son ciertas desde que
s¢ celebra el contrato, de tal suerte que ellas pueden
apreciar inmediatamente el beneficio o la pérdida que les
cause éste. Es aleatorio, cuando la prestacidon debida
depende de un acontecimiento incierto que hace que no
sea posible la evaluacion de la ganancia o pérdida, sino
hasta que ese acontecimiento se realice,

El contrato es oneroso, cuando cada una de las partes, desde que celebran el contrato
estd obligada a realizar las prestaciones que le corresponden. Es aleatorio
cuando la ejecucion de la prestacion depende de un acontecimiento incierto.
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Asi se caracteriza el contrato conmutativo como aquel en que es posible apreciar
cuantitativamente y desde el momento de la celebracion del contrato, los benefi-
cios o pérdidas. En el contrato aleatorio, no es posible apreciar cual haya de ser
la pérdida o la ganancia que se obtendra por virtud del contrato.

Ejemplo de contratos aleatorios son el juego y la apuesta (a. 2764) la renta
vitalicia (a. 2774) y la compra de esperanza (a. 2792).

.G.G.y JAMG.

Clausulas que pueden contener los contratos.

ARTICULO 1839. Los contratantes pueden poner las clausulas que
crean convenientes; pero las que se refieran a requisitos
esenciales del contrato, o sean consecuencias de su natu-
raleza ordinaria, se tendran por puesias aungue no se
expresen, a no ser que las segundas sean renunciadas en
los casos y términos permitidos por la ley.

Este precepto sigue una tradicion del derecho romano que distinguia entre los
elementos esenciales, naturales y accidentales del contrato (essentialia, naturalia
¥y accidentalia negotii). Los primeros constituian requisitos indispensables a
todo contratoy en cuya ausencia no era posible concebir la existencia misma del
negocio: los segundos hacian referencia a las consecuencias ordinarias o propias
de cada especie de contrato; los Ultimos aludian a aguellas cliusulas que no
siendo esenciales ni propias de la naturaleza del negocio, pueden ser introduci-
das por las partes como elementos que se incorporan al negocio para modificar
sus naturales efectos,

En esta Gltima clasificacién la autonomia de la voluntad tiene un amplio
margen en la seleccién e introduccion de clausulas que sean de interés de los
contratantes, deben ser introducidas en el contrato por el consentimiento
expreso de las partes. Por lo contrario, las cldusulas que hacen referencia a los
elementos esenciales y naturales del contrato forman por disposicidn de la ley,
parte integrante del negocio juridico; las primeras no pueden modificarse por la
voluntad de los autores del acto, en tanto que las segundas, pueden ser excluidas
o modificadas por convenio expreso de las partes.

1.G.G.y JAM.G.
ARTICULO 1840. Pueden los contratantes estipular cierta presta-

cion como pena para el caso de que la obligacién no se
cumpla o no se cumpla de la manera convenida. Si tal
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estipulacién se hace, no podrian reclamarse, ademas,
dafios y perjuicios.

He aguf una cldusula que se inserta generalmente al final de los contratos,
estipulando la imposicién de una pena para el caso de incumplimiento o incum-
plimiento defectuoso, de cualquiera de las partes. Esta disposicién debe relacio-
narse con la contenida en el diverso a. 2117 que permite ta regularizacion
también convencional de la responsabilidad civil. Como se sabe, esta responsa-
bilidad civil se traduce normalmente en el pago de los dafios y perjuicios, peroen
este caso la estipuiacién de la pena desplaza la obligacidn de pagar los dafios v
perjuicios; sustituye a éstos, cuantificando anticipadamente los que producira
el incumplimiento o retardo en la ejecucion de la obligacion.

El CC portugués (de 1966) ofrece en su a. 810 un concepto preciso de la
clausula penal, diciendo: “Las partes pueden fijar convencionalmente la cuantia
de la indemnizacion exigible por incumplimiento; es lo que se llama clausula
penal.” ' _

La pena se hace consistir en el pago de cierta cantidad de dinero a titulo de
indemnizacién.

1.G.G. y JAMG.

ARTICULO 1841, La nulidad del contrato importa la de la clausula

penal; pero la nulidad de ésta no acarrera la de aquél.

Sin embargo, cuando se promete por otra persona,
imponiéndose una pena para ¢l caso de no cumplirse por
ésta lo prometido, valdra la pena aunque el contrato no se
lleve a efecto por falta del consentimiento de dicha
persona.

Lo mismo sucedera cuando se estipule con otro, a favor
de untercero, y la persona con quien se estipule se sujetea
una pena para el caso de no cumplir lo prometido.

De acuerdo con lo dispuesto por el a. 2238, si las distintas estipulaciones de un
acto pueden subsistir separadas, la nulidad que afecte a una de ellas, no viciaa
todo ¢l acto.

En consecuencia, el contrato puede ser valide aunque la clausula penal
carezca de validez; no asi ésta, si el contrato es nulo.

El precepto en comentario, confirma la aplicacién de la clausula penai.
conforme a la regla general enunciada en el articulo citado en ¢l primer parrafo
de este comentario.

En caso de la estipulacidn en favor de tercero, si éste tltimo no acepta la
prestacién convenida a su favor, el estipulante puede exigir al promitente el
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cumplimiento de lo prometido (a. 1869 segundo péarrafo), esta legatmente facul-
tado para ello.

Pero las obligaciones subsisten entre estipulante y promitente.

Cuando se estipula por otro (promesa de porte-fort) el promitente ha
contraido una obligacion de hacer, puesto que se ha comprometido a obtener el
consentimiento de un tercero y de obligarse en favor del otro contratante; si no
acepta éste, el tercero| promitente! es responsable (obtener la aceptacién del
tercero), del incumplimiento de la obligacion de hacer que contrajo frente al otro
contratante,

En ambos casos, no se presenta cuestién alguna de nulidad, porque el tercero
es extrafio a la relacién contractual entre promitente y estipulante.

1.G.G.

ARTICULO 1842. Al pedir la pena, el acreedor no esta obligado a
probar que ha sufrido perjuicios, ni el deudor podra
eximirse de satisfacerla, probando que el acreedor no ha
sufrido perjuicio alguno.

Para la exigibilidad de la pena convencional, es suficiente et incumplimiento del
obligado, pues 1a pena tiene el doble cardcter de sancidn a cargo del dendor que
no cumple dando lo que debe dar, haciendo lo que le incumbe o absteniéndose de
aquello que se obligd a no hacer. La pena es también un instrumento
para cuantificar los dafios y perjuicios causados por la no ejecucion de
lo debido que se determina por la cuantia de la pena estipulada; ademas el
perjudicado no tiene que probar la existencia del dafio. Al deudor incumbe la
carga de la prueba de que ha ejecutado la obligacién a su cargo en la forma,
tiempo y lugar convenidos, para quedar liberado de pagar la pena conven-
cional.

Es ilustrativo lo dispuesto en los aa. 655 y 636 del CC de la Republica de
Argentina los cuales disponen, el primero, que la pena “entra en lugar de la
indemnizacién de perjuicios e intereses” y que el acreedor no tendra derecho a
otra indemnizacion, aunque pruebe la insuficiencia de la pena; y el segundo
establece que “‘para pedir la pena, el acreedor no esta obligado a probar que ha
sufrido perjuicios, ni el deudor podr4 eximirse de satisfacerla, probando que el
acreedor no ha sufride perjuicio alguno™.

1.G.G.

ARTICULO 1843. La cldusula penal no puede exceder ni en valor ni
en cuantia.a la obligacion principal.
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Es desde luego evidente que no se puede estipular una pena convencional conun
valor mayor al de la obligacién principal, porque entonces daria margen al
nacimiento de un beneficio indebido en la parte que la exige.

La clausula penales una estipulacién que cuantifica por anticipado los dafios
que causa el incumplimiento de la obligacion contractual, lo cual explica por qué
no puede exceder en importe a ésta.

Peng convencional. Si se rebasa el importe de la obligacién principal,
adolece de nulidad parcial respecto del excedente. La pena convencional
no es sine la determinacion previa del monto de los perjuicios, fijados de
antemano con objeto de superar las dificultades de prueba que puedan
existir para puntualizar la cuantia de los dafios o de los perjuicios sufri-
dos; y tomando coma base lo dicho, es necesario interpretar las clausulas
que se refieren a la pena de acuerdo con las disposiciones legales sobre
interpretacién de los contratos, para concluir si tal clausula adolece o no
de nulidad, en vista del monto de los perjuicios o del daio y del monto de
ella misma, puesto que no puede ser mayor que aquéllos; y asi es nula
parcialmente séle en cuanto exceda del monto de los perjuicios o dafios
causados realmente. {Anales de Jurisprudencia, Indice general t. Derecho
civid p. 46()).

JAMG.

ARTICULO 1844. Si la obligacion fuere cumplida en parte, la pena
se modificara en la misma proporcién.

Un principio de elemental justicia autoriza la reduccion de 1a pena en la misma

medida en que el deudor cumplid parcialmente con la obligacién. En ocasiones

no sera facil ajustar la proporcion de manera exacta; pero en todo caso el criterio

puede regirse por una valoracién razenable y justa de las circunstancias. El

articulo que se comenta excluye la posibilidad de incumplimiento parcial en

el caso de obligaciones indivisibles.

La SCJN ha resuelto en tesis jurisprudencial lo siguiente:

Ei Codigo Civil para el Distrito Federal admite la mutabilidad de la pena
convencional, ya que ensuarticulo 1843 dispone que la clausula penal, no
puede exceder mi en valor ni en cuantia a la obligacién principal; el
articuto 1844 ordena que si la obligacién fuere cumplida en parte, la pena
se modificard en la misma proporcidn, y el articulo 1845 establece quesila
modificacion no pudiere ser exactamente proporcional, el juez reducirala
pena de una manera equitativa, teniendo en cuenta la naturaleza y demas
circunstancias de la obligacién; de manera que si una pena pactada es
mayor en su valor o cuantia que la obligacion principal, la parte excedente
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esnula, de acuerdo conet articulo 82 del Cédigo Civil, por ser contraria a
una ley prohibitiva. (Apéndice del STF, 1917-1985, cuarta parte, Tercera
Sala, p. 610, Jurisprudencia 205).

[.G.G.y JAMG.

ARTICULO 1845. Si la modificacién no pudiere ser exactamente
proporcional, ¢! juez reducira la pena de una manera
equitativa, teniendo en cuenta la naturaleza y demas cir-
cunstancias de la obligacion.

Conunsanocriterio, este precepto abre la posibilidad de la intervencién judicial
para la valoracion equitativa de las circunstancias que ocurren en la obligacién
parcialmente cumplida, cuando la reduccién de la pena no pudiera ser exacta-
mente proporcional. En el caso, el juez deberd normar su criterio oyendo a
ambas partes contratantes.

Con la referencia ala “'naturaleza y demds circunstancias de la obligacion”, el
precepto alude a los obstdculos que pudieron haberse presentado al obligado y
que ocasionaron directamente ¢l incumpiimiento.

Debera tratarse en todo caso de circunstancias fortuitas que impidan el
cumplimiento de la obligacidén conforme a lo pactado. Estas circunstancias son
las que el juez debe ponderar para reducir la pena, tentendo en cuenta ademas la
naturaleza de la obligacién.

En suma, en caso de incumplimiento parcial y cuando se trata por ejemplo de
prestacion de un hecho, si el cumplimiento ha sido parcial, el juez goza de un
criterio moderador para cuantificar la pena en razon de la naturaleza de la
prestacién.

I.G.G.

ARTICULO 1846. El acreedor puede exigir ¢l cumplimiento de la
obligacion o el pago de la pena, pero no ambos; a menos
que aparezca haberse estipulado la pena por el simple
retardo en el cumplimiento de la obligacidn, o porque ésta
no se preste de la manera convenida.

El acreedor puede pedir el cumplimiento de la obligacién originalmente pac-
tada, y el pago de la pena, cuando las partes han convenido en que debers
pagarse por el simple retardo en el cumplimiento de la obligacion. En este caso,
la pena no sustituye a los dafios y perjuicios compensatorios, sino que cuantifica
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los dafios y perjuicios moratorios y por lo tanto, puede exigirse su pago junta-
mente con ia cjecucion de la obligacién.

1.G.G.

ARTICULO t847. No podra hacerse efectiva la pena cuando el
obligado a ella no haya podido cumplir €l contrato por
hecho del acreedor, caso fortuito o fuerza insuperable.

[.a pena es exigible en los casos en que proceda la reclamacion por dafios y
perjuicios y esta accion sdlo procede cuando el incumplimiento es imputable al
deudor, es decir por culpa o negligencia y no por case fortuite o fuerza mayor o
cuando la causa 0 motive del incumplimiento sea imputable al propio acreedor
(Veasea. 2111,

1.G.G.

ARTICULO 1848. En las obligaciones mancomunadas con cldusula
penal, bastard la contravencidon de uno de los herederos
del deudor para que se incurra en la pena.

De las obligaciones mancomunadas se ocupa el CCensusaa. 1984a 2010, Existe
mancomunidad cuando hay varios deudores o acreedores y, respecto de una
misma obligacidn que se considera dividida en tantas partes como acreedores o
deudores haya (aa. 1984 v 1985).

Cuando hay mancomunidad de deudores y el heredero de uno de ellos no
cumple la obligacidn en la parte que le incumbe, debe pagar la pena, en la
cuantia que le corresponda en la totalidad de la deuda, al autor de la herencia
como deudor mancomunado que fue, en razdn de que cada porcion de la deuda
se considera distinta de las demds que integran la totalidad.

L.G.G.

ARTICULO 1849. En el caso del articulo anterior, cada uno de los
herederos respondera de la parte de 1a pena que le corres-
ponda, en proporcion a su cuota hereditaria.

Este articulo reafirma lo dispuesto en el diverso 1844 distribuyendo en forma
proporcional la pena establecida. La disposicién se aplica cuando la obligacion

[33]



ARTS. 1849 y 1850 LIBRO CUARTO

es divisible, segt’m[lo dispuesto por el a. 2003. (Ver comentarios al articulo
anterior),

JAMG.

ARTICULO 1850. Tratandose de obligaciones indivisibles, se
observard lo dispuesto en el articulo 2007,

La obligacién es indivisible si la prestacién no puede ser cumplida sino por
entero (a. 2003). Por lo tanto, aqui el acreedor (o los acreedores) no pueden sino
eXigir su total ejecucidn y correlativamente, el deudor (o deudores) no podran
cumplir sino la totalidad de la prestacién.

En las obligaciones indivisibles si son varios los deudores cada uno de ellos v
cada uno de sus herederos esta obligado por el todo, aunque no se haya
estipulado la solidaridad (a. 20086).

De la misma manera, cada uno de los herederos del acreedor, puede exigir la
prestacién por entero dando garantia a los demds co-herederos de que recono-
cerd la parte proporcional que les corresponda sobre la cosa indivisa. )

Que no puede perdonar el heredero el total de la deuda (como lo dispone el
a. 2007) se explica porque existe entre todos una especie de co-propiedad sobre la
cosa comun por imperativo de la indivisibilidad de la prestacién. Que no pueda
recibir tampoco el valor de la cosa en lugar de la cosa misma, porque carece de
facultades para actuar en representacion de los demés acreedores para aceptar
una dacion en pago, liberando al deudor que paga mediante una prestacion
distinta de la convenida.

Pero si hubiere remitido la deuda o recibido el valor de la cosa, no desaparece
la naturaleza indivisible de la deuda. El obligado continta debiendo la cosa en su
totalidad y sélo tendra derecho a que se abone la parte proporcional del valor de
ella, que corresponderé al heredero que ha remitido Ia deuda o que ha consentido
en recibir en pago en lugar de la cosa, una suma de dinero.

Es esta una nota distintiva de las deudas indivisas que la distingue entre otras,
de la solidaridad. En las obligaciones indivisibles no es admisible ni la remision o
quita, ni la rovacién, ni la dacién en pago que acepte uno o varios de los
acreedores (se requiere uninime consenso de todos) en tanto que en la solidari-
dad, uno u otro de los acreedores solidarios puede convenir en extinguir la deuda
por cualquiera de los medios antes dichos y es é]l quien responde ante los deméas
acreedores solidarios, de la porcidn que en el crédito corresponda a cada upo
(aa. 1991 y 1992).

1.G.G.
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Interpretacion

ARTICULO 1851. Si los términoes de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus cldusulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencion evi-
dente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas.

Si interpretar una ley significa desentrafiar su sentido y significacion, interpretar
un contrato implicara desentraiar el sentido y significado de la voluntad con-
tractual; determinar la comun intencidn de las partes y fijar su alcance y efectos.

_Cuando la féormula empleada por las partes contratantes es clara y congruente
no hay, en realidad problema alguno, éste surge cuando la expresion de la
voluntad es ambigua, incierta o contradictoria. Se interpreian los contratos
cuando la voluntad no ha sido expresada en forma precisa o cuando hay una
discrepancia entre la expresién de la voluntad externada y la verdadera voluntad
de las partes: existe, por un lado, el querer de las partes que no trascendid al
exterior o que estd en contradiccion con la declaracion expresada. Los aa. 1851
al 1857 establecen las normas de interpretacion de los contratos.

El contenido del primer parrafo del a. |851 mas que una norma interpretativa
de la voluntad de las partes constituye una regla congruente con ¢l principio de
legalidad establecido en el a. 14 constitucional y 19 del CC.
~ En cambio, el segundo parrafo del mismo articulo representa una auténtica
norma interpretativa de la voluntad contractual, cuando las palabras sean
equivocas o los términos del contrato no sean claros, habrd que averiguar cl
proposito de los contratantes. ‘

Algunos autores ven, en este segundo parrafo la aplicacion de la teoria
subijetivista o de la voluntad interna cuyo autor es Savigny, segin el cual, para
interpretar un contrato habra que desentraiiar la voluntad interna de los contra-
tantes. El intérprete se convierte en un investigador psicologico que tratara de
averiguar lo que los contratantes guisieron decir para determinar cual es el al-
cance que han querido dar al contrato. En efecto. ¢l precepto sigue la teoria sub-
jetivista, pero algunas otras normas de este codigo se apegan a la teoria
objetivista, scghin la cual para interpretar un contrato habra que partir de la
volutad declarada. En opinién de Miguel Angel Quintanilla (Derecho de las
obligaciones, México, ENEP Acatlén, 1979, p. 58), ambas teorias s complemen-
tan puesto que las dos tratan de descubrir la verdadera voluntad de las partes,
una con métodos psicoldgicos y 1a otra a través de la voluntad declarada. El a.
1851 recoge la teoria de la voluntad real o interna con las debidas limitaciones
que reclaman la proteccidn del interés de los terceros y la salvaguarda de la
seguridad de la contratacién (Bejarano, Manuel, Obligaciones civiles, México,
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Harla Happer, 1980, p. 142), siempre y cuando ia intencidn sea evidente. La
intencidn puede probarse por todos los medios y reflejarse en diferentes hechos.

1.B.S.

ARTICULO 1852. Cualquiera que sea la generalidad de los términos
de un contrato, no deberdn entenderse comprendidos en
él cosas distintas y casos diferentes de aquéllos sobre los
que los interesados se propusieron contratar.

La regla establece que en casos de duda, la interpretacién de los contratos sera
restrictiva, esto quiere decir que las expresiones empleadas en el contrato por
generales que sean, no pueden ir mds alid de lo que las partes se han propuesto
contratar.

I.B.S.

ARTICULO 1853. Si alguna cldusula de los contratos admitiere
diversos sentidos, debera entenderse en el mas adecuado
para que produzca efecto.

El fundamento de este articulo se encuentra en la suposicién de que los contratos
se celebran con el fin de producir el resultado que ias partes se han propuesto, El
intérprete deberd elegir entre varios sentidos prefiriendo aquel que tienda a la
realizacion del fin buscado por las partes y que resulte mis viable real y
juridicamente, siempre que ¢l efecto producido no se oponga a lo indicado porel
conjunto de las demas estipulaciones. Solo habra interpretacion respecto a las
expresiones que presenten dudas o tengan varios significados, cada uno de los
cuales excluya al otro u otros. La interpretacién buscara la mayor eficacia y no
amparara estipulaciones manifiestamente ociosas, imposibles o viciadas. (Borja
Soriano, Teoria general de las obligaciones, 2a. ed., México, Porria, 1953, p. 311).

[.B.S.

ARTICULO 1854. Las clausulas de los contratos deben interpre-
tarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el
sentido que resulte del conjunto de todas.

La interpretacidn del contrato deber ser una interpretacién de tonjunto o
integradora. Las cldusulas individualmente pueden adquirir un significado in-
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exacto; sdlo el enlace entre las clausulas permite una interpretacién armonica del
contrato.

El contrato persigue un fin, por 1o tanto, sus cldusulas deben tener una
conexion entre si. No todas las cldusulas tiene la misma importancia, algunas
reflejan lo esencial, el proposito de los contratantes, y otras lo accidental;
alrededor de las primeras debe girar la interpretacidén. La oposicién entre las
clausulas lleva a sacrificar las mds oscuras v si todas fueren claras, las que se
opongan a la efectividad del contrato.

I.B.S.

ARTICULO 1855. Las palabras que pueden tener distintas acepcio-
nes serdn entendidas en aquella que sea mas conforme a la
naturaleza y objeto del contrato.

El objeto del contrato se refiere al propdsito de los contratantes, representa lo
particular de cada convenio. La naturaleza significa la indole general del con-
trato y los fines que le asigna la ley. La interpretacion de las palabras equivocas
procurard la realizacidn del propésito de los contratantes conforme a la natura-
leza general de la especie de contrato que han elegido las partes,

I.B.S.

ARTICULO 1836. El uso o la costumbre del pais se tendrdn en
cuenta parainterpretar las ambigliedades de los contratos.

El uso es una practica establecida, en una region o entre personas que periene-
cen a una clase, un gremio, etc. Como la costumbre, el uso debe ser reiterado
durante un periodo de tiempo suficiente para considerar que es uniformemente
aceptado; se requieren ademas, la convicoién de que ese uso se impone bajo la
sancion del derecho. El uso y la costumbre a que se refiere este precepto se
dirigen a aclarar el sentido de la voluntad contractual haciendo referencia a lo
que suele practicarse en la materia, a los usos contractuales o de negocios,
siempre y cuando el uso y la costumbre sirvan para completar o aclarar los
términos del contrato; pero no podrdn suplir o modificar la voluntad de las
partes o contravenir ninguna disposicidn legal.

El término pais, empleado en el texto del articulo puede presentar problemas
en vista de la variedad de usos v costumbres en los distintos ¢stados y regiones
del territorio nacional. En opinién de Manresa (citado por Manuel Borja
Soriano, Teoria de las obligaciones, 2a. ed., México, Porria, 1953, t. L, p. 315), el
lugar que importa es ¢l del cumplimiento que teniendo relacion mayor con la
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efectividad del contrato sirve principalmente para determinar en cuanto al
alcance, extensién y forma de cumplir lo pactado, el uso o la costumbre aplica-
ble. El intérprete tendri que conocer la prictica general de ese lugar pero los
usos y costumbres s6lo serdn invocados en caso de ambigiiedad de las cldusulas
contractuales.

[.B.S.

ARTICULO 1857. Cuando absolutamente fuere imposible resolver
las dudas por las reglas establecidas en los articulos pre-
cedentes, si aquéllas recaen sobre circunstancias acciden-
tales del contrato, y éste fuere gratuito, se resolveran en
favor de ta menor transmisién de derechos e intereses; si
fuere oneroso se resolvera la duda en favor de la mayor
reciprocidad de intereses.

Silas dudas de cuya resolucién se trata en este articulo
recayesen sobre el objeto principal del contrato, de suerte
que no pueda venirse en conocimiento de cuil fue la
intencién o la voluntad de los contratantes, el contrato
sera nulo.

El precepto plantea dos soluciones frente a dos situaciones diferentes: La
primera proporciona otra regla mas de interpretacién aplicable cuando la duda
persiste a pesar de haberse intentado interpretar el contrato en los términos de
los articulos anteriores, y cuando la incertidumbre se refiere a clausulas acciden-
tales del contrato. Si el contrato es oneroso, la duda se resolvera procurando el
mayor equilibrio entre las prestaciones. Si el contrato es gratuito, puesto que
implica un acto de liberalidad, se interpretard en el sentido del menor gravamen
para el obligado.

La segunda solucién, la declaracién de nulidad del contrato, se aplica si la
duda recae sobre el objeto principal, entendiéndose como tai, los elementos
esenciales que cada contrato implica. (Ver comentarios al a. 2274 del CC).

I.B.S.

Disposiciones finales

ARTICULO 1858. Los contratos que no estén especialmente regla-
mentados en este Codigo, se regiran por las reglas genera-
les de los contratos; por las estipulaciones de las pattes,y

{38)



TITULOQ PRIMERO/CAPITULDS I y 11 ARTS. 1858, 1889 y 1880

en lo que fueren omisas, por las disposiciones del contrato
con el que tengan mas analogia, de los reglamentados en
este ordenamiento.

El CC reglamenta un niimero limitado de contratos pues el legislador no puede
prever todas las posibilidades de contratacién que la realidad pueda generar. Si
la voluntad expresada por las partes coincide con alguno de los contratos
reglamentados por el cédigo, se regird por las disposiciones aplicables al caso
concreto, si la voluntad no coincide plenamente con alguno de los contratos
regulados, se regird por las reglas generales de los contratos (propiamente, de las
obligaciones); por las estipulaciones de las partes; y en el caso de omisiones, por
las disposiciones del contrato con el que tengan mayor semejanza.

1.B.S.

ARTICULO 1859. Las disposiciones legales sobre contratos seran
aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos,
en lo que no se opongan a la naturaleza de éstos o a
disposiciones especiales de la ley sobre los mismos.

El mismo razonamiento del comentario al articulo anterior es valido para este
articulo, el legislador no puede prever todos los actos juridicos que la reatidad
puede generar. La norma establecida en este precepto permite la integracién,
interpretacion y regulacién de los convenios y otros negocios juridicos apli-
cando las disposiciones legales sobre contratos; sin embargo, esta regla acepta
excepciones cuando haya disposiciones especiales para esos actos o cuando la

_aplicacién supletoria se oponga a la naturaleza de los mismos. (Ver comentarios
al a. 1858 del CC).

LBS.

CAPITULO 11
De la declaracion unilateral de la voluntad

ARTICULO 1860. El hecho de ofrecer al piblico objetos en deter-
minado precio, obliga al duefio a sostener su ofrecimiento.

Losaa. del 1860 al 1881 regulan la declaracién unilateral de la voluntad y lo que
no estuviere reglamentado por ellos se regira por las disposiciones legales sobre
los contratos, conforme a lo establecido por el a. 1859.
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La declaracion unilateral de la voluntad es la exteriorizacidn de la voluntad de
querer quedar obligado a realizar determinada prestacién, no sélo de cumplir
esa prestacion, sino de atribuir a determinadas personas la situacién de acreedor
que las faculta para exigir continuamente el cumplimiento de la obligacién
contraida.

El CC que comentamos inspirdndose en el CC aleman admite esta declara-
cion de voluntad, como fuente de obligaciones.

Los redactores del cédigo en su informe expresan:

...la comision, de acuerdo con la opinidn de los autores de los Codigos
modernos y con la de notables publicistas, reglamenté las obligaciones
que nacen por declaracién unilateral de voluntad, como son las ofertas al
publico, las promesas de recompensa, las estipulaciones a favor de terce-
ros, los titulos al portador etc... —y agrega— y no se comprende por qué
una perscna capaz de obligarse con otro, no pueda imponerse volunta-
riamente una obligacién o constreiiir su conducta, antes de que tenga
conocimiento de que su oferta va a ser aceptada, de que ¢l tercero admite
la estipulacidn que lo beneficia o de que los titulos entren en circulacién.

Por su parte Josserand afirma:

396. Principio. Es un principio en nuestro derecho positivo francés, que
no depende de una voluntad dnica la creacion de obligaciones; para
alcanzar ese fin, debe ligarse a otra voluntad, lo que equivale a decir que la
fuente de las obligaciones voluntarias es esencialmente de naturaleza
contractual.

397, Derogaciones. Pero ocurre excepcionalmente que una voluntad
aislada reviste fuerza obligatoria: una persona llega a ser deudora, a veces
también acreedora, por manifestacién unilateral de voluatad; lo que no
debe sorprendernos demasiado, pues ya sabemos que la propiedad misma
se puede adquirir por medio de la manifestacion unilateral de voluntad
que representa la toma de posesién consciente de un mueble, a saber, la
ocupacién: desde ¢! momento que podemos llegar a ser propietarios
prescindiendo de cualquier acuerdo, no debemos extrafiarnos de que en
ocasiones lleguemos a ser deudores, y también acreedores por decisién
espontaneay motu proprio. Los contratos no son todos los actos juridicos;
por debajo de ellos, existen actos de formacién unilateral que, co-
mo aquéllos, tienden a la creacién de relaciones obligatorias y que,
como aquéllos también, realizan efectivamente ese objetivo. (Derecho
civil, Buenos Aires, Bosch, 1950, t. II, vol. I, pag. 278 nims. 396 y 397).

L.B.S.
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ARTICULO 1861. El que por anuncios u ofrecimientos hechos al
publico se comprometa a alguna prestacién en favor de
quien llene determinada condicién o desempefie cierto
servicio, contrae la obligacién de cumplir lo prometido.

Es una declaracién unilateral de voluntad que se origina de la intencion decla-
rada de quedar obligado; pero a diferencia de la hip6tesis prevista en el articulo
anterior, ahora solamente quiere obligarse el oferente frente a la persona o
personas que llenen determinados requisitos o cumplan cierto servicio que el
declarante sefiala al emitir su declaracién. Fl pago de la obligacidn contraida, se
hard como recompensa por el servicio prestado o los requisitos cumplidos por
quien de esa manera se convierte en acreedor.

[.B.S.

ARTICULO 1862. El que en los términos del articulo anterior ejecu-
tare el servicio pedido o llenare la condicién sefialada,
podra exigir el pago o la recompensa ofrecida.

Conforme a este precepto, en el momento en que cierta persona cumple los
requisitos sefialados, adquiere el derecho de exigir Ia contraprestacién en forma
de recompensa,

Si fueron varios los sujetos que desempefaron el servicio o cumplieron la
condicion se estara a lo dispuesto por el a. 1865. (Ver comentarios al a. 1861).

I.LB.S.

ARTICULO 1863. Antes de que esté prestado el servicio o cumplida
la condicion, podra el promitente revocar su oferta, siem-
pre que la revocacidn se haga con la misma publicidad
que el ofreciimiento.

En este caso, el que pruebe que ha hecho erogaciones
para prestar el servicio o cumplir la condicién por la que
se habia ofrecido recompensa, tiene derecho a que se le
reembolse.

El que hace una oferta o promesa de recompensa al piblico puede limitar o no
el tiempo en que se debe cumplir con lo solicitade. Si no fijé plazo para el
cumplimiento de la condicion o servicio exigidos, el oferente puede revocaria en
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cualquier momento, siempre que lo haga con la misma publicidad empleada
para hacer la oferta. En tanto que no exista un sujeto que haya prestado el
servicio o cumplido la condicion, no habra quién pueda exigir la contrapresta-
cion ofrecida: pero si una persona prueba haber realizado gastos tendientes a
prestar el servicio o cumplir la condicién, puede exigir de quien hizo la oferta, el
reembolso de lo gastado.

[.B.S.

ARTICULO 1864. Si se hubiere sefialado plazo para la ejecucion de
la obra, no podra revocar el promitente su ofrecimiento

mientras no esté vencido el plazo.

El que hace una oferta o promesa de recompensa al publico sujeta a plazo estd
obligado a mantener la oferta, durante el plazo sefialado. En este caso, el plazo
se ha sefalado a favor de quien debe cumplir el servicio o la condicién exigidos;
si el declarante revoca la oferta antes de la llegada del plazo se causa un perjuicio
a aquel que estd ejecutando la obra o se esta preparado para ejecutarla. Se aplica
la misma regla que consagra el a. 1804, relativa a la formacién del contrato. Enla
hipdtesis del articulo que se comenta, el oferente queda ligado por su oferta
hasta 1a expiracion del plazo sefialado a quienes quieran aprovecharla.

[.B.S.

ARTICULO 1865. Si el acto sefialado por el promitente fuere ejecu-
tado por mas de un individuo, tendran derecho a la
recompensa:

1.—El que primero ejecutare la obra o cumpliere la
condicioén;

I1.—-Si 1a ejecucién es simultidnea, o varios llenan al
mismo tiempo la condicién, se repartira la recompensa
por partes iguales;

III.—Si la recompensa no fuere divisible se sorteard
entre los interesados.

Cuando respondan a la promesa de recompensa varias personas que han ejecu-
tado la obra o cumplido la condicién exigida, la recompensa se otorgara de
acuerdo a los siguientes principios: primero en tiempo, primero en derecho; ¢l
que primero ejecutare la obra o cumpliera la condicién, recibird la recompensa.
Las otras dos fracciones responden a un principio de equidad; a iguales condi-
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ciones iguales derechos, y si la recompensa no pudiese ser dividida se sortearé
entre los interesados,

I.B.S.

ARTICULO 1866. En los concursos en que haya promesa de recom-
pensa para los que llenaren ciertas condiciones, es requi-
sito esencial que se fije un plazo.

El concurso con promesa de recompensa se dirige en especial a un grupo de
personas que se encuentren en posibilidad de reunir los requisitos exigidos en la
oferta a juicio del propio oferente o de las personas que para ese efecto designe.
No basta la sola pretension del aspirante, se requiere ademas, ciertas calidades
que habran de ser calificadas para obtener la adjudicacidn det premio.

Es esencial que el promitente determine un plazo para que los aspirantes se
presenten a la calificacion de las condiciones exigidas en la convocatoria del
CONCUTS0.

I.B.S.

ARTICULO 1867. El promitente tiene derecho de designar la per-
sona que deba decidir a quién o a quiénes de los concur-
santes se otorga la recompensa.

Cuando el promitente no pueda o no quiera ser quien directamente elija al
vencedor del certamen o concurso, puede designar a una o varias personas
calificadas que aprecien las cualidades de tos concursantes o la calidad de las
obras presentadas, y decidan quién o quiénes merecen el premio ofrecido.

I.B.S.

ARTICULO i868. En los contratos se pueden hacer estipulaciones
en favor de tercero de acuerdo con los siguientes articulos.

En la estipulacién a favor de tercero deben distinguirse dos relaciones juridicas
distintas: la primera entre los contratantes, estipulante y promitente; a través de
un acuerdo de voluntades el promitente se obliga a ejecutar una prestacién a
favor de un tercero y el estipulante queda obligado a pagar al promitente una
contraprestacion que se establece en el contrato.

Como consecuencia de ese acuerdo de voluntades, el promitente queda
obligado a ¢jecutar una prestacion a favor de un tercero (beneficiario). Surge ast
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la otra relacién juridica entre promitente y beneficiario. Para que esta relacion
se establezca no se requiere del concurso de voluntades entre el promitente y el
beneficiario, basta con que el tercero no repudie, para que el derecho se tenga
por nacido ticitamente desde que se hizo la estipulacién, aun antes de que el
tercero acepte y sin que éste tenga a su cargo obligacion alguna. (Ver comenta-
rios a los aa. 1869, 1970 y 1871).

1.B.S.

ARTICULO 1869. La estipulacién hecha a favor de tercero hace
adquirir a éste, salvo pacto escrito en contrario, el dere-
cho de exigir del promitente la prestacion a que se ha
obligado.

También confiere al estipulante el derecho de exigir del
promitente el cumplimiento de dicha obligacion,

En virtud de la relacién juridica surgida de un contrato celebrado entre estipu-
lante y promitente, el estipulante podra exigir al promitente el cumplimiento de
la obligacién a favor de un tercero y a su vez el tercero podra exigir del
promitente la ejécucién de la contraprestacion pactada en el contrato. El promi-
tente puede negarse a ejecutar lo pactado, mientras el estipulante no cumpla lo
ofrecido.

Entre el promitente y el tercero existe otra relacidn juridica; en ellano surge a
cargo del tercero obligacidn alguna, pues en el contrato celebrado entre estipu-
lante y promitente, el beneficiario no se ha obligado; pero si no pueden crearse
obligaciones a cargo del tercero, si puede éste obtener y exigir del promitente los
beneficios que se estipulen a su favor desde que el contrato se perfecciond. (Ver
comentarios a los aa. 1868 y 1870 del CC).

I.B.S.

ARTICULO 1870. El derecho de tercero nace en el momento de
perfeccionarse el contrato, salvo la facultad que los con-
tratantes conservan de imponerle las modalidades que
juzguen convenientes, siempre que éstas consten expre-
samente en el referido contrato.

La estipulacién a faver de tercero nace al perfeccionarse el contrato que la
establezca, Puesto que se trata de una declaracién unilateral de la voluntad en
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relacidn al tercero, no es necesaria la manifestacion de voluntad de éste, pues si
asifuere estariamos entonces en presencia de un contrato. Es suficiente con que
el tercero no repudie la prestacidn a su favor, para que el derecho se tenga por
nacido desde el momento en que se hizo la estipulacion. (Rojina Villegas, Rafael
Derecho civil mexicano, 4a. ed., México, Porrda, 1981, t. V, vol. I, p. 457).

El contrato en el que se estipula a favor de un tercero, puede sujetarse a
modalidades, término o condicion, pues aunque el contrato no es lafuente de la
obligacion, es et origen de la estipulacién, formada por el acuerdo de voluntades
entre estipulante v promitente. Por consiguiente, cuando el contrato impone
determinada condicién o término para la estipulacion, esta modalidad es valida.
Siguiendo este mismo criterio, si del contrato ha nacido la estipulacién, cuando
ese negocio sea nulo o inexistente, desaparece el motivo o la causa eficiente de
donde nace aquélla, y como consecuencia la estipulacién a favor de tercero
también seria nula o inexistente. (Rojina Villegas, Rafacel, Derecho civil mexicane,
4a. ed., México, Porrua, 1981, t. V, pp. 459 v 460),

I.B.S.

ARTICULO 1871. La estipulacién puede ser revocada mientras que el
tercero no haya manifestado su voluntad de querer apro-
vecharla. Ental caso, o cuando el tercero rehuse la presta-
cidn estipulada a su favor, el derecho se considera como
no nacido.

La estipulacién a favor de tercero se origina en un contrato celebrado entre
estipulante y promitente, la revocacidn de la estipulacion sélo puede llevarse a
cabo por el acuerdo de voluntades de ambos contratantes siguiendo el principio
de que el cumplimiento de los contratos no puede queadar al arbitrio de una de las
partes. ’

La estipulacion podra revocarse hasta antes de que el tercero manifieste su
voluntad de aprovechar la prestacidn; en este lapso el beneficiario no ha sufrido
perjuicio alguno, va que no ha habido hasta entonces un acrecentamiento de su
patrimonio que sera efectivo hasta que declare hacer suya la prestacion ofrecida.
La revocacion no puede tener lugar a partir de ese momento porgue han
quedado obligados frente a é] promitente y estipulante.

El tercero también puede rechazar la estipulacién a su favor, en tal caso, la
expectativa nunca se transformé en un derecho exigible. (Ver comentarios a los
aa. 1868, 1869, 1870 del CC).

I.B.S.

[45]



ARTS. 1872 y 1873 LIBRO CUARTO

ARTICULO 1872. El promitente podra, salvo pacto en contrario,
oponer al tercero las excepciones derivadas del contrato.

Por las razones expuestas en los comentarios a los aa. 1868, 1869 y 1870, el
contrato es el medio juridico que origina la estipulacidn a favor de tercero. Ese
acuerdo de voluntades da la medida y existencia al derecho de tercero. Si el
beneficiario intenta una accién contra el promitente, éste puede oponer las
mismas excepciones derivadas del contrato que podria hacer valer contra el
estipulante, por ejemplo, puede negarse a realizar lo pactado mientras el estipu-
lante no cumpla con lo ofrecido. (Ver comentarios a los aa. 1868, 1869, 1870y
1871 del CC).

I.B.S.

ARTICULO 1873. Puede el deudor obligarse otorgando documen-
tos civiles pagaderos a la orden o al portador.

Los aa. del 1873 al 1881 regulan los titulos civiles a la orden y al portador, estos
titulos constituyen otra forma de declaracion unilateral de la voluntad genera-
dora de obligaciones. Contienen la obligacidn de realizar una prestacion a favor
de alguien determinado o indeterminado que se encuentre en posesidn del
documento y se encuentre legitimado conforme a la ley para exigir el cumpli-
miento de la obligacién segiin que se trate de un titulo nominativo, ala orden o al
portador.

Se discute sila LTOC que entro en vigor el 15 de septiembre de 1932 deroga
las disposiciones del CC aplicables a esta clase de documentos, tomando en
cuenta que el CC de 1928 inicid su vigencia el 192 de octubre de 1932, Al respecto,
la doctrina generalmente aceptada formutla el siguiente planteamiento: La fecha
de una ley se determina por la fecha de su promulgacion y no por la de su
vigencia, pues la eficacia formal de una ley, concierne a la orden para su
aplicacién y no al momento en que entra en vigor. (Ferrara, Tratado civil, t. 1, p.
252 ¥ 253 citado por Borja Soriano, Teoria general de las obligaciones, 2a. ed.,
Meéxico, Porraa, 1953, t. I, p. 366) **Cuando el legislador ha manifestado
sucesivamente dos voluntades diferentes, es la mas reciente la que debe prevale-
cer”” Borja Soriano (idem).

Por tanto, si el CC fue promulgadoen 1928 yla LTOC enagosto de 1932, esta
ley deroga las disposiciones del CC, que es anterior, en lo que a ella se opongan.
El a. 3? transitorio de la Ley establece: *“...se derogan todas las demas leyes y
disposiciones que se opongan a la presente ley”,

El a. 12 de la LTOC define: “son cosas mercantiles los titulos de crédito; su
emision, expedicion, endoso, aval y aceptacion y las demas operaciones que en
ellos se consignen son actos de comercto.”
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La SCIN emitid la siguiente tesis;

Endoso de documentos civifes. Los articulos del 1873 al 1881 del Codigo
Civilenel Distrito Federal que se refieren al otorgamiento de documentos
civiles pagaderos a la orden o al portador, tueron derogados porla Ley de
Titulos v QOperaciones de Crédito, de 26 de agosto de 1932 en su a. 32
transitorio, por oponerse aquellos articulos a dicha ley. Por tanto, ios
documentos civiles no pueden transterirse por endoso, sino que para ello
es necesaria la cesidn de derechos. (Quinta época, t. LXXIV, p. 4567,
Delgado Abeytia Héctor).

“No hay pues titulo valor civil, todo titulo valor es mercantil, pero si hay
titulos no valores civiles con las clausulas a la orden o al portador, es decir,
documentos que desde ei punto de vista de circulacion pueden transmitirse por
endoso o tradicién. Estas formas de tradicidn no son exclusivamente mercanti-
les*”. (Rodriguez v Rodriguez, Joaquin, Derecho mercantil, 16a. ed., México,
Porrua, 1982, t. I, p. 266).

Por las razones expuestas se omiten los comentarios a los articulos de este
cddigo que se refieren a los documentos civiles a la orden o al portador, que se
regulan por las disposiciones del derecho mercantil. Rafael Rojina ' Villegas
sostiene opinidn en contra{ Compendiv de derecha civil, 1. 1. Teoria general de las
obligaciones, México. Antigua Libreria Robredo, 1962, p. 205).

1.G.G.

ARTICULO 1874. La propiedad de los documentos de caracter civil
que se extiendan a la orden, se transfiere por simple
endoso, que contendra el lugar y fecha en que se hace, el
concepto en que se reciba el valor del documento,
el nombre de la persona a cuya orden se otorgd el endoso
v la firma del endosante.

Ver comentario al a. 1873,
1.G.G.
ARTICULO 1875. El endoso puede hacerse en blanco con la sola
firma del endosante, sin ninguna otra indicacion; pero no

podran ejercitarse los derechos privados del endoso sin
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llenarlo con todos los requisitos exigidos por ¢l articulo
que precede,

Ver comentario al a. 1873,

1.G.G.

ARTICULO 1876. Todos los que endosen un documento quedan
obligados solidariamente para con el portador, en garan-
tia del mismo. Sin embargo, puede hacerse el endoso sin la
responsabilidad solidaria del endosante, siempre que asi
se haga constar expresamente al extenderse el endoso.

Ver comentario al a. 1873,

L.G.G.

ARTICULO 1877. La propiedad de los documentos civiles gque sean
al portador, se transfiere por la simple entrega del titulo.

Ver comentario al a, 1873.

[.G.G.

ARTICULO 1878. El deudor est4 obligado a pagar a cualquiera que
le presente y entregue el titulo al portador, a menos
que haya recibido orden judicial para no hacer el pago.

Ver comentario al a. 1873,

1.G.G.

ARTICULO 1879. La obligacién del que emite el titulo al portador
no desaparece, aunque demuestre que el titulo entré en
circulacién contra su voluntad.

Ver comentario al a. 1873.
1.G.G.
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ARTICULO 1880. El suscriptor del titulo al portador no puede
oponer mas excepciones que las que se refieren a la nuli-
dad del mismo titulo, las que se deriven de su texto o las
que tenga en contra del portador que lo presente.

Ver comentario al a. 1873.

I.G.G.

ARTICULO 1881. La persona que ha sido desposeida injustamente
de titulos al portador, solo con orden judicial puede
impedir que se paguen al detentador que los presente al
cobro,

Ver comentario al a. 1873.

1L.G.G.

CAPITULO III
Del enriquecimiento ilegitimo

ARTICULO 1882. El que sin causa se enriquece en detrimento de
otro, esta obligado a indemnizarlo de su empobreci-
miento en la medida que €l se ha enriquecido.

Todo enriquecimiento a costa de otra persona debe tener una causa o razén
juridica que tos justifique o explique, pues nadie debe enriquecerse sin motivo en
perjuicio ajeno. Jure naturge aequum est, neminem cum alterius detrimento et
injuria fieri lo cupletiorem. (Pomponioc 206, D. 50, 17).

La redaccién del precepto tiene como antecedente el proyecto francoitaliano
de las obligaciones y de los contratos, que impone a quien se enriquece sin causala
obligacidn de restituir a quien por ello se empobrece, ¢l importe de su enrigue-
cimiento hasta el monto del empobrecimiento.

Se descubren los siguientes elementos en el enriquecimiento ilegitimo: g} El
enriquecimiento de una persona; b) el empobrecimiento de otra; c) una relacién
entre el enriquecimiento de una y el empobrecimiento de la otra; y d) una
ausencia de causa en ese enriquecimiento.

El enriquecimiento supone una ventaja economica de alguien en detrimento
de otro. Habra enriquecimiento no sélo cuando se ha recibido una prestacion
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